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学校资源配置对学生成绩的
影响机制研究

*

———基于对JX县小学问卷调查的实证分析

李 祥 云,魏 萍
(中南财经政法大学 财政税务学院,湖北 武汉43007)

摘 要:学校资源配置对学生成绩的影响主要通过两条路径:一是直接影响,即通过不同的学校资源配

置直接影响学生平均成绩;二是间接影响,即通过不同的学校资源配置强化或弱化家庭背景对学生成绩的影

响。通过运用多层线性模型分析JX县学生家庭和学校两层结构数据,发现在学生成绩的总体差异中有超过

18%的份额是由学校之间资源配置的差异造成的,而较高的师生比例和生均公用经费则能够弱化家庭背景对

学生成绩的影响。因此,应对学生家庭背景普遍较差的学校增加教育投入,以缩小因家庭背景不同而导致的

教育质量差异,促进义务教育均衡发展。
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20世纪90年代以来,我国义务教育过程中的资源配置均衡问题一直是国内学者研究的热点。
大量实证研究的结果表明,我国义务教育资源配置不仅存在严重的城乡和地区差异,且同一教育行

政管辖区内校际间的差异也比较大。这些研究结论使得我国义务教育财政政策的制定一直单纯地

致力于促进教育资源配置均衡。然而,早在20世纪60年代,具有划时代意义的《科尔曼报告》就明

确指出,资源配置均衡并不等于教育发展均衡[1]。在《科尔曼报告》提出这一观点之后,国外学者围

绕学校投入与学生成绩之间的关系问题展开了大量的研究。汉纳谢克(Hanushek)总结了20世纪

90年代以前有关这方面的187项研究成果,发现这些关于发达国家尤其是美国的研究均得出了较

为一致的结果,即家庭背景对学生成绩的影响非常重要,同伴对学生成绩的影响是模糊的,而学校

资源配置与学生成绩之间并不存在很强的相关性。汉纳谢克由此推断出了两个潜在的政策性结

论:一是既然在当前制度下学校资源投入与学生成绩并不存在很强的相关性,那么教育政策也就不

能简单地根据学校资源投入来制定;二是既然通用的代表学校教育质量的指标,如班级规模、教师

的受教育程度和工龄等指标并不与学生成绩有很强的相关性,那么教育政策的制定也不能简单地

以这些指标为基础[2]125。总之,已有的研究表明,仅以学校资源投入为基础的教育政策是不可能成
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功的,并且强调教育政策的制定要以学生成绩为基础的重要性[3]。当然,这些来自于发达国家的研

究结论并不一定适合于发展中国家。因此,本文采用多层线性模型,对来自JX县小学问卷调查的

两层结构数据进行检验和分析,从学校和家庭背景这两个层面探讨学校资源配置对学生成绩的影

响机制,以期能为我国制定有效的义务教育财政政策提供参考。

一、问题的提出与研究假设

(一)问题的提出

不少学者认为,发达国家生均教育资源的巨额投入导致了研究者很难分辨出学校资源投入对

学生成绩的边际影响,发展中国家与发达国家在学校投入上的巨大差异,很有可能使得学校资源配

置对学生成绩的影响出现不同的研究结果。汉纳谢克(Hanushek)总结了96篇有关发展中国家教

育资源配置与学生成绩关系的研究文献,发现发展中国家学校资源配置尤其是学校设备对学生成

绩的影响确实比发达国家相关研究结果所显示的影响大[2]148。近年来,国内有少数学者开始关注

学校资源配置与学生成绩之间的关系问题,这些为数不多的国内研究表明我国初等学校的资源配

置对校际间学生平均成绩有显著的影响[4-5]。
对于发展中国家来说,无论是国内的还是国外的研究均表明,家庭背景和学校资源配置是影响

中小学学生成绩的两个关键因素。但是,现有的研究将这两个因素对学生成绩的影响区别看待,尤
其是在研究学校资源配置对学生成绩的影响时,一般假定家庭背景对学生成绩的影响在资源配置

不同的校际间不存在差异,将研究重点放在学校资源配置对校际间学生平均成绩是否存在显著的

影响以及各种投入对校际间学生平均成绩的影响程度上。而针对家庭背景对学生成绩的影响是否

受制于学校资源配置,即家庭背景对学生成绩的影响在不同资源配置的学校之间是否具有差异这一

问题,现有的研究却没有进行深入的探讨。因此,本文提出并试图弄清两个问题:一是学生成绩的总

体差异在多大程度上是由学校资源配置不同引起的;二是学校资源配置究竟是如何影响学生成绩的。
(二)研究假设

为了探讨学校资源配置对学生成绩的影响路径与作用机制,本文提出了一系列可供检验的假

设。假设分为两类:一是关于学生平均成绩因学校资源配置的不同而变化的假设(A);二是关于家

庭背景对学生成绩的影响随学校资源配置的不同而变化的假设(B)。
在具体提出两类假设之前,需要进一步明确影响学生成绩的家庭因素、学校资源配置的具体指

标。按照国内外有关这方面研究的惯例[6],本文用全县统一考试的学生语数成绩代表学生成绩;在
具体指标选择方面,为了便于比较,本文尽量与现有国内研究选择的指标保持一致,同时根据本研

究的需要和数据可获得性,适当增加和修改了一些指标。影响学生成绩的主要因素见表1。
表1 影响学生成绩的主要因素

学校层面的影响因素 家庭层面的影响因素

(1)师生比例 (1)家庭所在地区

(2)高级教师比例 (2)家庭收入

(3)生均固定资产价值 (3)父母受教育程度

(4)生均图书册数 (4)父母职业

(5)生均公用经费 (5)家庭关系

(6)学校规模 (6)父母对子女学习成绩的态度

  在学校层面的主要影响因素中,本文没有选择人员经费,主要是因为人员经费与师生比例和高

级教师比例呈高度正相关,即在一所学校的学生数量确定的情况下,教师数量越多,教师职称越高,
人员经费拨款也越多。另外,已有的研究常采用教师的学历和职称结构来反映学校间教师素质的

高低,而这两个指标在本课题组调查的30多所小学中均达到了80%以上,且校际间差异很小。相

比较而言,教师职称结构的校际差异要略大于教师学历,故本文采用了高级教师比例这一指标来衡



量学校教师队伍质量。

1.学校资源配置影响学生平均成绩的校际差异

本课题组主要关注的是在资源配置不同的学校之间学生平均成绩是否存在显著的差异。虽然

已有国内研究证实了这一点,但作为研究的必要步骤,仍需要检验。因此,本文提出以下假设:
假设A1:学校间学生平均成绩存在显著的差异。
以往的研究发现,师生比例、高级教师比例和公用经费对学生平均成绩的提高有显著的正向作

用。据此,本文提出如下假设:
假设A2:师生比例越高的学校,生均成绩越高;
假设A3:生均公用经费越高的学校,生均成绩越高;
假设A4:高级教师比例越高的学校,生均成绩越高。
已有研究得出比较一致的结论是:生均成绩与生均图书册数呈正相关,而与生均固定资产无显

著关系。本课题组在实地调查中却发现:生均固定资产总值较高的学校都是办学规模较大的重点

和示范学校;与此相反,生均图书册数受学校规模的影响,规模大的学校生均图书册数反而比规模

小的学校生均图书册数少。因此,本文提出以下假设:
假设A5:生均固定资产总值越高的学校,生均成绩越高;
假设A6:生均图书册数越多的学校,生均成绩越低;
假设A7:学校规模越大,生均成绩越高。

2.学校资源配置对家庭背景影响学生成绩的制约与调节作用

在关注学校资源配置不同的学校之间学生平均成绩是否存在显著差异的基础上,本文更关注

家庭背景对学生成绩的影响是如何受制于学校资源配置的。本文认为,正是由于学校资源配置的

不同,才导致家庭背景对学生成绩的影响在校际间出现了差异。
家庭背景通常用家庭住址、父母受教育程度、父母职业、家庭收入、家庭规模、家庭关系等指标

表示(见表1)。在不考虑学校资源配置的情况下,现有研究表明,来自农村、父母文化程度低、家庭

贫困、父母从事体力劳动或低端服务行业、家庭关系不好、家庭规模大的学生成绩比较差。也就是

说,较差的家庭背景对学生成绩产生了消极影响。而本文将进一步探讨学校不同的资源配置是否

强化或弱化家庭背景对学生成绩的影响。
由于代表家庭背景的变量和学校资源配置的变量都比较多,使得两个层面多变量之间的相互

影响显得异常复杂,为了使复杂问题简单化且又能说明问题,需要对两个层面的变量进行筛选。在

学校层面上,本文主要选择了具有代表性、差异比较大的3个变量,即师生比例、生均公用经费和生

均固定资产总值。在家庭层面上,究竟哪些家庭背景变量对学生成绩的影响在校际间存在差异,这
需要在实证分析中把所有变量纳入模型中进行检验。本文基于观察的初步判断如下:

B1:家庭背景对学生成绩的影响受制于学校的资源配置状况;

B2:较高的师生比例能弱化家庭背景对学生成绩的影响;

B3:较高的生均公用经费能弱化家庭背景对学生成绩的影响;

B4:较高的生均固定资产能弱化家庭背景对学生成绩的影响。

二、分析工具、数据来源与统计描述

(一)分析工具的选择

前文讨论已表明,学校资源配置对学生成绩的影响包含两个层面。要弄清这两个层面极其复

杂的关系,就需要特殊结构的数据,并引入新的分析工具。而统计学中的多层线性模型[7],恰好适

合本研究的需要。
传统的线性回归分析的基本先决条件是线性、正态、方差齐性以及独立分布,但对于分层结构



数据而言,后两个假设往往不成立。多层线性回归模型(HLM)正是为了对应此类数据而产生的,并
在近年来的应用中愈发成熟,使研究者可以同时处理学校和学生个体两个层面的数据,进而估计各个

层面上的变化,以及各个变量之间的关系。这些特征正好符合本文的研究目的,因此本文将使用

HLM模型从学校和学生个体两个层面来分析学校资源配置对学生成绩的影响及其作用机制。
(二)数据来源与统计描述

在中国,县(县级区或市)级政府是义务教育管理和财政支出的责任主体,促进县域内义务教育

均衡发展也是中央和地方追求的近期目标。为使研究的结论对教育政策制定更具有现实指导意

义,与已有跨省或跨县调查获取数据的国内研究不同,本课题组选择了一个县域内的小学作为调查

对象。按照研究的目的,本课题组在精心准备的基础上于2012年4月25日至5月10日对 W市辖

JX郊县的小学进行了调研。为保证样本的代表性,调查采用了随机抽样的方法,首先根据学校分

布的地理位置、学校类型和学校规模从JX郊县的50余所小学中抽取30所小学作为调研的对象,
教学点均被排除在外。共获取了两类数据资料:一是学校资源配置数据,主要通过查阅2011年JX
县的教育统计年鉴而获取;二是学生家庭背景资料,主要通过学生问卷的方式而获取,以查阅学生

档案作为补充。在30所小学中,选择了五年级(代表高年级)和三年级(代表低年级)作为问卷调查

的对象。如果所在学校五年级和三年级的班级数分别超过了2个班(含2个班),只抽取班级数为

奇数的班级。共发放问卷2454份,回收问卷2445份,其中有效问卷2403份,回收率为99.63%,
有效率为97.92%。表2和表3显示了两类数据的统计描述性分析(限于篇幅,本文只列出了五年

级的分析结果,以下涉及的学生成绩均指五年级学生的平均成绩)。
表2 家庭背景与学生成绩差异的相关性统计描述

分类选项 语文平均成绩 数学平均成绩 人数

家庭所
在地区

农村 71.81 78.38 558
城镇 73.68 78.92 624

父亲职业

失业、务农、打工 70.47 77.29 571
企业职工 74.35 81.50 571
行政事业单位职员 75.06 85.01 56

母亲职业

失业、务农、打工 71.12 78.33 663
企业职工 74.12 81.12 477
行政事业单位职员 74.59 82.36 60

父亲受教育

程度

小学及以下 68.87 74.81 243
初中和高中 73.08 80.54 815
高职高专及以上 75.29 83.10 139

母亲受教育

程度

小学及以下 69.03 76.24 338
初中和高中 73.40 80.47 777
高职、高专及以上 77.51 84.41 86

家庭收入

贫穷 64.90 72.81 86
一般 71.33 78.52 590
比较富裕及富裕 74.91 81.83 538

家庭关系

父母关系好 72.76 79.86 1043
父母关系不好 69.02 76.47 94
父母离婚 72.76 79.07 64

父母对子
女学习成
绩的态度

鼓励 73.78 80.66 911
无所谓 69.90 78.03 96
打骂 67.78 75.54 205

        注:家庭收入状况用家用电器数目的多少加以区分。



表2显示,家住农村、父母失业或从事的职业地位越低、父母受教育程度越低、家庭越贫困、家

庭关系越不好的学生,其语数平均成绩越差,即家庭背景好坏与学生成绩高低显著相关。另外,来

自不同家庭规模的学生,其语数成绩无明显差异,因此本文没有列举出来。
表3 学生平均成绩、学校资源配置的校际差异

指标 最小值 最大值 标准差 平均值 变异系数

语文平均成绩 55.52 79.14 5.79 71.08 0.08
数学平均成绩 61.21 88.32 7.16 77.69 0.09
生均公用经费 0.04 0.40 0.08 0.09 0.89
师生比例 0.05 0.64 0.11 0.12 0.92
高级教师比例 0.37 1.00 0.13 0.74 0.18
生均固定资产 0.00 5.56 1.03 0.74 1.39
生均图书册数 9.16 308.20 61.87 42.83 1.44
学校规模 94.00 2410.00 536.24 515.43 1.04

  表3显示,校际之间学生语文、数学平均成绩标准差分别为5.79和7.16,变异系数分别为0.08
和0.09,表明校际之间学生语数平均成绩均存在一定差异。就校际之间资源配置的差异而言,除了

高级教师比例的校际差异较小以外,其他各项资源配置的校际差异都比较大,其变异系数均在0.8
以上。

三、多层线性模型分析

按照本文的研究目的和研究设计,通过多层线性模型分析,主要弄清两个问题:一是学生成绩

的总体差异在多大程度上是由学校资源配置不同引起的;二是学校资源配置究竟是如何影响学生

成绩的。

(一)学校资源配置对学生成绩总体差异的影响程度

要弄清校际之间资源配置的不同对学生成绩总体差异的影响程度,就要对学生成绩总体差异

进行分解,而使用 HLM的一个优势就是它可以将学生总体成绩差异分解到不同层级里,并给出一

个定量指标表示不同层级所导致的成绩差异占总体差异的份额。本文使用 HLM的零模型分别对

学生的语文成绩和数学成绩总体差异进行了分解,具体模型如下:

第一层:achievementsij =βs0j +rsij

第二层:βs0j =γs00+μs0j

其中,achievement代表学生考试成绩,s代表考试的科目,i代表第一层的学生个体,j代表第

一层学生所在的学校,βs0j为第一层截距,rsij为随机效应,γs00为第一层截距在第二层的固定效应,

μs0j为第二层的随机效应。这个模型不加入任何变量,因此,可以检验总方差的分布。要确定学生

成绩的总体差异中有多大比例是由第二层的差异造成的,还需要计算一个跨级相关系数ρ(Intra-

ClassCorrelationIndex)。令var(rsij)=σ2s,var(μs0j)=τs00,则ρ 的计算公式为:ρ=σ2s/(σ2s+

τs00)。是否适合进行第二层分析,通常判别的标准是ρ值大于0.1。若ρ值太小,表明校际间学生

平均成绩的差异不显著,无需进行第二层分析。表4、表5分别显示了学生语文和数学成绩总体差

异分层分解的结果。
表4 学生成绩总体差异的固定效应分解结果

固定效应 系数 标准误

语文平均成绩 71.08 1.07
数学平均成绩 77.69 1.32



表5 学生成绩总体差异的随机效应分解结果

学科 随机效应 方差成分 占总方差的份额 自由度 χ2 P 值

语文
层级-2效应(校际间) 30.96 18.24% 29 286.38 0.00
层级-1效应(校内) 138.76 81.76%

数学
层级-2效应(校际间) 46.77 18.80% 29 283.07 0.00
层级-1效应(校内) 202.02 81.20%

  从表4、表5中可以看出,学生语文成绩和数学成绩的截距平均数分别为71.08和77.69。在方

差成分中,语文成绩的组内方差为138.76,组间方差为30.96,χ2 值为286.38;数学成绩的组内方差

为202.02,组间方差为46.77,χ2 值为283.07。它们都在29个自由度下,P 值接近于0,表明学校间

的学生语文和数学平均成绩的差异都十分显著(证实假设A1)。根据HLM给出的方差成分在两个

层级的分布,通过进一步分解、计算,可以得出学生语文与数学成绩的总体差异在学校间和学校内部

分解的结果:学校间的效应比例分别为18.24%和18.80%,学校内部的效应比例分别为81.76%和

81.20%。换言之,因校际之间资源配置的不同造成了学生的语文与数学平均成绩的差异,且这部分的

差异分别达到了学生平均成绩总体差异的18.24%和18.80%(要远大于0.1或10%)。

(二)学校资源配置影响学生成绩的多层线性模型分析

为了进一步探讨学校资源配置对学生成绩的影响,就需要建立一个在两个层面都加入自变量

的完整两水平线性模型。如前所述,代表家庭背景的变量较多,需要进行筛选。首先,根据相关性

分析,发现父亲职业和母亲职业以及父亲受教育程度和母亲受教育程度呈高度正相关。为避免多

重共线问题,本文选择了相关性较大的父亲职业和母亲受教育程度这两个变量来分别代表父母职

业和父母受教育程度。其次,通过建立随机回归模型对余下的家庭背景变量进行分析。随机回归

结果显示,家庭住址和家庭关系对学生语文、数学成绩的影响在校际间不存在显著差异,而父亲职

业、母亲受教育程度、父母对子女学习成绩的态度和家庭收入对学生语文、数学成绩的影响在不同

资源配置的学校之间存在显著的差异,即这4个家庭背景变量需要建构第二层模型作进一步分析

(验证了假设B1)。由于篇幅所限,本文略去了随机效应模型及其回归结果。至于在第二层模型中

需要引入的自变量,前面理论分析和假设中已经作了筛选。因此,学生语文、数学平均成绩的两层

线性模型为:

第一层模型:

achievementsi=βs0j +βs1joccupationij +βs2jeduij +βs3jattitudeij +

       βs4jincomeij +βs5jaddressij +βs6jrelationij +γsij

第二层模型:

βs0j=γs00+γs01PUBEPj+γs02TSj+γs03HTj+γs04FIXPj+γs05BOOKPj+γs06SCALEj+μs0j

βs1j =γs10+γs11PUBEPj +γs12TSj +γs13FIXPj +μs1j

βs2j =γs20+γs21PUBEPj +γs22TSj +γs23FIXPj +μs2j

βs3j =γs30+γs31PUBEPj +γs32TSj +γs33FIXPj +μs3j

βs4j =γs40+γs41PUBEPj +γs42TSj +γs43FIXPj +μs4j

其中,s、i、j所代表的意义同前;occupation代表父亲职业,edu 代表母亲受教育程度,attitude
代表父母对学生成绩的态度,income代表家庭收入,address代表家庭所在地区,relation 代表家庭

关系;PUBEP 代表生均公用经费,TS 代表师生比例,HT 代表高级教师比例,FIXP 代表生均固

定资产总值,BOOKP 代表生均图书册数,SCALE 代表学校规模。



表6 学校资源配置直接影响学生成绩的HLM模型分析结果

因变量
自变量

语文成绩

回归系数 t值

数学成绩

回归系数 t值

截距 58.929*** 10.326 69.737*** 9.196
生均公用经费 17.503*** 2.078 16.193*** 2.401
师生比例 36.323*** 5.401 5.623 0.488
高级教师比例 8.551 1.180 2.260 0.248
生均固定资产 0.764 1.186 2.372*** 4.843
生均图书册数 -0.067*** -8.400 -0.028*** -2.040
学校规模 0.004*** 3.709 0.006*** 4.445

         注:“*”“**”“***”分别表示在20%、10%和5%的水平上显著(下同)。

表7 学校资源配置间接影响学生成绩的HLM模型分析结果

自变量

层级一 层级二

因变量

语文成绩

回归系数 t值

数学成绩

回归系数 t值

父亲职业

截距  3.313***  2.986  3.754***  2.770
生均公用经费  -0.792  -0.098  -10.908***  -2.515
师生比例  -8.598**  -1.826  0.321  0.075
生均固定资产  -0.026  -0.042  -0.104  -0.235

母亲受
教育程度

截距  1.842***  2.899 0.926*  1.530
生均公用经费  -5.589*  -1.565 -5.413***  -2.639
师生比例  -4.226***  -2.177 4.299**  1.849
生均固定资产  -0.403  -1.086 -0.603***  -4.041

父母对子
女学习成绩
的态度

截距 -3.142*** -3.343 -3.200*** -4.020
生均公用经费 -2.561 -0.335 -2.741 -0.559
师生比例 7.767* 1.336 5.731* 1.577
生均固定资产 1.154*** -3.979 0.083 0.491

家庭收入

截距 1.387**  1.666 1.759*  1.383
生均公用经费 6.641  1.165 -5.083*  -1.397
师生比例 -6.591*  -1.443 0.255  0.110
生均固定资产 -0.335  -1.025 -0.264  -0.830

  学校资源配置对学生成绩直接影响的回归结果见表6。表6所列出的自变量是第二层模型的

第一个方程即第一层模型的截距方程的自变量,这些变量的回归系数表示各种学校资源对学生成

绩的直接影响程度。

学校资源配置对学生成绩产生直接和间接的影响(参见表6、表7)。表7中所列出的自变量分

为两个层级,其中第一列是指层级一的个体家庭背景自变量,第二列是指层级一变量所对应的层级

二自变量。层级一的自变量取值如下:父亲职业:0代表从事体力工作,1代表从事脑力工作;母亲

受教育程度:1代表小学及以上学历,2代表初中学历,3代表高中及以上学历;父母对子女学习成

绩的态度:1代表鼓励,2代表无所谓,3代表打骂;家庭收入:1代表贫困,2代表温饱,3代表小康,4

代表富裕。

需要特别说明的是,表7中层级一自变量下的截距项回归系数表示的是家庭背景对学生成绩

的影响,而层级二自变量的回归系数表示的则是学校资源配置对家庭背景影响学生成绩的调节作

用。下面将具体分析、探讨学校资源配置对学生成绩的影响机制。



四、学校资源配置对学生成绩的影响机制

(一)学校资源配置影响学生成绩的路径

通过前文的分析可以看出,学校资源配置和家庭背景对学生成绩均产生影响。不仅如此,学校

资源配置并非仅仅对学生总体平均成绩产生直接影响,它同时还能强化或弱化家庭背景对学生成

图1 学校资源配置对学生成绩的影响路径

绩的影响,进而对学生成绩产生间接影响。也就是说,
学校资源配置对学生成绩的影响主要通过两条路径:一
是直接影响,即通过不同的学校资源配置直接影响学生

平均成绩;二是间接影响,即通过不同的学校资源配置

强化或弱化家庭背景对学生成绩的影响(见图1)。学校

资源配置的不同导致家庭背景对学生成绩的影响在校

际间产生了差异,相同家庭背景对学生个人成绩的影响

要受制于其所在学校的资源配置。
(二)学校资源配置对学校生均成绩的直接影响

本研究发现,对于学生平均成绩而言,无论是语文还是数学,生均公用经费越高、生均图书册数

越少和规模越大的学校,其学生平均成绩越高,从而验证了前面的假设 A3、A6 和 A7;高级教师比

例越高的学校对学生平均成绩产生了正面影响,但不显著(不能证实假设A4),这主要是由于高级

教师比例在校际之间的差异不大造成的。值得注意的是,学校师生比例和生均固定资产总值对于

学生语文和数学平均成绩的影响出现了不完全一致的情况,即学校的师生比例对学生语文平均成

绩产生了显著的正面影响(师生比例越高的学校,学生语文平均成绩也越高,验证了A2),而对学生

数学平均成绩有正面影响但不显著;与此相反的是,生均固定资产总值对学生数学平均成绩产生了

显著的正面影响(办学条件越好的学校,学生数学平均成绩也越高,验证了A5),而对学生语文平均

成绩产生的正面影响并不显著(见表6)。
(三)学校资源配置对学校生均成绩的间接影响

1.家庭背景对学生成绩的影响

前面提到,层级一自变量下的截距项的回归系数反映的是学生个体的家庭背景对学生个体成

绩的影响。在表7的分析结果中,所有的截距项都具有统计上的显著性,相比较而言,家庭背景对

学生语文成绩的影响更显著。由此可见,引入模型的父亲职业、母亲受教育程度、父母对子女学习

成绩的态度和家庭收入4个家庭背景变量对学生语数成绩均具有显著的影响。具体说,来自父亲

从事脑力劳动家庭的学生成绩要高于来自父亲从事体力劳动家庭的学生成绩(父亲职业截距项的

回归系数大于零);学生的母亲受教育程度越高,该学生成绩也越高(母亲受教育程度截距项的回归

系数大于零);父母对其子女学习成绩的态度越是简单粗暴,来自这样家庭的学生成绩越不好(父母

对子女学习成绩的态度截距项的回归系数小于零);富裕家庭的学生成绩要比贫困家庭的学生成绩

高(家庭收入截距项的回归系数大于零),这些结果与前面的统计描述是一致的。

2.学校资源配置对家庭背景影响学生成绩的调节作用

如前所述,本文更关注的是,通过多层线性模型分析家庭背景(层级一)对学生成绩的影响是如

何因学校资源配置不同而发生变化的。分析结果是由模型中(参见表7)嵌套于层级一自变量下层

级二自变量的回归系数来显示的。

就语文成绩而言,层级一中的4个变量———父亲职业、母亲受教育程度、父母对子女学习成绩

的态度和家庭收入对学生语文成绩的影响,出现比较一致的结果,即师生比例的回归系数为负数且

显著,这表明较高的师生比例能弱化父亲职业、母亲受教育程度、父母对子女学习成绩的态度和家



庭收入这4个家庭背景变量对学生语文成绩的正向影响。或者说,增加一个学校的教师数量,能缩

小因父亲职业、母亲受教育程度、父母对子女学习成绩的态度和家庭收入不同所带来的学生语文成

绩的差异(验证了假设B2);生均公用经费与家庭背景对学生语文成绩的影响无显著关系(不能验

证B3);生均固定资产总值越高的学校,越能弱化因父母对子女学习成绩的态度不同而对学生语文

成绩产生的影响(验证了假设B4)。

就学生的数学成绩而言,层级一中的3个变量———父亲职业、母亲受教育程度和家庭收入也出

现了比较一致的结果,即生均公用经费的回归系数为负且显著,这表明生均公用经费较高的学校,

能削弱父亲职业、母亲受教育程度和家庭收入对学生数学成绩的正向影响。换句话说,提高一个学

校的生均公用经费拨款标准,能缩小因父亲职业、母亲受教育程度和家庭收入不同所带来的学生数

学成绩的差异(验证了假设B3)。师生比例与父亲职业和家庭收入对学生数学成绩的影响无显著

关系,而与母亲受教育程度对学生数学成绩的影响呈显著的正向关系,即较高的师生比例强化了母

亲受教育程度与学生数学成绩的正向关联。另外,学校的师生比例还与父母对子女学习成绩的态

度对学生数学成绩的影响有显著的负向关系,或者说,教师数量越多的学校,越能弱化因父母对学

生数学成绩的态度不同而对学生数学成绩产生的影响(验证了假设B2)。生均固定资产总值与父

亲职业、父母对子女学习成绩的态度和家庭收入对学生数学成绩的影响无显著关系,而与母亲受教

育程度对学生数学成绩的影响有显著的负向关系,即生均固定资产总值越高的学校,越能弱化母亲

受教育程度对学生数学成绩的影响(验证了假设B4)。

五、结论与建议

在全国各地以县为单位大力推进义务教育均衡发展的过程中,理清学校资源配置与学生成绩

间的关系是至关重要的。本文在国内学者已有研究的基础上,深入挖掘了学校资源配置对学生成

绩影响的两个途径:一是学校资源配置的不同直接导致了学校间学生平均成绩的差异;二是学校资

源配置的不同还导致了家庭背景对学生成绩的影响在校际间出现了差异。现有的国内研究反复证

实了前者,而后者是本文细致求证的理论假设。本文的分析结果显示出学校间学生平均成绩存在

显著的差异,也显示出学校资源配置对学生平均成绩产生了显著影响。更重要的是,本文的研究结

果揭示了学校资源配置影响学生成绩的路径,并指出了相同家庭背景对学生成绩的影响在资源配

置不同的学校间是存在差异的。

本文分析的结果显示:不同学校学生的语文、数学平均成绩均存在显著差异,且这种差异并不

完全是由非学校因素(主要是个体家庭背景因素)引起的,学校资源配置对学生成绩也产生了显著

影响。因学校资源配置不同所引起的学生语文、数学平均成绩的校际差异均占到总体差异的18%
以上。这已经是一个相当高的比例,同时也证明了目前实行的校际之间资源配置均衡政策,能在一

定程度上促进教育公平和提高学校整体的教育质量。

除了验证已有研究结论之外,我们更进一步看到,已有研究对学校资源配置影响学生成绩的机

制与路径还挖掘得不够深入。虽然家庭背景(父亲职业、母亲受教育程度、家庭收入和父母对子女

学习成绩的态度)对学生成绩的影响相当显著,但学校资源配置对其影响具有调节作用。分析结果

显示,较高的师生比例能弱化因父亲职业、母亲受教育程度、父母对子女学习成绩的态度和家庭收

入不同所导致的学生语文成绩的差异。而较高的生均公用经费则能弱化因父亲职业、母亲受教育

程度和家庭收入不同所导致的学生数学成绩的差异。这一分析结果还给我们带来有益的启示:经
过近几年的政策支持使县域内学校间办学条件达到基本均衡以后,为了进一步促进义务教育均衡

发展,财政投入政策应该有所调整,即对那些学生家庭背景普遍较差的学校加大财政投入,合理配

置教育资源,以缩小因家庭背景不同而导致的教育质量差异。



毋庸置疑,本文的研究结果有助于了解学校资源配置是如何影响学生成绩的。但与此同时也

应看到,学校资源配置对学生成绩的影响往往会因学生所学科目、家庭背景的不同而出现不一样的结

果,且显得异常复杂。本文对这方面的研究仅仅只是一种尝试,要进一步理清学校资源配置与学生成

绩之间的复杂关系,为政策的制定提供更准确、更有价值的信息,还有待今后更多、更深入的研究。
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TheEffectMechanismofSchoolResourceAllocationonStudentAchievement:
AnEmpiricalAnalysisoftheQuestionnaireSurveyofJXCountyPrimarySchool

LIXiang-yun,WEIPing
(SchoolofFinanceandTaxation,ZhongnanUniversityofEconomyandLaw,Wuhan430073,China)

Abstract:Therearetwotypesofeffectoftheschoolresourceallocationonstudentachievement.Oneis
itsdirectinfluenceonstudents􀆳averagegradeindifferentschools,andtheotheristheadjustmenta-
bouttheeffectoffamilybackgroundonstudents􀆳achievement.Usingthehierarchicallinermodelto
analyzetwo-tierstructuredatafromJXcounty􀆳sindividualstudentsandschoollevel,theempiricalre-
sultsshowthateighteenpercentofthetotaldifferenceinstudentachievementcanbeattributedtothe
schoolresourceallocation;otherwise,thehigherstudent-teacherratioandpublicfundsperstudent
canrespectivelyweakentheinfluenceoffamilybackgroundonstudents􀆳score.Thus,inordertonar-
rowdifferencesinqualityofeducationarisingduetodifferentfamilybackgroundsandpromotethe
balanceddevelopmentofcompulsoryeducation,itisnecessarytoaddmorepubliceducationresources
totheschoolswhichhavealargenumberofstudentsfromthepoorfamilybackgrounds.
Keywords:schoolresourceallocation;studentachievement;effectmechanism;familybackground;
HierarchicalLinerModel
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