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灵肉一致,陶养成人
———论夏丏尊语文课程形式美学观

汲 安 庆
(福建师范大学 文学院,福建 福州３５０００７)

摘　要:课程该以怎样的形式完美呈现? 什么样的课程才是最科学、最接地气、最富魅力的? 历代的课

程学者们,从未中断过此类思考.夏丏尊也参与了对课程的思考与建构,他对语文课程内涵有独特理解:指向

“灵肉一致,陶养成人”的课程灵魂观;“工具性、人文性、言语性混融自在”的语文性质观;注重精深理解与自由

表达相谐的语文课程目标观;追求语文课程与人相融,“滚雪球”式学养积淀,历史与现实打通,学习与生活打

通,学科与学科打通,问学与自学结合等极具现代感的语文课程形式美学观,以及集西方“儿童中心”、“社会中

心”、“学问中心”课程论之所长,而又有本土化的个性建构.夏丏尊丰富而立体的语文课程形式美学,对当下

如何更好地建设、发展语文课程,一直有着丰富的启示意义.
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课程该以怎样的形式完美呈现? 不同的理解与实践,便会出现不同的样态.反之,无论何种样

态,其背后一定凝聚了对课程内涵、地位、价值、作用的不同体认与诠释.正如美国学者所指出的那

样:“课程处理方法反映一种‘整体的’看法或‘总的取向’,涉及课程的基础(个人的哲学观、历史观、

心理学和学习理论方面的观点、对社会问题的看法)、课程的知识领域(该领域中具有普遍意义的重

要知识),以及课程的理论原则和实践原则.课程处理方式表达一种观点,涉及对课程编制和设计,

对学习者、教师和课程专家在课程规划中的作用,对课程的一般目标与具体目标,以及对需要研究

的重要议题的看法.”[１]２

语文课程亦然.从标准的不断修订与更替,教材的不断变迁和日趋多元,还有类型划分的日益

精细①,以及新理念的敲定(如“全面提高学生的语文素养”、“正确把握语文教育的特点”、“积极倡

导自主合作、探究的学习方式”、“努力建设开放而有活力的语文课程”)[２]２Ｇ４,新思维的出炉(如“课
程即课程资源开发”、“多样化课程资源共生”、“动态生成”)[３],每一次“形式”刷新的背后,都不难看

到其间多重思想的碰撞、对抗、否定、超越与统一.何谓课程? 什么样的课程才是最科学、最人性、

最接地气、最富魅力的? 历代的课程学者们,从未中断过此类思考.

夏丏尊也参与了对课程的思考与建构.他对语文课程内涵灵动而辩证的把握,以及指向“灵肉

一致,陶养成人”的课程灵魂观,“工具性、人文性、言语性混融自在”的语文性质观,注重精深理解与

自由表达相谐的语文课程目标观,追求语文课程与人相融、“滚雪球”式学养积淀、历史与现实打通、

① 根据课程的组织形式,可分为“语文学科课程”和“语文活动课程”;根据课程的地位和作用,可分为“语文必修课程”与“语文选

修课程”;根据课程的呈现方式,可分为“语文显性课程”和“语文隐性课程”.
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学习与生活打通、学科与学科打通、问学与自学结合等极具现代感的语文课程形式美学观,集西方

“儿童中心”、“社会中心”、“学问中心”课程论之所长,而又有濡染个性思想的本土化建构,对当下如

何更好地建设、发展语文课程,一直有着丰富的启示意义.

一、课程:一种动态的教育存在

作为一个概念,“课程”与“美”一样具有离散、含混、难以把握的特点,一直言说不尽,美国教育

学者斯考特(Scotter􀅰D􀅰V)甚至慨叹:“课程是一个用得最为普遍,但却是定义最不规范的教育术

语.”但是,对课程内涵永无止境的深入探究和阐扬又是至关重要的,因为这直接影响到教育实践中

课程类型和课程结构的设计,还有教师课程智慧的生成,以及学生主动健康的发展.

在夏丏尊那里,课程主要是作为“学科”的形式存在的.针对当时家长、学生只重视国文、算学

等学科,而弃体操、手工、劳动等学科于不顾的现状,还有教师只将学科知识当作商品一样售卖,不
对学生进行品性陶冶的现象,他非常愤激地指出:“课程自课程,人自人,这种无背景的教育,就是再

办几十年也没有什么效果.”[４]１８３在«受教育与受教材»一文中,他进一步指出:“专门以上的学校为

欲使学生直接应世,倾向常偏重于专门的知识技术的传授.专门以下的学校所传授的,不是可以直

接应世的知识技术,其任务宁偏重于身心诸能力的养成,愈是低级的学校愈如此.所谓课程者,无
非施行教育作用的一种材料而已.”[５]这里,课程就是指学生所需学习的知识体系,其具体的表现形

式或载体就是学科或教材.与当下各类教育学著作,或教育辞书强调的课程即一门学科、一类学

科,或学科总和的思想不谋而合.

但这并非夏丏尊理解的唯一的课程内涵.在他的观念中,课程也包含了“教育蓝图”之意———

尽管没有明确表述出来,可是课程应联系人、指向人,与人相融,这种“现实的人”肯定是有一个“理
想的人”在前方作为参照系的.理想的人是什么样呢? 在«教育的背景»一文中,他作出了如下说

明:“这个人字的解释将来不知还要如何变迁,现在的理想大概是灵肉一致了􀆺􀆺人原本是两面兼

有的:一面有肉欲的本能,一面还有理性的本能;一面有利己的倾向,一面还有利他的倾向;一面有

服从的运命,一面还有自由的要求.这两方面使他调和一致,不生冲突.这就是近代人的理想.近

代伦理学上主张自我实现,教育上主张调和发达,也无非想满足这个要求.”在教育的场域中,从感

性与理性、利己与利他、服从与自由等多种对立因素统一的角度来看待“理想的人”,显得大气、高
远,十分珍罕.对理想的人的形象,不盲目贬低,也不随意拔高,深得中道智慧的精髓.

单就语文学科来说,夏丏尊也有一定的“蓝图”.在他看来,一个理想的中学生,其国文科的学

力至少应该具备下述条件:

　　他能从文字上理解他人的思想感情,用文字发表自己的思想感情,而且能不至于十分理解

错,发表错.

他是一个中国人,能知道中国文化及思想的大概.知道中国的普通成语与辞类,遇不知道

时,能利用工具书自己查检.他也许不能用古文来写作,却能看得懂普通的旧典籍;他不必一

定会作诗、作赋、作词、作小说、作剧本,却能知道什么是诗、是赋、是词、是小说、是剧本,加以鉴

赏;他虽不能博览古昔典籍,却能知道普通典籍的名称、构造、性质、作者及内容大略.

他又是一个世界上的人,一个二十世纪的人,他也许不能直读外国原书,博通他国情形,但

因平日的留意,能知道全世界普通的古今事项,知道周比特(Jupiter)、阿普罗(Apollo)、委娜斯

(Venus)等类名词的出处,知道“三位一体”、“第三国际”等类名词的意义,知道荷马(Homer)、

拜伦(Byron)是什么人,知道«神曲»(DevineComedy)、«失乐园»(ParadiseLost)是谁的著作,

不会把“梅德林克”误解作乐器中的曼陀铃,把“伯纳特􀅰萧”误解作是一种可吹的萧! (这是我

新近在某中学校中听到的笑话,这笑话曾发生于某国文教员.)[６]９６Ｇ９７



读写能力、国学素养、世界眼光,全部具备! 这在那个文盲充斥、生存需要常受威胁、一切“用”

字当头的年代,对一个中学生理想的语文课程学力作如此超越性的勾勒和描摹,简直是空谷足音.

除此,夏丏尊所理解的“课程”中也暗含了经验、活动、计划、方案、策略等意.

针对当时唯教材是举的现象,他明确表示:“中学校的国文科的内容不是什么«古文观止»,什么

«中国国文教本»,也不是教师所发的油印文选讲义,所命的课题,所批改的文卷;乃是整个的对于本

国文字的阅读与写作的教养.”[７]１１９这与当下对“只知教教材,不知用教材”流弊的批判,何其一致!

原来,我们自以为全新的语文课程理念,夏丏尊早在七十多年前就提过了!

关于怎样“达目的教养”的问题,夏丏尊强调的是“玩味”、“体察”、“练习”,用了“玩”的心情,
“冷静地去对付作品,不可再囫囵吞咽,要仔细咀嚼”(«关于国文的学习»).生活中也是如此,想要

变成一个“善良的变通自在的艺人”,必须“终其生都要有能受教育的适应性”,必须“应用自己的智

慧和能力,思索这一样,练习那一样”(«“自学”和“自己教育”»).

这些话无不是在突出“经验”和“活动”的重要性.“冷静”、“咀嚼”、“思考”、“练习”,不过是丰

富、深化体验的手段罢了.文艺复兴时期的作家拉伯雷说:“未经理解过的学问等于灵魂的废

物.”[８]６０夏丏尊的教育思想与之隔代相应.相对于２０世纪３０年代美国学者卡斯威尔(Caswell)、

坎贝尔(Campbell)的“课程即儿童在教师指导下所获取的所有经验”[９]说,还有后来再斯(R􀅰S􀅰

Zais)等学者定义的“课程已从学程的内容、科目及学程表,变为在学校领导或指导下给学习者提供

的一切经验”,或“学校课程应该是指学生在学校领导下已经获得的学习经验”[１０],夏丏尊对课程的

理解超越了课堂,超越了教师,超越了教材,更强调学生自我的活动力、体验力和摄取力,显然更深

刻、更辩证、更灵活.但是这种弥足珍贵的思想,一直没有引起课程研究者的注意,不啻是一个苍凉

的误会.

将课程定义为“计划、方案或策略”,主要基于这样的事实:课程计划的步骤都是预先安排好的,

有起点、有终点、有过程(或手段),以便能由起点推进到终点.持行为性、管理性或系统性方法的

人,多持这种观点.例如,盖伦􀅰塞勒(J􀅰GalenSaylor)认为课程是一种“为受教育者提供一系列

学习机会的计划”[１]１２,戴维􀅰普拉特(DavidPratt)认为“课程是正规教育或培训的一套有组织

的打算”[１１].

夏丏尊也很看重计划、方案或策略,但比美国的学者们显然要更全面、更长远、更实惠,因为他

还注意到了学生这一头,特别是鼓励离开学校的学生也能有计划地自学,因此显得更富人文关怀.

他和叶圣陶合著的«文章讲话»中有这样一段话:“如果是不能预先统筹全局的人,开头的确是一件

难事.而且,岂止开头而已,他一句句、一段段写下去将无处不难.他简直是盲人骑瞎马,哪里会知

道一路前去撞着些什么?”[１２]这是就写作来讲的,但在教育、生活的各个领域,统筹全局的思想都是

非常必要的.要统筹全局,必然会涉及计划、方案、策略等的酝酿、制定与执行.针对当时缺少成型

的国文教材,教师选文上课极度随意的现象,夏丏尊力倡“由学生预先请求教师定就一学年或半学

年的选文系统,决定这学年共约选若干篇文字;内容方面,属于思想的若干篇,属于文艺的若干篇,

属于常识或偶发事项的若干篇,属于实用的若干篇;形式方面,属于记叙体的若干篇,属于议论体的

若干篇,属于传记或小说的若干篇,属于戏剧或诗歌的若干篇,属于书简或小品的若干篇”(«关于国

文的学习»).其间,统筹全局的思想触之可及.

由此看来,夏丏尊心中的“课程”呈现了一个多元、立体的系统.其中,灵魂是指向“灵肉一致,

陶养成人”,“主位”是以学科或教材为载体的特定的知识体系,“旁位”则涉及受教或自教的各类教

育计划、方案、策略与活动等.又因为他关注教授主体和学习主体的独特体验和思考———尤其突出

学习主体,以及学养的积淀,能力的养成,情意、诗趣的濡染,所以他心中的课程又体现了开放、灵动

的特色.因此,他眼中的课程其实成了一种多元、开放、动态的教育存在.



二、语文课程思想的“内形式”

当下学界认为:作为表现一定内容的形式,可以分为两类:一类是“外形式”,一类是“内形式”.
“外形式”指事物的外在形式,即事物内部结构或内容的感性外观形式,它和事物的内容不直接相

关,它的改变不直接涉及事物的内容和本质.“内形式”指事物的内在形式,它和事物的内容和本质

直接相关,是内容诸要素的内部结构的排列方式,是事物主要的、本质的形式[１３].
依据这种理论,夏丏尊语文课程思想的“内形式”似乎呈现了一种由语文课程灵魂—语文课程

性质—语文课程标准/目标—语文课程内容—语文课程实施所组成的同心圆结构,但这种多层面的

结构只是一种静态审视的结果.事实上,这种内形式的结构要素之间及各要素内部之间,随着语

境、问题、主体认识的变化,一直是处于相互作用、相互渗透、相互促进的发展过程之中的.还有,这
种同心圆式结构,无论是在当时,还是在当下,教育精英们基本上都能把握和建构,带有很大程度的

共性,个性因之更多地聚焦在对形式要素的体认和表述上———当下的课程研究,“基本概念”、“关键

概念”和学问的研究方法也被视为形式的范畴,是值得教学的“科学结构”.因为范畴(scope)与序

列(sequence)分别表示课程编制中的横轴(空间契机)与纵轴(发展契机),是决定应当学习的内容

的范畴与编排时使用的术语[８]２５２,这使得内容与形式一直处于相互转化之中,就像黑格尔指出的那

样:“内容非他,即形式之转化为内容;形式非他,即内容转化为形式.”[１４]如何区分二者,得结合一

定的语境,看在什么层面上使用它们.谈夏丏尊的课程形式,主要指内形式,同时也兼顾对范畴、术
语的阐述.

夏丏尊的语文课程观紧扣“灵肉一致,陶养成人”;突出语文“工具性、人文性、言语性的混融自

在”;注重“滚雪球”式的学养积淀(层累式);强调语文与生活的打通,教授与学习的打通(贯通式);
追求学以致用、学以致美、学以致“在”的和谐统一(存在式);提倡旧文重读,获取新的体验与认知

(螺旋式)􀆺􀆺这些思想,犹如诚实、勇敢、刚毅、善良等人格素质,经过岁月的淘洗,凝结为“道德形

式”一样①,早已积淀为语文课程的一种有意味的形式,具有了永恒的教育价值.即使放到当今世

界课程改革的视野下考察,它与课程的综合化、信息化、国际化,还有“统整与开放”的改革与发展方

向,都是有较高契合度的.
在夏丏尊心中,语文课程灵魂与其他课程相类,都是指向“灵肉一致,陶养成人”的.连带有职

业色彩的手工农业课程都需要注重“陶冶品性的一面”(«教育的背景»),更何况注重了解人与人思

想的语文课程呢.他强调语文教学注重形式不假,但这是以学生和教师的人格,还有境遇和时代作

为背景的.在他看来,没有背景的艺术不能叫做艺术,没有背景的教育也不能叫做教育.名为背

景,实际上已然成了灵魂.这只要联系他的相关论述,如对文品与人品的关注,对作文态度的强调,
对“知行矛盾、反背时势的人”的反感[１５],明知口舌教育作用的有限,依然发出“把真心装到口舌中

去”的呼吁[１６],便可一窥端倪.他从当时令学生心悦诚服、精进向上的从师精神的缺失,还有学校

“外形的制度上方法上,走马灯似地更变迎合”,独独缺少了情和爱等诸多现象中,痛感学校教育的

空虚,这也正是敏锐觉察到“灵肉一致,陶养成人”的课程灵魂丢失所作出的正确判断.
夏丏尊的这种课程灵魂观是基于当时的教育现实的,但也受到了西方人本主义教育思想的影

响.仅在«教育的背景»一文中,他便提到了赫尔巴特的“教育应当有背景”的思想,还有卢梭“不管

学生将来入何等职业,先使他成功一个人”的理念.放眼世界的课程发展史,他的指向“灵肉一致,
陶养成人”的课程思想,与古希腊、古罗马、文艺复兴时代所追求的“完人的教养”———以智育、美育、

① 刘再复先生在«教育论语»中提出了“道德形式”的概念.在他看来,诚实、勇敢、刚毅、善良、尊重老人、扶助弱者幼者等品格,

是超越历史的道德形式,而古代的仁、义、礼、智,五四时期的自由、平等、博爱、遵守社会契约等,则属于道德内容的范畴,这是传统道德

和现代道德的区别.



德育、体育的和谐统一为旨归,启蒙时期洛克“健全的精神寓于健全的身体,这是对于幸福人生的一

个简短而充分的描绘”(«教育漫话»)的主张,还有裴斯泰洛齐的思想———“人格的统一的形成是以

头、心、手的和谐发展为基础的”[８]７３,也就是注重智力、情操、技术的全面发展,以培养和谐的人性的

思想,都是声气相通的.立文,先需立心;立身,先需立格;立知,先需立人,这种思想贯穿了他语文

教育的一生.

关于语文课程性质,夏丏尊的认识偏于工具性、人文性、言语性的一体化.他强调工具性,主要

是为了突出语文基础的、服务的功能,因为“国文科是语言文字的学科”,文字是“一切学问的工具”,

且关乎“一国的文化”(«国文科的学力检验»);他强调人文性,主要是为了突出语文怡情的、养性的

功能,因为“真正的教育需完成被教育者的人格,知识不过人格一部分,不是人格的全体”(«教育的

背景»);他强调言语性,主要是为了突出语文表现的、存在的功能,因为“凡是文字,都是作者的表

现.不管所表现的是一桩事情,一种道理,一件东西或一片情感,总之逃不了表现”(«学习国文的着

眼点»).因为所指不一样,所以突出的重点也有所差别.但是,从总体上来看,在夏丏尊的语文课

程思想体系中,“三性”呈现出这样的关系形式:工具性是基础,人文性是主导,言语性则是“主位”.

必须承认,所有的学科都含有工具性,但语文学科更像工具中的工具,夏丏尊的立论正是着眼

于此.与他同时期的教育家也都认识到了这一点.比如叶圣陶就说过,“国文,在学校里是最基本

科目中的一项,在生活上是必要工具中的一种”(见«认识国文教学»«略谈学习国文»等),“语文是工

具,自然科学方面的天文、地理、生物、数、理、化,社会科学方面的文、史、哲、经,学习、表达和交流都

要使用这个工具”[１７].穆济波站得更高,看得更开阔,在«中学校国文教学问题»一文中,他这样写

到:“语文是个人生命存在的工具;是人类情感流通的工具;是民族文化革新的工具;是国家生命寄

托的工具.”“一言以蔽之,‘语文的本身绝不是教育的目的所在’,语文只是人类生存必有之一

种工具.”[１８]２６２

但工具只是手段,而非目的.夏丏尊明确说到:“现在普通教育中所列的各种科目,都是养成人

的材料,不是教育的目的,也不是学问.”(«教育的背景»)缘于此,无论是阅读、写作,还是课堂教学,

夏丏尊都很关注情感、意味的生成与润泽,必须对自我发生“交涉”(影响)才行.但这种指向“立人”

的人文性导向,语文科只是含有,而非独有.在这一点上,夏丏尊与当时的“人文派”是有所区别的.

关于这一点,从他的同道者朱自清的论述中可以一窥消息.朱自清对朱光潜的“大学国文不但是一

种语文训练,而且是一种文化训练”说,就亮出了自己的不同看法:“朱先生(朱光潜)希望大学生的

写作能够‘辞明理达,文从字顺’.‘文从字顺’是语文训练的事,‘辞明理达’是文化训练的事.这似

乎只将朱先生所谓语文训练分成两方面看,并无大不同之处.但从此引申,我们的见解就颇为差

异.所谓文化训练就是使学生对于物,对于我,对于今,对于古,更能明达,也就是朱先生所谓的‘深
一层’的‘立本’.这自然不是国文一科的责任,但国文也该分担起这个责任.”[１９]这里的“文化训

练”就是指“人文熏陶”.朱自清认同“文化训练”,而不承认它是“国文一科的责任”,意在表明:人文

性并非语文科的特性.

虽然就日常生活中一般人阅读时间多于写作时间的现象,夏丏尊也说过“理解可以说比写作更

重要”的话,但更多的时候,他突出的是写作的重要.“学习国文应着眼在文字的形式方面”,而不是

内容方面.“只要是白纸上写有黑字的东西,当作文字来阅读来玩味的时候,什么都是国文科的材

料.国文科的学习工作,不在从内容去深究探讨,倒在从文字的形式上去获得理解和发表的能力.

凡是文字,都是作者的表现.”[２０]夏丏尊说的着眼形式,就是为理解和表达服务的.理解并不是止

于内容的理解,而是为了熟悉形式法则,更好地表达.这个意思在«文心»的第３２篇«最后一课»中,

表现得更突出———

　　我也不是要人人做文学者,大家都从事于创作;文学者不是人人能够做的,须视各人的生



活、修养以及才性而定,并且,事实上也没有人人做文学者的道理的.我只是说对于写作既已

学习到了相当的地步,就该让这写作的技能永远给你们服务;无论是应用之作,或是兴到时所

写的一篇东西、一首诗,总之用创作的态度去对付,要忠于自己,绝不肯有半点的随便和丝毫的

不认真.文学者固不必人人去做,然而文学者创作的态度却是人人可以采取的.惟能如此,才

能受用不尽呢[２１]３２３!

让写作的技能为己服务,并且用创作的态度对待生活,这其实已经有了将言语表现的意识融入

生命,化入生活,更好地确证自我,能动而坚实地存在的追求了.对语文科言语性的确认,的确是把

握了语文的真正体性.朱自清就说过:“养成读书思想和表现的习惯或能力,才是国文科所特有

的”,“发表思想,涵育情感是与他科相共的”,“而在分科的原则上说,前者是主要的;换句话说,我们

在实施时,这两个目的是不应分离的,且不应分轻重的,但在论理上,我们须认前者为主要的”[２２].

宋文瀚说得更为明了:“别的学科重在知识的传授;国文科重在传授知识的文字的运用的训练.别

的学科重在内容实质的深究,国文科重在形式表现方法的探讨.别的学科在使学者明了,国文科则

于明了处,尚须使学者能运用.”[２３]正是在这个意义上,潘新和教授称夏丏尊是“主张言语性的先

驱”,因为以言语性定位,意味着“在语文教学中要以言语表现为本位,一切语文训练都要围绕着言

语表现这个主轴”[２４]１３８.这方面,夏丏尊未作明确的命名,也无体系性的建构,但是他明里暗里的探

讨和实践,在语文工具性和人文性相统一的基础上,指向言语表现,并使语文的言语性占据了主位,

则是毋庸置疑的.

关于语文课程标准或者目标,夏丏尊的设计堪称“简约个性”[２５].“中学里国文科的目的,说起

来很多,可是最重要的目的只有两个,就是阅读的学习和写作的学习.这两种学习,彼此的关系很

密切,都非从形式的探究着手不可.”(«国文百八课􀅰文章面面观»)这种思想在其他场合也一直被

强调.“能阅读,能写作,学习文字的目的就已算达到了.”(«关于国文的学习»)何谓国文科? 他的

解释是“整个的对于本国文字的阅读与写作能力的教养”(«国文科课外应读些什么».至于说正确

理解他人的思想感情,用文字发表自己的思想感情,知道中国文化大概,懂得利用工具书读懂普通

的旧典籍,对诗、赋、词、小说、戏剧等作品加以鉴赏,了解全世界普通的古今事项等,则是在阅读、写
作能力目标下的具体展开.为什么要设定这个标准,夏丏尊也作了说明:“要谈中学生的国文学

习法,先须预定中学生应具的国文程度.有了一定的程度,然后学习才有目标,也才有学习法

可言.”[６]９５

这种简约、个性的特点,与当时民国教育部出台的中学国文课程标准一比照,就更加突出了.
“深切了解固有的文化,负起振兴民族的担子”,“要能做语体文,又要有用文言文的技能”,“有创造

新语新文学的能力,又要有解读古书,欣赏中国文学名著的能力”􀆺􀆺这些要求在当时就遭到了一

些老师的“吐槽”.一位署名马仲殊的老师撰文写到:“当我读这标准时,我以为这目标是对我讲的,

教部希望中学教师能够得上这目标,谁知竟是为中学生而定的.我想,我应赶快辞职,那目标所说,

不但中学生不能,即我中学生教师也不能.”在马仲殊看来,“要他们解读古书,又何必培养什么创造

新语新文学之能力”,“目标不能不要,至多,我说一个也就够了”[２６].

对课标中的“深切了解固有的文化”一则,争议更大.王季思认为这一条完全可以取消,因为了

解固有文化“当着眼于整个国家的政治设施与社会风气,绝非学校教育所能独负其责.而即就学校

教育而论,也当由公民、史、地等科负责.在国文一科,是只能叫学生在选文里完成其部分的责任

的”[１８]９３６.后来,余冠英、叶圣陶等学者都有撰文,声援、强化过此类观点.夏丏尊的语文课程目标

因为立足学生的实际,又有一定程度的超越,如文言文的“兼教不作”,诗、赋、词、小说、戏剧等“不一

定会作”,但应会识别,会鉴赏,从而成为“低垂的苹果”,学生跳一跳能够摘取到,因而更易操作,也
更易被人所接受.



夏丏尊十分看重“易操作”.针对１９２９年民国教育部颁布的«中学课程暂行标准»中,就初、高
中语文科分别列出的六条毕业最低限度的笼统规定,他毫不客气地提出了批评,“什么‘名著六种’

咧,‘名著十二种’咧,什么‘略能’咧,‘大致’咧,什么‘浅近的’咧,‘平易的’咧,都是些不着边际的

话.究竟所谓六种或十二种名著是些什么书,哪一种文字叫做‘平易的’、‘浅近的’,也不曾下着定

义.到底怎样程度才是‘略能’,才是‘大致’,都无法说明其所以然”[２７].这种严谨、科学的追求,既
有中学一线语文教师的立场,又有理论家的超越眼光,所以很能切中问题的要害,一旦自己设定课

程标准时,上述的笼统、含糊、好高骛远、不易操作等弊病,便会在很大程度上避免.

语文课程内容,包罗万象.不过,在夏丏尊那里,总体上可分为两类:一类是有字之书;一类是

无字之书.有字之书,主要指形式知识,亦含内容知识,及听、说、读、写的训练———以读、写为重.

从空间的角度讲,有字之书可分为课内书与课外书;从时间的角度讲,有字之书可分为现代书和古

代书.无字之书,则是指离开学校的各种社会活动、生产实践,是在社会“图书馆”里的求知、练能、

修养身心.这本是对因乱世、家贫,在学校无法卒业的人生困境的一种主动突围,但是因贯穿了终

身学习的理念,反而具有了超越性的意义和价值.

民国时期,因为语文课程标准的不规范、不稳定、不切实,导致教材的不固定、不统一、不完善,

致使杂凑成册的内容不仅杂乱,而且陈腐,远离现实生活需要,明明“已是二十世纪的共和国公民

了,从前封建时代的片面的道德观念已不适用,可是我们所读的文字,还有不少以宗祧、贞烈等为内

容的.我们是青年人,青年人所需要的是活泼、勇猛的精神,可是国文教科书里尽有不少中年人或

老年人所写的颓唐、感伤的作品,甚至于还有在思想上、态度上已经明白落伍了的东西”.缘于此,

对学生灵魂质量的培育非常敏感的夏丏尊力主学习形式知识,因为这些知识比较固定、相通,更能

启迪学生的言语生命智慧,用今天的话来说,就是具有普世价值.在他看来,形式知识,“就整篇的

文字说,有所谓章法、段落、结构等等的法则,就每一句说,有所谓句子的构成及彼此结合的方式,就
每句中所用的词儿说,也有各种的方法和习惯.此外因了文字的体裁,各有一定共通的样式,例如,

书信有书信的样式,章程有章程的样式,记事文有记事文的样式,论说文有论说文的样式”(«学习国

文的着眼点»),国文科的学习就应该将力量用在这个刀刃上面.惟其如此,语文科才不会被上成修

身科,或公民科;惟其如此,语文学习才可以执一御万,触类旁通.

但夏丏尊并非不要内容知识.他排斥的是杂乱、陈腐、不切需要的内容,对健康、新鲜、有益于

人格陶冶、态度锻造、情意濡染的内容,他还是十分欢迎的.这种思想,即使在偏于技法的«文章讲

话»«文章作法»等书中,也能时时遇到.在«国文科课外应读些什么»一文中,他明确表示国文科的

内容就是“对于本国文字的阅读与写作的教养,课本和讲义只是达教养目的的材料,并非就是国文

科的正体”.也就是说,只要对提升阅读和写作教养有利的,一切皆可“拿来”,这是十分灵动、辩证

的思想.如此一来,夏丏尊所欣赏的内容知识与形式知识,实际上是一种水乳交融、相伴相生的关

系.表面上看,形式知识是“主”,内容知识是“辅”;形式知识是“实”,内容知识是“虚”,可落实到教

学中,这种所谓的主辅、虚实关系,其实是不断变化的,你中有我,我中有你,有时候甚至是以虚统

实,虚从实出,虚实相生的.

不论是读课内书,还是课外书;也不论是读现代书,还是古代书,夏丏尊都要求学生抛弃以读书

为荣的“士”的封建观念,养成真正的实力.至于如何养成,他关注的是学养的积淀与打通.比如,
“滚雪球”式阅读,由一篇文章而读一本书,乃至多本书,这种由薄到厚的阅读过程就是积淀,而不能

以为“读«景阳冈打虎»,读«圆圆传»,自以为是在用功‘国文’,而读«虞初新志»,读«水浒传»却自以

为在看闲书,看小说.更推而广之,看报、看章程,看契约,与‘国文’无关,就教本复习历史与地理,

与‘国文’也无关,国文自国文,其余自其余,于是‘国文’科就成了一种奇妙神秘的科目了”[７]１１９.

夏丏尊这样说的时候,其实也道出了“打通式”积淀的智慧,即将单篇的文章与整本书、多本书



打通,将国文科与其他科打通,将课堂学习与社会生活打通.这是极富智慧的发见,在无意中揭秘

了“大语文”思想的精髓,与当下语文新课标强调的“教学内容的整合”,还有“善于通过专题学习等

方式,沟通课堂内外,沟通听说读写,增强学生语文实践的机会”等理念[２]２０也不谋而合.更为可贵

的是,在夏丏尊那里,积淀和打通只是手段,是用来服务于学生能力的养成和人格的浸润及学养的

修炼的.倘若没有这种深层的指向,“仅仅留心内容,或只注意文字的模效 都不是最好的方法”[２８].

这种认识,比“不管猪肉,羊肉,一定要吃到自己的肚里,变成自己的肉”的实用主义思想,境界显然

要高;比只顾抽取知识点,将学生当动物训练,致使学生只懂条件反射、机械作答,不懂灵活思考、主
动创造的变态行径,更富人性的温情.

在语文课程内容中,夏丏尊还突出了对“无字之书”的学习.即使离开了学校,一样可以继续学

习,而且必须再学.所谓的“失学”纯属无稽之谈,因为只要有一个“自己”在,完全可以“自己来学!

自己来教育自己! 只要永久努力,绝不懈怠,一切应该学的东西还是可以学得好好的”,“专力本业

是当前献身的正轨,而别作研修是自己长育的良法,二者兼顾,一个人才会终身处在发展的程度之

中”[２９].在«文心»中,他借王仰之先生的口再次强调了这个意思:“要学习,无论在什么场所都行.

假如自己不要学习,即便是在最适宜的场所,也只能得到七折八折的效果.所以,退学不就是‘失
学’,惟有自己不要学习才是真正的‘失学’!”[２１]１８１

这种满蕴了正能量的真情告白,不仅对当时的失学青年是一种莫大的安慰和鼓舞,对当下不懂

惜福、不知奋进的学生,乃至老师,何尝不是一种及时、有效的当头棒喝呢? 对照儒家的学习型文

化,禅宗处处可以悟道的思想精髓,夏丏尊问学与自学结合的思想,何尝不是一种教育智慧呢? 相

较于只知道考什么教什么,追求所谓的教育科学、高效课堂,将语文课程内容缩减为知识树、知识

点,完全忽略功夫在诗外培养的功利主义课程观,夏丏尊的这一思想真是不知要博大、深邃多少倍!

三、指向灵肉一致的成“人”之美

夏丏尊的语文课程形式观不仅走向了简约、素朴、实用和科学,也走向了美———灵肉一致的成

“人”之美.

这种思想强调的是心灵与身体的共同发展、和谐发展,它是被放置在“人”的发展历史中加以考

察的.在«教育的背景»一文中,夏丏尊简要回顾了西方历史上人的灵肉发展概况:古希腊及古罗马

初期注重肉的一面,基督教徒注重灵的—面,后者是对前一潮流的反动.两种主张彼此冲突,结果

就变成了宗教战争.文艺复兴至１９世纪又开始注重肉的一面,是主肉主义的全盛时代.至夏丏尊

生活的那个时代的西方,有学者开始提倡灵肉一致.夏丏尊特别欣赏这种思想,觉得这与孔子倡导

的“从心所欲不逾矩”是同声相应的.既没有像进化论者那样只将人看作生物,也没有像主灵主义

者那样将人视为万物之灵,可以支配一切,因为这都违背了人的真相.作为教育者,应该调和人的

两方面的需要,使之不生冲突.

指向灵肉一致的成“人”之美思想主要立足于当时中国教育的现实:家长、学生一律以能否“派
上用场”来衡量学科的价值,偏科现象极为严重;教师也不争气,就教材教教材,根本不注意人格品

性的陶冶.这种情况,在夏丏尊的眼中,都是重“肉”不重“灵”的表现,必将导致人的片面发展.夏

丏尊所说的肉的发展,并非单指人的身体欲望,而是有着一个更大的指涉———物质欲望、生存欲望

的满足.夏丏尊承认人这种欲望的合理性,但是坚决反对人仅停留在物质的、动物的层面.事实

上,秉持了唯实唯利的人生哲学,看似经济、实用、高效,与人的完满、和谐的发展却是背道而驰的.

夏丏尊坦言自己就是受害者之一:中学时代因为忽略了体操科,三十五六岁以后,就感到“身体一年

不如一年,工作起不得劲,只是恹恹地勉强挨,几乎无时不觉到疲倦”,以致四十岁时,被人说成是

“五十岁光景的人”,五十岁时,又被人称为“老先生”,是一个典型的“早老者”[３０].



就教育的效果而言,教师若忽略了自身人格的修炼,很难使学生“心悦诚服”,教育的质量也是

要大打折扣的.反之,则会别有洞天.比如,李叔同教的是图画音乐,是名副其实的小科、副科,但
是学生学得却比任何主科都投入,这在夏丏尊看来就是“人格作背景的缘故”,“他的诗文比国文先

生的更好,他的书法比习字先生的更好,他的英文比英文先生的更好􀆺􀆺这好比一尊佛像,有后光,

故能令人敬仰”[３１].

指向灵肉一致的成“人”之美思想,与心理学、生命科学对人的认知规律也是吻合的.在西方,

表现论美学、实用主义美学、现象学美学都涉及了审美过程中的心理学问题,如审美态度———将普

通对象变成审美对象的一种主观能力,审美经验———审美主体在审美活动中感受、知觉审美对象时

所产生的愉快的心理体验等,把美视为一种心理研究对象,甚至直接当作一种心理现象,成了一种

强有力的思潮.影响所致,一些教育家们也很关注教育活动中的审美态度与审美经验,努力使认知

活动与审美活动有机地结合起来.马斯洛就倡导过:“最好的教导方法,不论是历史,还是数学或哲

学课,都在于让学生意识到其中的美.”[３２]夏丏尊在浙江第一师范学校«校友会志»第一号上主张

“吾人于专门职业外,当有多方之趣味”;在«文心􀅰最后一课»中提出“用创作的态度去对付应用写

作和生活的一切事情”,“用创作的态度去对付,要忠于自己,绝不肯有半点的随便和丝毫的不认

真”,其实都有让语文教育走向美的企图,有趣即美,认真即美,创造即美.

在«国文百八课:第四册»文话十二«意的文»中,夏丏尊和叶圣陶又提到:“把心的作用分成知、

情、意三个方面,原是为说明上的便利,实际这知、情、意三者都互相关联,并无一定的界限可分.我

们对于事物要主张某种判断,是意.但主张不该盲目武断,必得从道理上立脚,有正确的理由,这是

知.还有,要主张一件事情,必先有主张的兴趣和动机,或是为了爱护真理,或是为了对于世间的某

种现状有所不满,这是情.”他们是就写作来谈的,知的文、情的文、意的文,并非只片面地发展某一

个方面,而是三者混溶,以其中一种,或知识、或情感、或意欲为主罢了.其实,人格的修炼也一样,

应该注重知、情、意的全面、和谐发展,在自我独立的基础之上,做一个整体的人、和谐的人、高尚的人.

指向灵肉一致的成“人”之美思想,更是融进了夏丏尊关于立人思想的思考.如果说鲁迅的立

人思想,是针对了晚清知识分子器物救国、制度救国、革命救国等思想陆续归于失败的现实,而发出

的力图改造国民性以振兴民族的设想———刚健不挠,抱诚守真;不取媚于群,以随顺旧俗;发为雄

声,以起其国人之新生,而大其国于天下(«摩罗诗力说»),那么,夏丏尊的立人思想更多的是对传统

和现实教育中功利主义思潮(如为功名、为仕进、为应世)的一种反拨,这在其课程观、教学观、写作

观、测评观等方面都有鲜明的体现,如为浙江第一师范学校所撰写的校歌中提到的“道德润心身”,

在«近事杂感»中憧憬教师应该具有的英雄气魄、圣贤胸襟􀆺􀆺成“人”之美的思想,与成“己”之美、

成“教”之美的追求是融为一体的.

放眼中西教育史,夏丏尊语文课程中指向灵肉一致的成“人”之美思想,与很多教育先哲的思想

也是精神相通的.比如«礼记􀅰大学»中提到的“大学之道,在明明德,在亲民,在止于至善”.王充

«论衡􀅰书解篇»中强调的“德弥盛者文弥缛,德弥彰者人弥明.大人德扩,其文炳;小人德炽,其文

斑”.亚里士多德所说的“那些专心致志于自己的儿童的身体锻炼而忽视他们的必要教育的家长,

实际上是使他们的儿童流于粗俗”[３３],还有塞茨的“教学转轨论”[８]７３,即教学不能仅以传授知识为

目的,还必须追求心灵的世界,规避人性被腐蚀的危险,确保人的完整.这种关注生命质量,尤其是

灵魂质量的教育思想,无论在彼时,还是在当下,都散发着金子般的光泽.

因为有了指向灵肉一致的成“人”之美思想的自觉追求,夏丏尊语文教育的视界特别辽阔,语文

教育的思考特别灵通,因而对教育内、外部诸多关系的把握,显得特别地精准、深刻和超前.

教育与时代的和谐.这是由当时的语文教育乱象所生发的思考,属于夏丏尊成“人”之美思想

的自然延伸.民主与科学的思潮开始劲吹,语文课程里却充斥着春秋大义,冕旒制度,«李斯论»«封



建论»;已经步入工商业社会,却出«岳飞论»«始皇论»的题目,学少林、天台派的拳棒.结果学生对

现代制度、生活常识一无所知.这在他看来都是与时代不和谐的表征.但夏丏尊也不是盲目趋时

的人,对斯巴达奖励敏捷、提倡偷盗的教育思想,他就觉得是与时代失衡“已甚”的例子.他也并非

一味地反对“旧材料”,而是看重用材料的态度.“若用这些材料来说明现在的文化的来历,使人了

解所以有新文化的道理和新文化的价值,自然是应该的事.若食古不化,拘泥了这个过程,这就是

于现在生活无关系的用法,这种教育就是无背景的教育了.”[４]７５Ｇ７６

这说明,夏丏尊语文课程观中的“形式感”是很强的.课程可以采用清一色新内容的形式,但要

注意课程内容的质地,是否有利于人的健康和社会的和谐发展;也可以沿用旧内容打天下的过渡形

式,但这种静态的课程形式,一定要被动态的教学形式改造,使之与现在的生活发生关系.质言之,

就是要实现旧感与新感的打通,历史感与现实感的打通.而这方面,夏丏尊可谓不遗余力.透过他

的文章,我们不难发现他至少在下列五个方面实现了“打通”:(１)课文与课文的打通(如分析胡适

«差不多先生传»和贾谊«过秦论»中叠用相同的调子,以及重复之中又注意错综变化的积极修辞手

法);(２)读法与作法的打通(“将读法与作法打成一片,而又能近取譬,切实易行”[３４]５);(３)教授与学

习的打通(“将教学也打成一片,师生亲切的合作才可达到教学的目的”[３４]５);(４)学科与学科的打

通(如写作与绘画上的“背景法”和“远近法”[２１]１６８Ｇ１６９);(５)语文与生活的打通(“把国文的抽象的知识

和青年日常可以遇到的具体的事情融成了一片”[３５]),这使他的语文课程形式观显得特别丰富、灵
动和富有个性.即使对照２１世纪世界范围内教育追求的学力目标定位:注重方法论知识、价值性

知识的把握和创造思维能力、语言表达能力、实践能力的形成,他的语文课程思想依然毫不逊色.

这便使他的课程思想显得很“潮”,很大气.由于他 “异感”纤敏,“深感”自具,加上文笔素朴,娓娓

道来,因此漫步其间,常给人以处处风景、美不胜收的美感.

实用与无用的和谐.自“癸卯学制”出台,具有语文学科特点的“中国文学”一科诞生以来,现代

语文伴随着白话文运动一起萌芽、生长起来.但这种生长因为伴随了泛政治化、科学主义、功利至

上的思想语境,如救亡、启蒙、抗战、反右、经济建设等,还有杜威实用主义思想的推波助澜,加之建

国前依附日本的教育体制,注重实科教育,建国后照搬前苏联的教育模式,强化一统教材、一统思

想,因此百余年的现代语文教育基本上是遵照以应付生活为目的,以阅读为本位的“实用吸收

型”[２４]１３主流范式进行的.夏丏尊生活的年代,经济凋敝、战乱频仍、文盲充斥,所以课程的应世指

向更为显豁.夏丏尊与叶圣陶共同编著的«国文百八课»,在选文比例上,语体文比文言文多,应用

文比说明文多;在结构设计上,注重“文话、文选、文法或修辞、习问四项,各项打成一片”[３６],都有应

生活之需的考虑.毕竟,培养学生与培养和尚、教徒不同,不能只有心灵的修养,而没有社会生活能

力的训练.

但夏丏尊对庸俗的实用主义始终持鄙夷的态度.在«中国的实用主义»一文中,他明确指出:
“传统的实利实用思想,如果不除去若干,中国是没有什么进步可说的! 我们生活在地球上,要绝对

地不管实用原是不可能的事,但不应只作实用实利的奴隶.”“中国人的实用实利主义,实足扑杀一

切文明的进化.”“中国人的创造冲动都被浅薄的实利实用主义压灭了.”落实到课程设计形式上,他
提出了分而设之的思想,即专门以上的学校偏重专门知识技术的传授,专门以下的学校务宁偏重身

心诸能力的养成,愈是低级的学校愈如此.他说的身心诸能力,包括“健康力、想象力、判断力、记忆

力、思考力、忍耐力、鉴赏力、道德力、读书力、发表力、社交力”等,“虽是很空洞,很抽象,却是人生一

切事业的基础”,犹如数学公式中的X,“本身并无一定的价值,却是一切价值的总摄”(«受教育与受

教材»).根据夏丏尊列举的能力种类,我们不难发现其德、智、体和谐发展的思想面影,还有以虚统

实、虚实相生的生命智慧.看似务虚,却又是在务实;看似无用,却又有着终生享之不尽的大用.也

就是说,他的课程观中,应付外在的生存之需仅是其表,应付内在的存在之需才是其里,实用与无用



构成了一种动态的和谐.西方存在主义教育强调“课程的全部重点必须从事物世界转移到人格世

界”[３７].夏丏尊以其特有教育敏感和良知,不仅感觉到了,而且念兹在兹,积极倡导,并付诸实践了.

恒定与变动的和谐.夏丏尊语文课程形式观中,诸如结构层次、主要元素、形式知识以及对相

关概念、理念的阐释,大体都是恒定的.尤其是指向灵肉一致的成“人”之美思想,这个灵魂始终一

以贯之.但这种恒定是相对的,灵魂、方向未变,内部要素的形态、质地其实一直处于激荡、变化之

中.比如,对语文性质的认识,工具性、人文性、言语性在混溶中,其实一直处于相互复合而又紧密

联系的状态.何者为重,夏丏尊并未作出学理性的界定或阐释,这使他对语文课程性质的认识带有

汤姆森在«全球化与文化»中提到的“复联性”的特点.再如,“文话加文选加文法或修辞加习问”这
种体现文章学、写作学知识积淀与运用的形式架构,在教材编写中基本未变,但是每一篇文话、每一

篇文法、每一篇习问却是变动不居的.讲共识性的写作学知识是恒定的,但是结合怎样的语境、运
用怎样的方式去讲、如何灌注自我的生命体验,却又是变化万千的.比如,很多人都知道利用短促

的句读提示短迫的时间,可以表现动作的连贯、情势的急迫,但是有多少人能知晓三字句读、一字句

读、“而”字句读、“了”字句读,能有如此多精细、深入的体察与发现呢? 有多少人明白除了“忽”、
“即”、“未几”、“顷之”、“正􀆺􀆺时”、“说时迟,那时快”等提示时间短促的词语,还有“一”字也是可以

表明动作经过的快速呢? 如“那大虫又饥又渴,把两只爪在地上略按一按,和身往上一扑,从半空里

撺将下来.武松被那一惊,酒都变作冷汗出来.说时迟,那时快,武松见大虫扑来,只一闪,闪在大

虫背后”(«水浒传»第二十三回),这些具体而微的发现和提炼,夏丏尊全部注意到了.

总之,在夏丏尊眼中,语文课程不是静态不变的知识系统,而是融汇了主体生命的体验重组、改
造、生成与发展.在他的语文课程观中,恒定与变动已达到了十分自然的、个性化的和谐.虽然,这
与杜威强调的“有用知识”颇有几分神似———不是机械、硬性地向学生灌输现成的知识,而是利用具

体问题,视其条件建立一定的假设,通过一连串的实践获得的必要的知识和技能,但夏丏尊不仅注

重学生知识、能力的“获得”,还注重“养成”,更注重人格的锻造、情意的濡染、诗趣的牧养,时刻警惕

在教育过程中学生整体的人的内部分裂;不仅强调如何养成实力,与外在的世界打交道,而且还关

注如何让自我精神充盈,与优秀的自我相遇,因而语文课程中的“当下感”、“存在感”更强,显得特别

全面、温暖而富有诗意.
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TheUnityofMindandBodytoFormaWholePerson
———AestheticsofXiaMianzun􀆳sChineseCurriculumForm

JIAnＧqing
(FacultyofArts,FujianNormalUniversity,Fuzhou３５０００７,China)

Abstract:Howtodemonstratethecurriculaperfectly? Whatcurriculumisthemostscientific,realisＧ
tic,andattractive? Thesehavebeenquestionsthatpuzzlescholarsthroughtheages．XiaMianzunhas
participatedinitsdiscussionandconstruction．Besides,hegeneratesuniqueinsightforitsconnotation
andadvancestheconceptslike“theharmoniousdevelopmentofawholeperson”;embodimentofits
instrumental,humanisticandverbalfusion;emphasizingintensiveunderstandingandunrestrictedexＧ
pressionofcurriculaobjective;thefusionbetweenhumanandcurricula．Heassimilatesthestrength
fromcurriculumtheorylike“childcenter”,“sociocentrism”and“learningandaskingcenter”．Healso
constructsindividualizedmainlandcultureandformstherichandtridimensionalaestheticsofcurricuＧ
lumform．ThisenlightensthesubsequentconstructionanddevelopmentofChinesecurricula．
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