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我国优质高等教育资源
分布格局的百年演变

———基于民国以来的历史考察

彭 泽 平１,２,３,金　燕１

(西南大学１􀆰教育学部,２􀆰统筹城乡教育发展研究中心,３􀆰重庆中国抗战大后方研究协同创新中心,重庆４００７１５)

摘　要:自民国以来,我国优质高等教育资源经历了国立大学、重点大学、“２１１工程”大学和“９８５工程”

大学三次变化.尽管我国优质高等教育资源不断增加,但分布不均衡是其显著特征,具体表现为省际差异和

区域不均衡.从省际分布来看,优质高等教育资源经历了从相对均衡到不均衡的转变;从区域分布来看,东部

优质高等教育资源无论是在数量上还是在质量上都强于中西部,而优质高等教育资源“南强北弱”的格局则逐

渐演变为“北强南弱”.我国优质高等教育资源的分布与政权中心的变迁和区域整体经济发展程度关系密切,

但与各省、市、自治区经济发展程度并非呈简单的正相关.因此,促进各省、市、自治区经济发展实力的提升与

政府宏观调控相结合是扭转优质高等教育资源分布失衡格局的应有逻辑.
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优质高等教育资源从狭义而言一般指国家重点投资、鼓励和支持建设的高水平大学.作为高

等教育资源的核心部分,高水平大学不仅是衡量国家综合实力的重要指标,亦是培养大学生成长、

成才的重要阵地.建设高水平大学成为当今世界各国发展高等教育、提升高等教育实力的必然选

择.民国以来,我国优质高等教育资源经历了三次变化:民国时期的国立大学、新中国建立以来的

重点大学以及当前在重点大学基础上建立的“２１１工程”大学与“９８５工程”大学.当然,尽管在这三

次变化中我国优质高等教育资源在数量上不断增加,但同时在省际和区域分布上又存在着严重的

不均衡性.随着我国社会经济的发展,社会大众对优质高等教育资源的需求日益迫切,而优质高等

教育资源分布不均衡引发的矛盾则越来越突出,因而导致重点高校招生计划制定不科学、录取不公

平等问题也愈演愈烈.审视民国以来我国优质高等教育资源的分布及其演变,探讨分布特征、影响

因素以及分布格局形成的内在逻辑,不仅有助于了解我国高等教育布局的历史演变,而且可以为促

进我国高等教育资源均衡配置提供新的视角.
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一、民国时期我国优质高等教育资源的分布情况

北洋军阀统治时期是我国现代大学的萌芽阶段.由于当时政局不稳、经济发展水平不高导致

办学经费得不到有力保障,因而这一时期大学的数量和规模都极其有限,高等教育整体质量也有待

提高.随着南京国民政府的成立,全国政权在形式上实现了统一,成为文化教育发展的重要保证.

国民政府为借高等教育之力实现对全国的思想文化控制、加强对地方的统治和领导,颁布了一系列

相关政策.这些政策改变了我国优质高等教育资源分布格局,其中最重要的政策就是大学国立化.

在此政策指引下,一批省立高校纷纷开始国立化.与此同时,一些私立大学也因为办学经费的缺乏

而不得不上交办学权力,成为国民政府所控制的高等教育的组成部分.尽管国立大学是国民政府

权力扩张的产物,履行思想文化控制之责,但它们却代表了我国这一时期高等教育发展的最高水

平,其具体设立情况见表１.

从表１中可以看出,民国时期国立大学主要设立于政权相对稳定的南京国民政府统治时期.

在南京国民政府统治的２２年时间里,共设立了３０所国立大学(其中包括１９３１年撤销的国立劳动

大学和１９４８年撤销的国立长春大学),而在北洋军阀统治的１７年时间里则仅有５所.通过具体考

察,我们了解到南京国民政府时期国立大学的设立情况如下:全面抗战之前,国立大学共计１１所,

约占民国时期国立大学总数的３６．７％;全面抗战之后,新增国立大学共计１４所,约占民国时期国立

大学总数的４６．７％;抗战胜利后,新增国立大学共计５所,约占民国时期国立大学总数的１６．７％.

由此可知,国立大学主要设立于全面抗战爆发后.随着抗战胜利,抗战时期外迁高校纷纷迁回原址

复校,民国时期以国立大学为中心的优质高等教育资源分布格局最终形成.

民国时期国立大学的省际和区域分布情况见表２和表３.从表１、表２、表３所呈现的国立大学

的省际和区域分布情况可以看出,民国时期我国优质高等教育资源的分布具有以下特点:

(一)优质高等教育资源覆盖范围狭窄而省际分布相对均衡

从设立国立大学的省、市来看,北洋军阀统治时期,国立大学主要分布在北京、天津、江苏、广东

以及山西５个省、市,且这些省、市分别只有１所国立大学(见表１).因此,尽管优质高等教育资源

覆盖范围极其狭窄,但省际分布却是相对均衡的.

南京国民政府统治时期,我国优质高等教育资源覆盖范围逐渐扩大.在覆盖范围扩大的同时,

省际间的差距也逐渐出现,相对均衡的省际分布格局开始改变,但变化不明显.以新中国成立前夕

为例,当时设立国立大学最多的是上海,共有４所国立大学;其次是北京,有３所国立大学;江苏、浙

江、天津分别有２所国立大学;而其他省、市(除黑龙江、河北、宁夏、青海、西藏、新疆、海南和内蒙

古)也分别有１所国立大学(见表２).

(二)优质高等教育资源分布呈现东部和南部强、中西部和北部弱的发展格局

从民国时期我国优质高等教育资源的区域分布来看,整个民国时期我国国立大学主要分布在

东部沿海地区,而在中部和西部地区则分布较少.我国优质高等教育资源的区域分布极不均衡,且

这种不均衡格局在抗日战争胜利后开始定型.从优质高等教育资源的南北分布情况来看:在北洋

军阀统治时期,国立大学在南北分布数量上仅存在１所的差距,且北方强于南方,这表明南方与北

方优质高等教育资源分布比较均衡;在南京国民政府统治时期,国立大学南北分布差距逐渐拉大,

从北洋军阀统治时期的１所迅速发展至南京国民政府统治时期的４所,且南方逐渐强于北方;在重

庆作为陪都期间,这种差距扩大到１１所;在抗战胜利而国民政府还都南京之后,即使在南方分布的

国立大学数量未增加而北方又新增２所国立大学(国立南开大学、国立长春大学)的情况下,国立大



学南北分布差距仍高达９所(见表３).
表１　民国时期国立大学的设立次第[１]

设立时期 学校名称 国立化时间 所在地 原校及其隶属等情况 备注

北

洋

军

阀

统

治

时

期

国立北京大学 １９１２年 北京 北京大学校(京师大学堂),直属教育部

国立北洋大学 １９１３年 天津 北洋大学校(北洋大学堂),直属教育部

国立山西大学 １９１８年 太原 山西大学校(山西大学堂),直属教育部

国立东南大学 １９２１年 南京
南京高等师范学校(三江师范学堂),
公立

国立广东大学 １９２４年 广州

国立广东高等师范学校、省立广东法

科大学、省立广东农业专门学校３校

合并
１９２６年更名为国立中山大学

南

京

国

民

政

府

统

治

时

期

国立第四中山大学 １９２７年 南京

国立东南大学、河海工科大学、上海商

科大学、江苏法政大学、江苏医科大学

以及江苏境内４所公立专门学校共９
所公学合并

１９２８年先后更名为国立江苏大学

和国立中央大学

国立劳动大学 １９２７年 上海 新创办大学(１９３１年裁撤)
国立同济大学 １９２７年 上海 同济医工大学

国立第三中山大学 １９２７年 杭州
求是书院、浙江公立工业专门学校和

浙江公立农业专门学校３校合并
１９２８年７月改称国立浙江大学

国立暨南大学 １９２７年 上海 国立暨南学校(暨南学堂)

国立第二中山大学 １９２７年 武汉

国立武昌大学、国立武昌商科大学、
湖北省立医科大学、湖北省立法科大

学、湖北省立文科大学、私立中华大

学等高校合并

１９２７年１２月解散,１９２８年恢复

成立国立武汉大学.

国立清华大学 １９２８年 北京 清华学校(清华学堂)
国立青岛大学 １９３０年 青岛 省立山东大学、私立青岛大学合并 １９３１年更名为国立山东大学

国立四川大学 １９３１年 成都
国立成都大学、国立成都师大、公立

四川大学３校合并
１９３４年正式享受国立大学经费

待遇

国立北平师范大学 １９３１年 北京
北平师范大学与北平女子师范大学

合并

国立东北大学 １９３７年 开封 省立东北大学(南迁)
国立湖南大学 １９３７年 长沙 省立湖南大学

国立厦门大学 １９３７年 厦门 私立厦门大学

国立长沙临时大学 １９３７年 长沙
国立清华大学、国立北京大学、私立

南开大学３校迁长沙联合办学

１９３８年西迁昆明并更名为国立

西南联合大学,１９４６ 年 ３ 月校

迁回原址复校

国立西安临时大学 １９３７年 西安
北平大学、国立北平师范大学、国立

北洋工学院３校迁西安联合办学

１９３８年４月改称国立西北联合

大学,１９３９年８月又改名为国

立西北大学

国立云南大学 １９３８年 昆明 省立云南大学(私立东陆大学)

国立交通大学 １９３８年 平越
交通大学(前身南洋公学)唐山分校、
北平分校南迁联合办学

平越(今贵州省福泉县)

国立广西大学 １９３９年 桂林 省立广西大学

国立中正大学 １９４０年 吉安 新创办大学
１９４９年迁往南昌,并更名为国

立南昌大学.

国立复旦大学 １９４２年 重庆 私立复旦大学(南迁) １９４６年迁回上海

国立河南大学 １９４２年 开封
省立河南大学(河南留学欧美预备

学校)

国立贵州大学 １９４２年 贵阳 国立贵州农工学院(贵州大学堂)
国立重庆大学 １９４２年 重庆 省立重庆大学

国立英士大学 １９４３年 杭州
浙江省立英士大学(省立浙江战时

大学)

国立台湾大学 １９４５年 台北 台北帝国大学(日据时期)
国立安徽大学 １９４６年 安庆 省立安徽大学

国立兰州大学 １９４６年 兰州 国立甘肃学院(甘肃法政学堂)改建

国立政治大学 １９４６年 南京 中央政治学校与中央干部学校合并

国立南开大学 １９４６年 天津 私立南开大学

国立长春大学 １９４６年 长春 伪满洲国高校改建(１９４８年解散)

　　从优质高等教育资源在东部、中部和西部的分布情况来看,尽管民国时期我国东部、中部、西部

三大区域的国立大学数量都在增加,但这种增加极不协调,导致优质高等教育资源从东到西呈阶梯



状分布,且东部与中、西部的差距逐渐扩大.具体来看,北洋军阀统治时期,西部无１所国立大学,

而东部地区国立大学已经达到４所.南京国民政府统治时期,分布在东、中、西部的国立大学数量

分别为１３所、６所和１所,各区域分布的国立大学与北洋军阀统治时期相比分别增加了９所、５所

和１所,但相较于东部丰富的优质高等教育资源而言,中、西部地区仍处于劣势,特别是西部地区仅

有１所国立大学(见表３).随着抗日战争全面爆发以及重庆作为战时陪都地位的凸显,东部一批

国立大学迁往中、西部,或改组为联合大学(如西南联大),或单独办学(如国立浙江大学).东部一

批国立大学的内迁使西部优质高等教育资源无论是在数量上还是质量上都有了很大的发展,这不

仅为中、西部高等教育的发展注入了新鲜的血液,同时也为抗战建国保存了优质的高等教育资源.

虽然这一时期阶梯式的分布格局仍然继续存在,但是这种差距逐渐缩小.东、中、西部各区域分布

的国立大学之比从北洋军阀统治时期的０．８∶０．２∶０变成还都南京时期的０．４８∶０．３∶０．２２,但东

部地区优质高等教育资源仍具有绝对优势.

表２　民国时期国立大学的省际分布情况

省、市
国立大学
数量(所)

国立大学
名称

省、市
国立大学
数量(所)

国立大学
名称

省、市
国立大学
数量(所)

国立大学
名称

北京 ３

北京大学

清华大学

北平师范大学

上海 ４

复旦大学

同济大学

交通大学

暨南大学

江苏 ２
中央大学

政治大学

吉林 １ 长春大学

湖北 １ 武汉大学

浙江 ２
浙江大学

英士大学

广西 １ 广西大学

广东 １ 中山大学

湖南 １ 湖南大学

江西 １ 中正大学

重庆 １ 重庆大学

安徽 １ 安徽大学

山东 １ 山东大学

云南 １ 云南大学

山西 １ 山西大学

天津 ２
南开大学

北洋大学

陕西 １ 陕西大学

四川 １ 四川大学

河南 １ 河南大学

贵州 １ 贵州大学

甘肃 １ 兰州大学

福建 １ 厦门大学

辽宁 １ 东北大学

台湾 １ 台湾大学

表３　民国时期国立大学的区域分布情况

历史时期
横向地理分布数(所)

东 中 西

纵向地理分布数(所)
南 北

北洋军阀统治时期 ４ １ ０ ２ ３
南京国民政府时期 １３ ６ １ １２ ８
重庆作为陪都时期 １５ ９ ７ ２１ １０
还都南京时期 １６ １０ ７ ２１ １２

　　　　　　　　　　　注:东部、中部、西部以及南方、北方的划分参见«中国优质高等教育资源区域分布非均衡

　　　　　　　化的历史演变与现实思考»[２]一文,下同.

从整体而言,民国时期我国优质高等教育资源分布呈“南强北弱”和“东部强、中西部弱”的发展

趋势.随着历史的变迁,这种不均衡的格局进一步影响了新中国成立后的优质高等教育资源分布.

民国时期成为当今优质高等教育资源分布不均衡格局形成的历史起点.

二、 新中国成立以来我国优质高等教育资源的分布情况

新中国成立以来,我国优质高等教育资源的形成及分布格局的变化是与重点大学制度的建立

和完善同步的.重点大学制度的实行以及在重点大学制度创新基础之上开展的“２１１工程”大学和



“９８５工程”大学建设对新中国成立以来我国的优质高等教育资源分布产生了重要影响.

(一)２０世纪８０年代以前我国重点大学分布情况

重点大学制度是以提高重点大学教育质量和办学效益为政策目标,通过政府重点资助、重点投

入的形式,调整高等教育资源与利益分配格局的制度[３].我国重点大学制度肇始于２０世纪５０年

代,在“文革”时期遭到破坏,于改革开放之后得到恢复和重建.随着重点大学制度的推行,我国政

府先后多次在全国高校中指定重点大学.截至１９７９年底,重点大学已达到９７所[５].但由于资料

有限,笔者仅根据«新中国高等教育大事记»[４]一书统计了２０世纪８０年代以前重点大学的省际分

布与区域分布情况(见表４、表５).重点大学制度的实行不仅影响了我国高等教育投入的总体规

模,而且影响、改变了我国优质高等教育资源的分布格局.

表４　２０世纪８０年代以前我国重点大学的省际分布情况

省、市、
自治区

１９６４年分
布数(所)

１９７９年分
布数(所)

省、市、
自治区

１９６４年分
布数(所)

１９７９年分
布数(所)

省、市、
自治区

１９６４年分
布数(所)

１９７９年分
布数(所)

北京 ２６ ２４ 陕西 ４ ６ 贵州 ０ ０
上海 ８ ８ 山西 ０ ０ 广西 ０ ０
广东 ３ ４ 甘肃 １ １ 湖北 ３ ６
重庆 １ ４ 青海 ０ ０ 湖南 １ ３
天津 ２ ２ 新疆 ０ １ 河南 ０ ０
江苏 ４ ９ 内蒙古 ０ １ 河北 １ ２
浙江 １ １ 西藏 ０ ０ 安徽 １ ２
福建 １ １ 四川 ２ ５ 江西 ０ １
辽宁 ３ ５ 云南 ０ １ 吉林 ２ ３
宁夏 ０ ０ 黑龙江 ２ ３ 山东 ２ ２
海南 ０ ０

　　注:从１９５４年重点大学制度开始实行至“文革”以前,我国政府先后６次在全国高校中指定重点大学,且重点大学的数量在第６次指

定时(１９６３年１０月２４日)基本确定,这代表了“文革”以前我国优质高等教育资源的分布情况,故此处选择以１９６４年为时间节点.«中

国教育通史􀅰中华人民共和国卷(下)»[５]提到１９７９年底有重点大学９７所,但由于资料有限,这里仅统计了９５所重点大学,故本文以９５

所重点大学代表“文革”至８０年代以前我国优质高等教育资源分布情况.

表５　２０世纪８０年代以前我国重点大学的区域分布情况

历史时期
横向地理分布数(所)

东 中 西

纵向地理分布数(所)
南 北

１９５４年－１９６４年 ５１ ９ ８ ２５ ４３
１９６５年－１９７９年 ５８ １９ １８ ４５ ５０

　　表４和表５所呈现的重点大学分布情况反映了当时我国优质高等教育资源配置以及省际与区

域分布情况,从中可以看出,２０世纪８０年代以前新中国优质高等教育资源分布具有以下特点:

１􀆰 优质高等教育资源覆盖范围缩小且省际分布差距拉大

“文革”之前,我国重点大学已达到６８所,与新中国成立前夕的国立大学相比增加了３５所,但

分布的省份却少于民国时期.从表４可以看出,新中国成立后至２０世纪８０年代以前没有重点大

学的省份已增至１２个,与新中国成立前夕相比增加了４个,因而导致优质高等教育资源覆盖范围

更加狭窄.随着“文革”结束和高等教育重建工作的逐步开展,重点大学已从“文革”之前的６８所增

加到９５所,但与“文革”前相比,优质高等教育资源覆盖范围却有所缩小.

另外,民国时期所形成的优质高等教育资源省际分布格局在新中国成立后也发生了变化,具体



表现为一些省份优质高等教育资源的得失以及全国优质高等教育资源中心的变化.例如民国时期

无１所国立大学的省份在新中国成立后就发生了变化:民国时期,无１所国立大学的省份分别为黑

龙江、宁夏、青海、西藏、新疆、海南和内蒙古;新中国成立后至“文革”前,无１所重点大学的省和自

治区分别为宁夏、海南、山西、青海、新疆、内蒙古、西藏、云南、贵州、广西、河南和江西;从“文革”初

期到２０世纪８０年代以前,无１所重点大学的省和自治区则变为贵州、广西、西藏、青海、山西、海

南、河南和宁夏.因此,与民国时期相比,新中国成立后,除了宁夏、西藏、青海和海南依旧延续民国

时期无１所优质高等学校的历史之外,贵州、广西、山西和河南则丧失了原有的优质高等教育资源;

相反,民国时期无１所国立大学的黑龙江、新疆和内蒙古在这一时期则有了优质高等教育资源.除

此之外,民国时期优质高等教育资源分布最多的是上海,而新中国成立以来优质高等教育资源则集

中在北京,优质高等教育资源的中心从南方转移到了北方.与此同时,省际之间优质高等教育资源

分布的差距也在不断扩大,民国时期省际最大差距为４所(见表２),“文革”前这一差距扩大至２６

所,“文革”结束后仍然高达２４所(见表４).全国优质高等教育资源覆盖范围的窄化和省际差距的

扩大进一步加剧了高等教育资源分布的不均衡.

２􀆰 波动的东、中、西部差距以及南北逐渐均衡的分布格局

从优质高等教育资源区域分布的视角来看,新中国成立后至２０世纪８０年代以前的分布格局

在延续民国时期不均衡的基础上有所变化,具体表现为:东、中、西部差距在“文革”之前继续扩大,

在“文革”之后有所减小;南北差距逐渐缩小,分布相对均衡,且“北强南弱”的分布格局开始显现.

从横向地理分布来看,这一时期的优质高等教育资源区域分布虽然依旧是中部强于西部,但

中、西部差距逐渐缩小.具体来看,民国时期中、西部分布的优质高等学校数量之差为３所(中部

１０所,西部７所),而这一时期则缩小为１所(中部１９所,西部１８所).因此,中部与西部地区的优

质高等教育资源配置仍是相对均衡的.但是,与民国时期相较而言,东部与中西部的优质高等教育

资源配置差距则在原有基础之上急剧扩大.在民国时期,东部有国立大学１６所,中部有１０所,西

部有７所,它们分别约占国立大学总数的４８．５％、３０．３％和２１．２％,东部与西部的差距为９所,东部

与中部的差距为６所.这种差距在“文革”之前则进一步扩大.在“文革”之前,东、中、西部分布的

重点大学数量分别约占我国重点大学总数的７５．０％、１３．２％和１１．８％,东部与西部的差距扩大为４３

所,东部与中部的差距扩大为４２所,东部地区分布的重点大学比例增长了２６．５％,而中、西部地区

则分别下降了１７．１％和９．４％.虽然不均衡仍是显著特征,但“文革”前的不均衡状况在“文革”结束

后得到改善.“文革”之后,东、中、西部分布的重点大学数量分别约占我国重点大学总数的６１．１％、

２０．０％和１８．９％,东部与西部的差距为４０所,东部与中部的差距为３９所,东部地区分布比例减少

了１３．９％,而中、西部地区则分别上升了６．８％和７．１％.

从纵向地理分布来看,民国时期所形成的优质高等教育资源“南强北弱”的分布格局在这一时

期发生了变化.这一时期北方分布的重点大学数量虽超过了南方,但南北差距却在逐渐缩小,南北

分布逐渐均衡.具体来看,民国时期南方、北方分布的国立大学数量分别为２１所和１２所,分别约

占总数的６３．７％和３６．３％.然而,“文革”前南方、北方分布的重点大学数量分别约占重点大学总数

的３６．８％和６３．２％,“文革”结束后则变为４７．４％和５２．６％.

总之,这一时期优质高等教育资源的省际分布差距和区域分布差距均呈现出先扩大后有所缩



小的趋势,而南方和北方优质高等教育资源分布则逐渐均衡.这种分布趋势对我国当前优质高等

教育资源不均衡分布格局的形成产生了深刻的影响.

(二)当前我国“２１１工程”大学与“９８５工程”大学的分布情况

２０世纪９０年代,曾经一度被取消的学位制度开始恢复、重建,我国先后分批确定了具有研究

生招生资格的高校.与此同时,随着社会经济的发展,我国对创新型人才需求更加迫切,国家要求

创建世界一流大学的呼声越来越高,我国高等教育领域掀起了新一轮的改革.在这样的背景下,我

国重点大学建设步入了创新发展之路,其目标主要是率先将重点大学当中一批基础扎实、办学质量

较好、发展潜力巨大的大学建设为世界一流大学.于是,我国开展了“２１１工程”建设,之后又在

“２１１工程”基础上开展了“９８５工程”建设.随着“２１１工程”大学和“９８５工程”大学发展规模的确

定,各省、市、自治区分布的“２１１工程”大学和“９８５工程”大学数量也最终确定,我国当前优质高等

教育资源的分布格局也就最终形成,具体分布情况详见表６和表７[６Ｇ７].

表６　当前我国“２１１工程”大学、“９８５工程”大学的省际分布情况

省、市、
自治区

“２１１工程”
大学分布
数 (所)

“９８５工程”
大学分布
数(所)

省、市、
自治区

“２１１工程”
大学分布
数 (所)

“９８５工程”
大学分布
数(所)

省、市、
自治区

“２１１工程”
大学分布
数 (所)

“９８５工程”
大学分布
数(所)

北京 ２６ ８ 陕西 ８ ６ 贵州 １ ０
上海 １０ ４ 山西 １ ０ 广西 １ ０
广东 ４ ２ 甘肃 １ １ 湖北 ７ ２
重庆 ２ １ 青海 １ ０ 湖南 ４ ３
天津 ４ ２ 新疆 ２ １ 河南 １ ０
江苏 １１ ２ 内蒙古 １ １ 河北 １ ０
浙江 １ １ 西藏 １ ０ 安徽 ３ １
福建 ２ １ 四川 ５ ５ 江西 １ ０
辽宁 ４ ２ 云南 １ １ 吉林 ３ １
宁夏 １ ０ 黑龙江 ４ ３ 山东 ３ ２
海南 １ ０

表７　当前我国“２１１工程”大学、“９８５工程”大学的区域分布情况

高校类型
横向地理分布数(所)

东 中 西

纵向地理分布数(所)
南 北

“２１１工程”大学 ６８ ２５ ２３ ５５ ６１
“９８５工程”大学 ２４ ８ ７ １９ ２０

　　“２１１工程”大学和“９８５工程”大学代表了我国当前高等教育发展的最高水平(尤其是“９８５工

程”大学),成为我国优质高等教育资源的核心部分.从表６和表７所反映的当前我国优质高等教

育资源的省际和区域分布情况可以发现以下特点:

１􀆰 优质高等教育资源覆盖范围扩大而省际之间分布差距依旧很大

从当前我国优质高等教育资源的省际分布来看,“２１１工程”大学已覆盖全国每个省、市、自治

区,而“９８５工程”大学的覆盖范围在通过两期建设之后也得到了扩展.优质高等教育资源覆盖范

围的扩展不仅有利于资源均衡配置,而且也有助于各地区社会经济的发展和文化的繁荣.虽然优

质高等教育资源的覆盖范围不断扩大,但省际分布极不均衡.尽管每个省、市、自治区均至少有１

所“２１１工程”大学或“９８５工程”大学,但省际之间的差距并没有减小,反而继续扩大.首先,从“２１１

工程”大学的省际分布而言,当前出现了“一超多中心”的发展趋势.“一超”指北京市在优质高等教

育资源分布数量上仍然处于绝对的优势地位,共有“２１１工程”大学２６所,约占总数的２２．０％.“多



中心”则分别指江苏(１１所)、上海(１０所)、陕西(８所)和湖北(７所),这４省、市的优质高等教育资

源分别约占总数的９．３％、８．５％、６．８％和５．９％.而“一超多中心”５个省、市的优质高等教育资源则

约占全国总数的５２．５％.另外,当前各省、市、自治区在优质高等学校数量上的最大差距已扩大为

２５所,这种差距相比民国时期而言扩大了约７倍.其次,从“９８５工程”大学的分布而言,“９８５工

程”大学无疑是当前优质高等教育资源中的核心部分,然而它呈团状分布,且主要分布于东部沿海

各省,内陆和边疆地区分布极其稀少,省际分布十分不均衡.

２􀆰 优质高等教育资源区域分布差距继续扩大

就当前优质高等教育资源区域分布的情况而言,不仅东、中、西部差距进一步扩大,而且２０世

纪８０年代相对均衡的南北分布格局也开始失衡.首先,从横向地理分布来看,无论是“９８５工程”

大学还是“２１１工程”大学,二者在东、中、西部分布的差距都很大,且“９８５工程”大学在中部的分布

少于西部.就“９８５工程”大学的分布而言,东部与中部、西部的差距分别为１９所和１８所,东部地区

的“９８５工程”大学数量约占总数的６１．５％,中部和西部地区则约占３８．５％,东部与中西部之间的差

距约为２３．０％.就“２１１工程”大学的分布而言,东部与中部、西部的差距分别为４３所和４５所,东部

地区的“２１１工程”大学数量约占总数的５８．６％,中西部地区则约占４１．４％,东部与中西部之间的差

距约为１７．２％.其次,从纵向地理分布来看,２０世纪８０年代所形成的相对均衡的南北分布格局也

发生了变化,北方分布的优质高等教育资源除了在数量上继续领先南方之外,在质量上也强于南

方.南方与北方分布的“２１１工程”大学和“９８５工程”大学数量分别为５５所、６１所和１９所、２０所.

南方与北方分布的“２１１工程”大学分别约占总数的４７．４％和５２．６％,分布差距约为５．２％.南方和

北方分布的“９８５工程”大学分别约占总数的４８．７％和５１．３％,分布差距约为２．６％.因此,目前南

方和北方优质高等教育资源之间的差距与２０世纪８０年代之前相比虽然也发生了变化,但南北分

布差距不大.

南方分布的优质高等教育资源无论是在数量上还是在质量上都弱于北方,东部则继续保持遥

遥领先于中西部的优势,因而导致了我国目前优质高等教育资源分布不均衡格局的形成.

三、百年来我国优质高等教育资源分布特征、成因与启示

从民国时期和新中国成立以来我国优质高等教育资源的整体分布来看,尽管区域和省际均衡

的情况偶尔出现,但整体来讲,非均衡性仍是我国优质高等教育资源分布的基本特征.百年来我国

优质高等教育资源分布的不断演变,导致了当今优质高等教育资源分布不均衡格局的形成.通过

对我国优质高等教育资源分布格局的历史考察,我们可进一步探讨其分布特征与形成原因,并为促

进我国高等教育资源均衡配置提供有益的启示.

(一)分布特征及成因

１􀆰 区域整体经济发展水平与优质高等教育资源的区域分布呈正比

从我国区域经济发展状况来看,东部地区作为改革开放的前沿,更早或更容易接受市场经济的

发展理念.思想观念的更新和新技术手段的运用是其经济发展的推动因素.东部地区的整体经济

发展水平高于中部,更远超西部.而我国优质高等教育资源的分布正与这种经济发展格局相呼应,

从东到西呈阶梯状分布,东部地区的优质高等教育资源无论是在数量上还是在质量上都远远强于



中西部.

２􀆰 各省、市、自治区经济发展水平并不一定与优质高等教育资源分布呈正相关

以浙江省、陕西省和新疆维吾尔自治区为例,尽管在经济发展水平上浙江明显高于陕西和新

疆,但三者所分布的优质高等教育资源数量却并不与它们各自的经济发展水平相匹配,陕西和新疆

的优质高等教育资源数量都超过了浙江.

３􀆰 政权中心的变迁与优质高等教育资源的分布有内在联系

从北洋军阀统治时期到新中国建立,我国政权中心经历了“北—南—北”的变迁.政权中心每

一次的变迁均会导致南方与北方优质高等教育资源原有分布格局的改变,如从北洋军阀统治时期

的“北强南弱”发展为南京国民政府统治时期的“南强北弱”,新中国成立后则再次出现了“北强南

弱”的发展趋势.

(二)对促进我国高等教育资源均衡配置的启示

基于以上总结与分析,笔者认为在当前促进高等教育均衡发展的实践中,一方面,经济发展程

度仍是制约教育发展水平的重要因素之一,因此必须把提升经济实力作为促进高等教育均衡发展

的重要手段;另一方面,政府决策作为国家意志的根本体现,对社会经济、教育文化和其他各项事业

的发展具有重要的指导作用.从历史来看,政府的行政因素对我国优质高等教育资源分布产生了

重要影响.因此,要扭转我国优质高等教育资源分布不均衡的现状,就必须在坚持发展经济的同

时,充分发挥政府的领导、决策和统筹作用.

首先,从教育发展程度受制于经济发展水平的角度来看,区域经济整体发展水平的提高有赖于

各省、市、自治区经济发展实力的提升,而区域高等教育整体发展水平的提高则与各省、市、自治区

高等教育发展水平的提高有重大关联.因此,要提高各省、市、自治区的高等教育发展水平、实现全

国优质高等教育资源均衡分布的目标,就必须缩小经济发展差距,遵循“省、市、自治区均衡—区域

均衡—全国均衡”的发展路径,通过缩小省、市、自治区之间的经济差距进而实现区域间经济的协调

发展,最终实现全国经济的协调发展,并为实现全国优质高等教育资源的均衡分布奠定基础.因

此,省、市、自治区之间经济发展差距的缩小无疑是实现全国优质高等教育资源均衡分布的逻辑

起点.

其次,从我国优质高等教育资源的省际分布情况来看,其配置现状并非完全受制于经济发展水

平,而政府在优质高等教育资源的配置方面则发挥了重要的作用.政府决策是影响我国优质高等

教育资源分布的重要因素.因此,必须充分发挥政府决策在我国优质高等教育资源配置中的导向

作用,而其中最重要的一点则是必须继续全面推进高等教育管理体制改革,充分发挥地方政府发展

高等教育的积极性.除此之外,资金投入情况是影响高校发展的重要因素,而国家对各层次高校投

入比例失衡是导致地方高等教育结构性失调的重要原因.因此,在继续强调增加国家对高等教育

财政投入总量的同时,又必须进一步促进教育结构的优化,尽量缩小在普通高校、“２１１工程”大学

和“９８５工程”大学之间的投入差距.

总体而言,优质高等教育资源分布失衡是我国高等教育发展的基本特征,而扭转这种失衡格局

则是我国高等教育领域改革所必须解决的重要问题.因此,必须将经济的调节作用与政府的宏观

调控结合起来,充分发挥经济的“无形之手”与政府的“有形之手”的双重调节作用.
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EvolutionofHigherEducationResourceDistributionPatterninaHundredYears
———A HistoricalInvestigationsincetheRepublicofChina
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Abstract:SincetheRepublicofChina,thequalityhighereducationresourcesinChinahaveexperienced
threeevolutionincludingnationaluniversitiestokeyuniversities,and“２１１”projectuniversitiesand
“９８５”projectuniversities．Inspiteofitscontinuousincreaseofeducationresources,educationinChiＧ
naischaracterizedwithunevendistribution,especiallytheinterprovincialdisparityandregionalimＧ
balance．Concerningtheinterprovincialdistribution,highereducationresourcesexperiencesatransＧ
formationfromrelativebalancetoimbalance．Besides,qualityofhighereducationintheeasternpart
ofChinaissuperiortothatinmidＧwesternpartintermsofqualityandquantityregionally．MeanＧ
while,thepatternthat“theamountofqualityhighereducationinthesouthernismorethanthatin
thenorthernpartofChina”haschanged．DistributionofqualityhighereducationresourcesisinseparaＧ
blyconnectedwiththechangeofpoliticalcenterandtheoveralldevelopmentofregionaleconomy．But
itisnotcompletelyrelatedtothemunicipalandprovincialeconomydevelopment．Logically,theinteＧ
grationofmunicipalandprovincialeconomicdevelopmentcapacitywithgovernmentalmacroＧmanageＧ
mentisthekeytoreversetheimbalance．
Keywords:highＧqualityhighereducationresources;distributionpattern;regionaldistribution;proＧ
vincialdistribution;imbalance
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