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高校学生工作队伍的
现状与管理机制

———以保山学院为例

李　广１,宋 桂 娟２

(保山学院１教育学院,２人文学院,云南 保山６７８０００)

摘　要:高校学生工作队伍是高校开展思想政治教育、素质教育、实践活动和日常管理工作的主体,是

高校有序开展教育教学活动的核心力量.加强高校学生工作队伍的管理,能够最大限度地调动他们的积极

性、主动性,提高管理成效和工作质量.本研究采用自编问卷和访谈法,从选聘机制、培训机制、考评机制、激

励机制和监督约束机制五个方面对保山学院学生工作队伍的现状进行调研,发现高校学生工作队伍管理普

遍存在管理理念相对落后、管理制度不健全、管理环节不完善、人力资源不足、权责不清、队伍发展缺乏软实力

等问题,并针对这些问题分析原因,提出完善政策导向下的管理制度,强化学生工作队伍的管理,促进学生工

作队伍的职业化、专业化和专家化发展等措施.
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一、问题的提出

在高等教育跨越式发展进程中,高校的教学、学术事务管理日益走向规范化,而与之相悖的是

高校学生工作及其队伍建设未能得到相应的发展.自２０００年７月教育部下发«关于进一步加强高

等学校学生思想政治工作队伍建设的若干意见»以后,各部门对大学生工作的重视达到了前所未有

的程度.尤其是２００４年１０月中共中央、国务院发布«关于进一步加强和改进大学生思想政治教育

的意见»(简称十六号文件),教育部紧接着下发«关于加强高等学校辅导员、班主任队伍建设的意

见»,２０１２年２月中共中央宣传部、教育部印发«全国大学生思想政治教育工作测评体系(试行)»等

重要文件,为高校学生工作队伍建设指明了方向,提供了政策基础和制度保障.

经过近几年的快速发展,高校学生工作队伍建设初具规模,部分高校的学生工作队伍建设和管

理也取得了明显的效果.然而,大部分高校在学生工作队伍管理机制方面存在诸多弊端.因此,在

深化高等教育改革的实践中,特别是在高职院校“专升本”、合并转型和部分大学转向职业教育的过

程中,加强高校学生工作队伍管理机制的构建和完善尤为重要.本研究以具有一定代表性的地方
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院校保山学院为例,进行调研.保山学院原名保山师范高等专科学校,前身是１９０５年创办的保山

师范学校,２００９年升格为本科院校保山学院.本研究通过调查保山学院学生工作队伍的现状,分

析高校学生工作队伍管理普遍存在的问题,进一步探讨如何建立和完善高校学生工作队伍管理机

制,并提出相应的措施,为深化高校改革提供参考.

二、调查研究过程

(一)调查对象和方法

本研究采用笔者自编的“保山学院学生工作队伍管理调查问卷”(包括教师卷和学生卷),对保

山学院从事学生工作的部分教职工和学生干部进行调查.经过多轮修改、预试和完善,最终确定问

卷包括调查对象基本信息、选聘机制、培训机制、考评机制、激励机制和监督约束机制６个部分.

“保山学院学生工作队伍管理调查问卷(教师卷)”预试统计分析信度是０．９７,其中选聘机制、培训机

制、考评机制、激励机制和监督约束机制的信度分别是０．９６、０．９７、０．９７、０．８９、０．９７,均达到了问卷设

计和统计要求.“保山学院学生工作队伍管理调查问卷(学生卷)”预试统计分析信度是０．９４,其中

选聘机制、培训机制、考评机制、激励机制和监督约束机制的信度分别是０．８９、０．７１、０．９４、０．９１、

０．９４,均达到了问卷设计和统计要求.确定的问卷题项经过检验后,其P值都达到显著性要求,表

明题项的鉴别度较好,具有统计学意义,因此问卷可以用于正式施测.

本研究随机选取保山学院各职能部门和二级学院从事学生工作的２０位教师以及担任二级学

院团委和学生会工作的１２位学生干部(以下简称团学干部)作为访谈对象.笔者编制了开放式的

“保山学院学生工作队伍管理访谈提纲”,通过访谈的形式收集更多的相关资料.

(二)数据统计与处理

问卷调查于２０１４年６月至７月完成.在对保山学院学生工作队伍管理现状进行问卷调查的

过程中,发放教师问卷２６０份,回收２４６份,回收率９４．６％,剔除无效问卷５份,问卷有效使用率

９２．７％;发放学生问卷９０份,回收８８份,回收率９７．８％,剔除无效问卷２份,问卷有效使用率

９５．６％.访谈和问卷调查同步进行.调查和访谈结束后,对调查数据进行处理,将相关数据录入存

档,统一使用SPSS１３．０统计软件进行相关数据的统计分析.

(三)调查结果分析

１ 基本情况分析

高校学生工作队伍主要包括高校各职能部门和二级学院从事学生工作的人员.此外,团学干

部也是学生工作的重要辅助力量.因此,本次调查研究涉及保山学院从事学生工作的职能部门和

二级学院教师以及团总支和学生会干部.

教师问卷调查对象的基本信息包括性别、政治面貌、月收入、年龄、文化程度、专业技术职称和

从事学生工作时间,详见表１.学生问卷调查对象的基本信息包括性别、政治面貌、所学专业和从

事学生工作时间,详见表２.

在教师问卷调查样本中,女性样本偏高,占６３．１％,这说明教师性别结构失衡,从事学生工作的

女教师占大多数.中共党员比例较高,占４７．７％,这与高校对学生工作者的政治面貌要求有较大关

系.月收入为２００１~３０００元的占４８．５％,这说明学生工作者的收入相对偏低.从文化程度看,研

究生及以上学历占４１．５％,表明学校对学生工作者的学历要求较高.学生工作者４０岁以下的占

７２．２％,中级职称以下的占６４．７％,从事学生工作时间５年以内的占５７．６％.从这些数据来看,中

青年教师是高校学生工作的主力,其职称和收入偏低,从业时间相对较短.



表１　教师问卷调查对象基本信息统计

基本信息 频次 百分比

性别
男 ８９ ３６．９
女 １５２ ６３．１

政治面貌

共青团员 ３６ １４．９
中共党员 １１５ ４７．７
民主党派 ２１ ８．７

其他 ６９ ２８．６

月收入

２０００元及以下 ５５ ２２．８
２００１~３０００元 １１７ ４８．５
３００１~４０００元 ４１ １７．０
４０００元及以上 ２８ １１．６

年龄

３０岁及以下 ９１ ３７．８
３１~４０岁 ８３ ３４．４
４１~５０岁 ５４ ２２．４

５１岁及以上 １３ ５．４

文化程度

高中及以下 ４０ １６．６
专科 １０ ４．１
本科 ９１ ３７．８

研究生及以上 １００ ４１．５

专业技术职称

初级 ８８ ３６．５
中级 ６８ ２８．２
高级 ５１ ２１．２

无职称 ３４ １４．１

从事学生工作时间

２年及以下 ７６ ３１．５
３~５年 ６３ ２６．１
６~８年 ３７ １５．４

９年及以上 ６５ ２７．０

表２　学生问卷调查对象基本信息统计

基本信息 频次 百分比

性别
男 ３６ ４１．９
女 ５０ ５８．１

政治面貌

共青团员 ６３ ７３．３
中共党员 １５ １７．４

其他 ８ ９．３

所学专业

理工类 ２５ ２９．１
经管类 １３ １５．１

文史哲及思政类 １１ １２．８
其他 ３７ ４３．０

从事学生工作时间

不足１年 １４ １６．３
１年 １４ １６．３
２年 ４５ ５２．３

３年以上(含３年) １３ １５．１

　　在学生问卷调查样本中,女生居多,占５８．１％,这与男生远远少于女生的实际情况相符.中共

党员占有一定比例,达到１７．４％,这与学生的政治素养和理想追求有关.８３．７％的被试已经从事

１年至３年以上的学生工作.



教师访谈对象的基本情况包括性别、年龄、文化程度、专业技术职称和从事学生工作时间,详见

表３.学生访谈对象的基本情况包括性别、政治面貌、所学专业和从事学生工作时间,详见表４.
表３　教师访谈对象基本信息统计

基本信息 频次 百分比

性别
男 ５ ２５．０
女 １５ ７５．０

年龄

３０岁及以下 ７ ３５．０
３１~４０岁 ６ ３０．０
４１~５０岁 ７ ３５．０

文化程度
本科 ９ ４５．０

研究生及以上 １１ ５５．０

专业技术职称

初级 ７ ３５．０
中级 ６ ３０．０
高级 ７ ３５．０

从事学生工作时间

２年及以下 ６ ３０．０
３~５年 ２ １０．０
６~８年 ４ ２０．０

９年及以上 ８ ４０．０

　　从教师访谈对象来看,从事学生工作的人员女性偏多,年龄多在４０岁以内,大多数具有研究生

及以上学历,中级以下职称偏多,从事学生工作时间在５年以内的相对较少.这些情况与问卷调查

的情况基本一致.访谈对象大部分是学生工作的指导者、管理者,有一定的学生工作经验,主要负

责具体的学生工作.
表４　学生访谈对象基本信息统计

基本信息 频次 百分比

性别
男 ４ ３３．３
女 ８ ６６．７

政治面貌

共青团员 ９ ７５．０
中共党员 ２ １６．７

其他 １ ８．３

所学专业

理工类 ２ １６．７
经管类 １ ８．３

文史哲及思政类 ４ ３３．３
其他 ５ ４１．７

从事学生工作时间

不足１年 ２ １６．７
１年 ２ １６．７
２年 ７ ５８．３

３年及以上 １ ８．３

　　在学生访谈对象中,女生居多,共青团员占有一定比例,在所学专业中文史哲及思政类比例稍

大,从事学生工作１年以上的较多.这些情况和问卷调查的情况基本一致.
从问卷调查和访谈对象的基本情况来看,从事学生工作的女性偏多,这和学校男女性别比例失

衡相关.中共党员占有一定的比例,这和学生工作的岗位要求乃至有关政策规定有关,比如要求辅

导员必须是中共党员.通过调查和访谈还发现,高校学生工作队伍具有职称相对较低、收入偏低、
学历要求较高、以中青年教师为主力等特点.学校对学生工作者的要求越来越高,这与当下高学历

人才供给和学生工作的特点紧密相关.学生工作队伍面临严峻的挑战,需要向专业化、职业化方向

发展.然而,与此相悖的现象是学生工作者的收入和职称偏低,这也是导致学生工作队伍频繁变动



而得不到健康发展的重要原因.

２ 调查结果分析

(１)积差相关分析

通过对教师问卷中的选聘机制、培训机制、考评机制、激励机制和监督约束机制进行积差相关

分析,得出其相关系数在０．７６至０．８４之间,且均为显著正相关(见表５).
表５　教师问卷各因子间的积差相关分析

项目 皮尔逊积差相关r

选聘机制

培训机制 ０．７８∗∗

考评机制 ０．８０∗∗ ０．８２∗∗

激励机制 ０．７６∗∗ ０．８１∗∗ ０．８３∗∗

监督约束机制 ０．７７∗∗ ０．７７∗∗ ０．８４∗∗ ０．８２∗∗

　　　　　　　　　注:∗∗表示双尾检验数值在０．０１水平以下时具有显著性(下同).

通过对学生问卷中的选聘机制、培训机制、考评机制、激励机制和监督约束机制进行积差相关

分析,得出其相关系数在０．５８至０．８５之间,且均为显著正相关(见表６).
表６　学生问卷各因子间的积差相关分析

项目 皮尔逊积差相关r

选聘机制

培训机制 ０．５８∗∗

考评机制 ０．７１∗∗ ０．６６∗∗

激励机制 ０．６１∗∗ ０．６８∗∗ ０．７５∗∗

监督约束机制 ０．６４∗∗ ０．６４∗∗ ０．７５∗∗ ０．８５∗∗

　　从表５和表６可以看出,在高校学生工作队伍管理中,具有显著相关性的选聘机制、培训机制、
考评机制、激励机制和监督约束机制等因素应引起高度重视,这也符合人力资源管理的理念和实践

要求.只有本着以人为本的理念加强高校学生工作队伍的建设与管理,才能确保学生工作顺利进

行.从相关系数来看,考评机制、激励机制和监督约束机制的相关性更显著,表明从事学生工作的

人员更加关注与考评结果相关的管理措施,比如奖惩、激励和约束等方面的措施.因此,高校学生

工作队伍管理,应该注重考评及相关的管理环节,无论是在考评过程中还是其他管理环节,都应该

做到及时、公开、透明,采取相应的激励和约束措施.
高校学生工作队伍的建设与管理,应该按照“人岗匹配”的原则,挑选合适的人员从事学生工

作.因此,不仅要考核应聘者的知识、技能,而且还要注重其态度、动机、价值观和角色意识等隐性

因素,后者更应该引起重视.首先,对学生工作队伍进行培训是学生工作和队伍建设的需要.为了

提高学生工作效率和队伍整体素质,学校应按照计划对个人和团队进行专业知识、技能和职业心态

的培训.其次,在高校学生工作队伍的建设与管理过程中,学校还要对学生工作者进行工作绩效考

评,对绩效不同的人员采取相应的奖惩措施,促进他们不断提高工作效率.最后,在学生工作队伍

管理过程中,实施激励和监督约束措施是必不可少的.因此,学校要根据学生工作队伍的具体情

况,采取有效的激励措施,提高学生工作者的积极性和主动性,并通过监督约束增强其责任心和奉

献意识.
(２)t检验

对教师和学生问卷的相关数据进行描述统计,并运用t检验对其进行独立样本分析,统计与分

析结果见表７、表８、表９和表１０.
从教师问卷分析结果可以看出,教师的文化程度对学生工作队伍管理中的选聘、培训、考评、激

励和监督约束机制具有非常显著的统计学意义,而被试所属部门、年龄和从事学生工作时间则没有



显著的统计学意义.教师的专业技术职称对学生工作队伍管理中的选聘、培训、考评、激励和约束

机制也具有显著的统计学意义.由此可见,教师文化程度和专业技术职称对学生工作队伍管理有

显著影响.随着教师文化程度和专业技术职称的提升,其阅历不断丰富,他们对学生工作队伍管理

有自己的见解.尤其是在学校转型的背景下,他们能够客观地看待学校相关的选聘、培训、考评、激
励和监督约束制度,对学校的科学发展提出建议.

表７　教师问卷不同因子的描述统计

统计指标 选聘机制 培训机制 考评机制 激励机制 监督约束机制

样本 ２４１ ２４１ ２４１ ２４１ ２４１
平均值 ２８．２５ ３０．５９ ３０．６９ ３０．１２ ３０．５２
标准差 ５．６９ ６．８３ ６．３７ ７．３７ ６．７６

表８　教师人口学变量在不同因子上的t检验

人口学变量 选聘机制 培训机制 考评机制 激励机制 监督约束机制

被试所属部门 ０．７０ ０．７０ －０．０４ －０．０５ 　０．４６
年龄 －２．０６ －１．４８ －１．３７ －１．１３ －０．９６

文化程度 ４．９５∗∗ ５．７８∗∗ ５．３６∗∗ ５．８０∗∗ 　　６．０３∗∗

专业技术职称 －２．２６∗ －２．５１∗ －２．２９∗ －２．５７∗ －２．０２∗

从事学生工作时间 ０．９６ ０．６０ １．１０ １．８９ 　１．６３

　　　　　　　注:∗表示t＜０．０５,说明差异显著;∗∗表示t＜０．０１,说明差异极显著.

从学生问卷分析结果可知,性别、政治面貌、所学专业和从事学生工作时间对学生工作队伍管

理中的选聘、培训、考评、激励和监督约束机制并没有显著的统计学意义.这表明学生工作队伍的

管理机制并没有受到这些因素的影响,或者说明学生工作队伍的管理得到了学生的认可和肯定.
表９　学生问卷不同因子的描述统计

统计指标 选聘机制 培训机制 考评机制 激励机制 监督约束机制

样本 ８６ ８６ ８６ ８６ ８６
平均值 ３０．１３ ３４．２２ ３０．２２ ３０．２６ ２６．３０
标准差 ４．６８ ６．３４ ５．１４ ４．９７ ４．９０

表１０　学生人口学变量在不同因子上的t检验

人口学变量 选聘机制 培训机制 考评机制 激励机制 监督约束机制

性别 －０．６８ ０．２４ －０．５５ ０．１７ ０．２７
政治面貌 ０．０５ －０．８１ ０．２２ －０．７３ －０．６８
所学专业 －０．６４ ０．３６ ０．０２ －０．３１ ０．０４

从事学生工作时间 ０．５９ ０．４７ ０．８２ －０．４４ －０．４２

　　此外,根据调查、访谈材料发现,许多问题是高校在转型、过渡过程中产生的,部分问题是由于

保留原有的模式,给管理工作带来了阻碍.从教师层面来看,建设专业化的学生工作队伍,需要提

倡“走出去、引进来”的发展思路,主动借鉴学习,深化改革,完善一系列管理制度,并严格执行.在

管理中,本着“以人为本”的理念,“理顺权责”,加强人才梯队建设,引进专业化的学生工作管理人

才,注重培训,提供发展平台,促进“学生工作者向着专业化、职业化和专家化方向发展”[１].要注重

营造和谐的人际关系,提高学生工作者的待遇,激发他们的主动性和积极性.与此同时,还要加强

师生交流,提高学生干部间接从事学生工作的参与度,共同提高学生工作的成效.从学生层面来

看,应完善学生工作队伍管理制度,加强师生交流,多和学生干部谈心,多给他们自我管理的机会,
通过多种途径激发他们的热情,提供更多的培训和学习机会,保证学生干部“专人专事”,提高他们

从事学生工作的积极性.

三、高校学生工作队伍管理存在的问题及原因分析

从调查结果来看,高校学生工作队伍建设已经取得了一些成效,但在队伍管理方面普遍存在一



系列的问题,还有诸多不足的地方有待完善.
(一)存在的问题

１ 高校学生工作队伍管理理念有待提升

学生工作队伍的重要性未得到领导和教师的高度重视,管理理念存在较大分歧[２].学生工作

未得到真正的重视,在价值取向方面出现了偏差.调查中反映出来的工作泛化、行政化等问题较普

遍,甚至部分管理人员认为“学生工作人员仅仅是做事的”,并没有充分认识到学生工作人员也是高

校重要的人力资源,是学生成长的重要保障力量,并且需要自我发展和成长.

２ 高校学生工作队伍管理制度不健全

在高校里,学生工作队伍管理应有的一系列制度严重缺乏.调查中谈论最多的就是考核制度、
激励制度和待遇保障制度,争议最多的依然是考评、待遇和奖励等问题.而与之相关的招聘录用制

度、培训制度、发展保障制度、监督约束和日常管理制度等却很不完善,或者被视为一纸空文而束之

高阁.

３ 高校学生工作队伍管理环节不完善

从人力资源管理的角度考虑,高校学生工作队伍的管理依然面临招聘、选拔、培训、考核、激励、
监督约束和职业发展等一系列不可或缺的环节.然而,本研究发现,自学生工作人员入职以后,管
理体系中考核和奖惩所占比例最重,忽视了许多应有的环节,给学生工作队伍的连续性、可持续发

展带来诸多障碍,也不利于学生工作的长足发展.

４ 高校学生工作队伍人力资源储备不足

高校学生工作队伍整体状况不容乐观.以保山学院为例,各二级学院师生比严重失衡,有的已

经超过了１∶４０,学生工作人员和学生比例大约为１∶５０,辅导员和学生比例约为１∶７００,有的达到

１∶１０００.在高校同行的交流中,也反映出了比例失衡的问题.学生工作队伍师资力量薄弱和队

伍建设落后,是管理中非常突出的问题.

５ 高校学生工作权责不明确

任何岗位都应有明确的职能和工作范围,然而在高校学生工作中,工作范围无限扩大化和工作

职能泛化的现象非常严重,几乎所有的部门都可以直接和学生工作人员打交道,甚至直接安排工作

任务.有人形象地描述学生工作人员的工作是“上有千条线,下有一颗针”,学生工作人员的工作效

率大幅降低.

６ 高校学生工作队伍发展缺乏软实力与驱动力

许多高校都已经建立起一支包括分管学生工作的校级领导、学生处、校团委、二级学院、班主

任、辅导员以及学生会等在内的学生工作队伍,基本上能够保证学生工作的正常运行.然而,学生

工作人员的素质参差不齐,难以提供高质量的服务,难以开展高效率的工作,更难以推动学生工作

队伍建设和学生工作的良性发展,对学生工作的长远发展不利.
此外,收入低、职称低、职业发展路径窄也是影响学生工作队伍发展的重要因素.虽然有国家

层面的刚性政策支持,但是在高校学生工作队伍的实际管理中,政策的影响力还比较弱,高校学生

工作人员的职业发展方面存在许多问题,导致工作人员事业心不强、工作积极性降低,学生工作队

伍不能持续发展[３].
(二)原因分析

针对高校学生工作队伍管理存在的问题,分析原因,其中有许多因素是不能忽视的.

１ 高校内部管理与发展的不平衡性

在高校教学工作和学生工作地位不平等的情况下,领导者优先考虑的是教学的发展,往往导致

学生工作发展滞后.由此产生了包括制度、人力、物力等问题,甚至出现顾此失彼的现象.部分管

理工作缺乏创新,产生了新的问题.



２ 高校学生工作的可持续发展缺乏人力支持

学生工作人员缺乏是众多高校不争的事实,因而导致学生工作无限泛化、责权严重不对等.许

多人认为学生工作不重要、学生工作的入职门槛较低以及人员素质参差不齐等因素,致使工作质量

难以保证.如此恶性循环,使高校学生工作的发展显得步履维艰.

３ 高校学生工作队伍管理模式僵化

高校面临持续的改革,在改革中许多固有的管理模式还未得到彻底改变,甚至僵化的管理模式

依然运行.尤其是缺乏弹性的管理模式、“行政－计划”模式和多重领导模式的盛行,更容易导致学

生工作队伍管理的各环节出现问题[４].

４ 缺乏相关制度的支撑和保障

学生工作队伍的管理缺乏制度护航.考核、奖惩和任用没有准绳,人为因素容易导致矛盾.激

励没有制度保障,缺乏有效措施,未能发挥伦理和道德约束的作用.

四、完善高校学生工作队伍管理机制的对策

(一)完善政策导向下的管理制度

在相关政策的指导下,高校应强化学生工作的意识,加大学生工作的力度,注重学生工作人力

资源建设,认真监督落实相关政策.在具体工作中,一方面,引导职能部门、二级学院、教职员工、师
生密切配合,做到既能够总揽学生工作大局,又能够促进相关部门和人员各司其职、有序地开展工

作;另一方面,加强对学生工作的重要辅助力量———学生干部的管理,掌握奖惩的尺度,积极发挥学

生干部的作用,从而形成学生干部、学生工作者、二级学院以及各部门教职员工的联动,有利于直接

或者间接地掌握学生的基本动态.
为了学生工作有章可循,相关制度的建立和完善是必不可少的.从学生工作队伍的建设、管

理,学生工作的职责、内容到学生工作的运行、约束等,都需要有相应的规章制度.在调查研究中,
许多被访者都强调了制度建设的问题.

此外,在学生工作队伍的管理实践中,应抓住高校改革的契机,不断完善一系列管理制度,包括

学生工作人员的甄选录用制度、培训制度、考评制度、激励制度、监督约束制度和职业规划管理制度

等.通过完善相关制度为管理实践保驾护航,减少人为因素的影响,营造公开、透明与和谐的管理

氛围,促进高校学生工作队伍可持续发展.
(二)强化学生工作队伍的管理

从学校、职能部门、二级学院、班级等层面建立相应的学生工作队伍,建立上级直接领导下级、
下级对上级负责的层次隶属关系.在工作运行中,避免越级指导和报告,更要避免调查中反映的

“权责不清”的情况,做到不越位、不缺位,各司其职.若涉及不同部门、人员间的协调时,可统一归

属职能部门或二级学院处理.在学生工作队伍的管理中,注重“选人、育人、用人,留人”等重要环

节,充分发挥学生工作队伍的优势,加强学生工作平台的建设,为学生工作者提供后备资源和支撑.

１ 提升管理理念

高校领导应注重学生工作队伍的建设和管理,树立学生工作队伍是高校学生教育管理“第一保

障线”的观念,强调学生工作“职业化、专业化和专家化”的发展理念,坚持把“以人为本”的思想贯穿

于学生工作队伍的管理实践中,推进学生工作队伍人性化、制度化和规范化的管理,努力实现学生

工作人员的自由、全面发展.逐步扭转教学和学生工作不平衡的发展局面,将学生工作和教学工作

有机融合,实现学生学习和发展的内在统一.

２ 创新管理模式

许多高校的学生工作队伍管理沿用矩阵式管理、多重管理或条块管理的模式,在获得管理优势

的同时,弊端也逐渐显现,甚至是弊大于利[５],如执行力低下、工作效率降低、沟通不畅和互相推诿



等现象时有发生.因此,为了提高执行力和工作效率,学校应把工作具体分配到个人,把责任划分

到个人.探索和创新学生工作队伍管理模式,实行统一、集中管理,促进资源的整合,方便沟通和交

流,提升团队的凝聚力和向心力.

３ 严把准入关和培训质量

学生工作队伍的选拔和任用应有明确的标准和程序.学校要严把准入关,扩大挑选的范围,不
仅考虑候选人的知识、技能和态度,还需要综合考察其潜在能力[６],把适合从事学生工作的人员挑

选到队伍中来.为从事学生工作的人员提供学习平台和载体,鼓励从业人员参与相关培训,营造终

身学习的氛围,让从业人员树立终生学习的理念,努力建设一支高素质的学生工作队伍[７].

４ 完善考评机制

学生工作质量的高低,直接影响着大学生的成长和发展.学校要周期性地对学生工作进行考

评,不仅要注重奖惩性的考评,还要注重发展性的考评,应改变以往仅仅关注结果的单一考评模式,
从考评理念、考评体系、考评主体、考评结果的运用和考评反馈等方面不断地进行探索和完善.在

考评中,要注重将结果和过程相结合,通过考评促进工作质量的提高和学生工作队伍综合能力的

提升.

５ 构建激励、保障、约束机制

学生工作者面临纷繁复杂的琐事,在长期的工作中也容易出现倦怠,导致工作积极性下降和工

作质量降低的现象,不利于学生的成长和学生工作队伍的管理.因此,学校应建立完善的激励机

制,以保证学生工作队伍自身的发展和学生工作的顺利开展,形成双赢的局面.在可能的情况下,
创造条件、搭建平台以促进学生工作队伍的发展,逐步建立有效的保障机制.此外,为了避免学生

工作人员违规的行为,需要构建监督约束机制来规范,并通过约束机制保证从业人员能够按照学校

的要求开展工作.学生工作队伍的管理既需要激励机制也需要约束机制,还需要保障机制.三种

机制相辅相成,缺一不可[８].
(三)促进学生工作队伍的“三化”发展

在个人提升问题上,不仅学校可以提供资源和平台,学生工作者自身更需要积极投入学习,将
“我想学、我要学”的意识内化为一种学习的动力,形成一种积极学习的习惯.通过学习提升外在形

象和内在素质.在借鉴国内外学生工作队伍建设和管理的经验的基础上,高校学生工作队伍应该

进一步优化结构,努力建设多元化的人才队伍,为高校的学生工作提供人力支持[９],尤其是在岗位

设置、任务分工、专业技术评聘和人员培训等方面应进一步细化相关规定,促进学生工作队伍的协

调发展[１０].在学生工作队伍管理实践中,高校应明确规定从业人员的岗位职责,落实职务级别、待
遇,提供发展空间;高度重视学生工作人员的职业生涯规划和发展,引导学生工作人员在思想政治

教育、心理健康教育、学生事务管理、公寓社区管理和就业创业指导等方面发挥自己的优势;加强人

员素质、职业道德培训以及专业化培训,提供外出交流的机会,搭建进修和学习的平台,促使从业人

员向着“专业化、职业化、专家化”的方向发展.

五、结　语

我国高校学生工作队伍建设起步虽晚,但发展迅速,许多高校已形成自己独具特色的管理和发

展模式.在政策、组织保障的基础之上,高校学生工作队伍应积极加强自身的建设,提高自身的综

合素质,不仅为学生提供更为优质的服务,还为学校的整体发展奠定坚实的基础[１１].
高校学生工作队伍建设和管理已经取得了初步成效.在相关政策的引导下,学生工作受到更

多的关注,学生工作者的地位也在逐渐提升.加强高校学生工作队伍管理机制的构建符合高等教

育的发展需要,顺应教育改革的时代潮流,符合高校学生工作发展的需求.在政策、物力、人力和相

关制度的支持下,促进高校学生工作队伍的专家化、专业化和职业化的发展,完善学生工作队伍管



理机制将成为高校学生工作发展的主旋律.
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Abstract:UniversitystudentsworkteamisthemainbodytocarryoutideologicalandpoliticaleducaＧ
tion,qualityeducation,practiceanddailymanagement．Meanwhileitsthecoreforceincarryingout
educationalandteachingactivitiesinuniversities．TheuniversitiesshouldstrengthenthestudentsafＧ
fairmanagementandstimulatetheirenthusiasmandinitiative,andthusimproveitsmanagementeffiＧ
ciencyandqualityofwork．Thesurveyisconductedintermsofemploymentmechanism,training
mechanism,evaluationmechanism,incentivemechanismandsupervisionmechanismsbyemploying
questionnaireandinterviewingmethod．Thus,thestatusquoofmanagementmechanismlikeweak
uppermanagement,inadequacyofinstitutionalguarantee,disorderlinessofmanagementsystem,lack
ofhumanresources,interlacementofpowerandresponsibility,incompletenessofcareerplanning,
andlackofsoftpowerinteamdevelopmentisanalyzed．Inordertopromotetheprofessionalization,
specializationofstudentworkteam,italsoputsforwardmeasurestostrengthenitsinstitutionaldeＧ
velopmentandmanagement．
Keywords:collegeanduniversity;studentsworkteam;managementmechanisms;professionalization;
specialization
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