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中职学校“数控技术应用”专业
教师职业能力现状调查研究

刁 端 琴１,黄 永 秀２

(１􀆰重庆市轻工学校;２􀆰重庆北碚区教师进修学院,重庆４００７００)

摘　要:采用自编问卷形式对中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力进行抽样调查.结果发现:

(１)中职学校“数控技术应用”专业教师的教学能力最强,行业联系能力最弱,其中,技工学校专业教师行业联

系能力最强,普通中专次之,职业高中最弱;(２)重点中职学校教师职业能力高于非重点学校教师;(３)性别、年

龄、教龄、职称、学历等方面的差异在教师职业能力上存在显著性差异.基于调查结果,建议多渠道培养教师

职业能力,提高“数控技术应用”专业教师的行业联系能力,为“数控技术应用”专业教师的成长制定初、中、高

级不同层次的成长路径,并定期考核.
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一、问题的提出

数控技术是当今先进的制造业和装备最核心的技术.随着该技术的迅速发展和广泛应用,迫
切需要大量掌握数控技术的高素质劳动者.随着社会的发展和科技进步步伐的加快,社会和企业

对数控人才的要求也在发生着变化.打造高素质的数控专业师资队伍是满足数控专业人才培养要

求的必要条件.中职学校的数控专业具有课程多、范围广的特点,这对职业院校的教学水平和教师

能力提出了高要求[１].党和国家重视和大力发展职业教育并出台了一系列的政策,如２０１４年国务

院发布的«国务院关于加快发展现代职业教育的决定»(国发[２０１４]１９号),２０１３年９月教育部首次

颁布«中等职业学校教师专业标准(试行)»等,都把提高职业教育的教学质量和教师职业能力的问

题提到议事日程.
目前我国中职学校数控专业教学存在着重理论、轻实践的问题,造成理论与实践的“脱节”,学

生毕业后不能迅速适应工作岗位的要求,需要８个月至１年左右的“工作磨合期”[２].另外,中职学

校数控专业还存在教学观念落后、方法单一、教材内容脱离实际、教师素质不高、教学设备不足、实
验实训设备陈旧、教师专业能力不强等问题,严重影响数控专业人才培养的质量.目前还没有关于

中职“数控技术应用”专业教师的能力标准,教师的能力标准不仅适用于管理评价和资质认定,而且

具有形成和发展教师专业能力以及引导教师进行日常教育教学工作实践的职能[３].所以,如何建
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立教师能力标准,如何进一步提高和发展这些能力都是是亟待解决的问题.本研究对中职学校“数
控技术应用”专业教师的职业能力进行调查,从现状和需求进行分析,为中职“数控技术应用”专业

教师职业能力的提升提供参考和建议.

二、研究设计

(一)研究对象

本研究于２０１３年１１月展开,面向重庆市内、外的中等职业学校发放问卷,调查单位包括国家

级示范中职学校、重点中职学校、技工学校、职业高中和普通中职学校.电子问卷发向山东、浙江、
沈阳、广州、河南、江苏、江西、四川等重庆市外的中等职业学校;纸质问卷发向北京、上海、山西、贵
州等中职学校以及重庆市五所职业学校(重庆市机械高级技工学校,重庆市工业学校,重庆工商职

业技术学院,北碚职业教育中心,重庆市轻工业学校).具体调查对象为以上学校“数控技术应用”
专业的骨干教师.此次调查活动历时半年,共发出问卷１１１份,收回纸质问卷７２份,废卷４份,电
子问卷３５份.

(二)研究工具

自编中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力调查表.该调查表每校若干份,由学校数控

专业骨干教师按照所在学校的实际情况填写.该调查表主要包括学校类型、教学能力、专业能力以

及行业联系能力等项内容.问卷采用５点计分法,从“完全不赞成”(１分)到“完全赞成”(５分).问

卷的Cronbachα系数在０．８８８至０．９２８之间,总问卷的Cronbachα系数为０．９４３,各维度的分半信度

在０．７８８至０．９０７之间,教学能力、专业能力、行业联系能力之间的相关系数在０．４０７至０．７５２之间,
而与问卷总分之间的相关系数在０．７５２至０．８８９之间,说明该问卷比较稳定可靠.

(三)研究方法

本研究运用问卷调查法,回收数据运用SPSS软件,采用t检验和f检验方法进行数据分析.

三、结果分析

(一)中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力总体特征

对中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力在三个维度和总分上的数据进行描述性统计分

析.结果发现:中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力总平均分为３．４２６,各维度得分按从高

到低顺序依次是教学能力、专业能力、行业联系能力(见表１).
表１　中职“数控技术应用”专业教师职业能力总体特征

Item Min Max M±SD M/Item

教学能力 ９ ２１ ４５ ３３．６３±５．８６０ ３．７３７
专业能力 １１ ２１ ５５ ３６．３８±６．２００ ３．３０７
行业联系能力 １１ １７ ５５ ３６．２１±８．１８０ ３．２９２
总问卷 ３１ ５７ １５５ １０６．２２±１７．１２１ ３．４２６

　　(二)不同性别和学校教师职业能力差异分析

以中职学校“数控技术应用”专业教师的性别和学校类型为自变量,进行独立样本t检验.结

果发现:男性教师在教学能力维度上的得分高于女性教师,且差异显著;女性教师在专业能力、行业

联系能力和职业能力上的总体得分高于男性教师,但是差异不显著;重点中职学校教师在教学能

力、专业能力、行业联系能力三个维度上的得分以及职业能力的总分高于非重点中职学校教师,且
在职业能力总分上差异显著(见表２).



表２　不同性别和学校的专业教师职业能力差异

职业能力

性别

男(n为６３) 女(n为３８) t
学校

重点学校
(n为９６)

非重点学校
(n为５)

t

教学能力 ３２．８７±５．６６７ ３２．４４±５．８５３ １．３１２∗∗ ３３．８０±５．９３２ ３０．４０±２．９６６ １．２７０
专业能力 ３５．６８±５．４８８ ３６．９７±６．７０４ －１．０３６ ３６．５１±６．２９５ ３３．８０±３．３４７ １．６６４
行业联系能力 ３５．２９±７．３４３ ３７．００±８．９４７ －１．０３１ ３６．４５±８．２４５ ３１．６０±５．５０５ １．８６３
总分 １０３．８±１５．３９ １０８．４±１７．９２ －１．３３９ １０６．７±１７．３００ ９５．８０±８．８１５ ２．５３７∗∗

　　注:∗表示p＜０．０５,∗∗表示p＜０．０１,∗∗∗表示p＜０．００１,下同.

(三)不同年龄教师职业能力的差异

经单因素方差分析,不同年龄的中职学校“数控技术应用”专业教师在专业能力和教学能力上

的得分存在显著性差异.经过进一步多重比较后发现,在专业能力和职业能力上的总分,年龄为

２５岁以下和４５岁以上的教师得分要显著高于年龄段为３５~４５岁和２６~３４岁的教师(见表３).
表３　不同年龄的专业教师职业能力的差异

职业能力

年龄

２５岁以下
(n为６)

２６~３４岁
(n为５０)

３５~４５岁
(n为３４)

４５岁以上
(n为１１)

F LSD

教学能力 ３５．００４±８．５７ ３３．６６８±５．５０ ３３．０３±６．０３ ３４．６４７±５．９２ ０．３３０
专业能力 ３９．８３±８．４５ ３５．７６±６．２０ ３６．５０±５．３６ ３６．９１±７．４９ ０．８１４∗∗ １＞４＞３＞２

行业联系能力 ４１．１７±９．０６ ３５．７０±８．１５ ３６．１２±８．４２ ３６．０９±７．２５ ０．７９７
总分 １１６．０±２４．６８ １０５．１±１６．６８ １０５．６５±１６．７６ １０７．６±１６．４１ ０．７５４∗∗ １＞４＞３＞２

　　注:１为“２５岁以下”,２为“２６~３４岁”,３为“３５~４５岁”,４为“４５岁以上”.

(四)不同教龄教师职业能力的差异

经单因素方差分析,不同教龄的中职学校“数控技术应用”专业教师在专业能力和教学能力上

的得分存在显著性差异.经进一步多重分析发现,教龄为２０年以上和０~５年的教师在专业能力

和教学能力上的得分要显著高于教龄为１１~２０年和６~１０年的专业教师(见表４).
表４　不同教龄专业教师职业能力的差异

职业能力

教龄

０~５年
(n为２１)

６~１０年
(n为３５)

１１~２０年
(n为３５)

２０年以上
(n为１０)

F LSD

教学能力 ３４．３８±６．７８ ３２．４３±５．０３ ３３．９１７±５．７５ ３５．３０±６．９８ ０．９０１
专业能力 ３８．８１±６．５４ ３３．７４±５．４１ ３６．５７±５．１５ ３９．８０±８．１９ ４．６７６∗∗∗ ４＞１＞３＞２

行业联系能力 ３８．８６±９．５０ ３４．０６±６．８６ ３６．７７±７．８３ ３６．２０±９．９０ １．６２６
总分 １１２．０５±２０．２７ １００．２３±１４．０７ １０７．２６±１４．９８ １１１．３０±２２．２６６ ２．７０８∗ ４＞１＞３＞２

　　注:１为教龄“０~５年”,２为教龄“６~１０年”,３为教龄“１１~２０年”,４为教龄“２０年以上”.

(五)不同职称教师职业能力的差异

经单因素方差分析,不同教龄的中职学校“数控技术应用”专业教师在教学能力上的得分存在

显著性差异.经过进一步多重分析发现,高级职称和中级职称专业教师的教学能力显著高于初级

职称的专业教师(见表５).
表５　不同职称专业教师职业能力的差异

职业能力
职称

初级(n为２５) 中级(n为４８) 高级(n为２８) F LSD

教学能力 ３２．２９±５．９５ ３４．４２±５．９６ ３５．２４±５．２５ ２．２００∗∗ ３＞２＞１
专业能力 ３７．９６±７．３１ ３５．５６±４．７３ ３６．１６±７．２２ １．３５７

行业联系能力 ３５．７５±７．５６ ３７．４０±８．３４ ３４．４４±８．４８ １．１３７
总分 １０８．０±１７．２８ １０５．４±１６．５６ １０５．８±１８．５２ ０．２１３

　　　　　　注:１为职称“初级”,２为职称“中级”,３为职称“高级”.



(六)不同学历专业教师行业联系能力的差异

经单因素方差分析,不同学历的中职学校“数控技术应用”专业教师在行业联系能力上的得分

存在显著性差异.经过进一步多重分析发现,专科和本科学历的专业教师行业联系能力显著高于

硕士及以上学历的专业教师(见表６).
表６　不同学历专业教师职业能力的差异

职业能力
学历

专科(n为９) 本科(n为７９) 硕士及以上(n为１３) F LSD

教学能力 ３６．００±７．５８ ３３．２４±５．７４ ３４．３８±５．２８ １．０１９
专业能力 ３９．００±６．８７ ３６．０８±６．４０ ３６．３８±４．０７ ０．８９７

行业联系能力 ４２．１１±１０．８８ ３５．６６±７．９９ ３５．４６±５．９２ ２．６６２∗∗ １＞２＞３
总分 １１７．１±２２．５１ １０４．９±１７．２９ １０６．２±７．８５ ２．０７３

　　　　　注:１为学历“专科”;２为学历“本科”;３为学历“硕士及以上”.

(七)不同学校类别教师职业能力差异分析

经单因素方差分析,不同学校类别的中职学校“数控技术应用”专业教师在行业联系能力上的

得分存在显著性差异.经过进一步多重分析发现,技工学校和普通中专“数控技术应用”专业教师

的得分显著高于职业高中的专业教师(见表７).
表７　不同学校类别专业教师职业能力的差异

职业能力
学校类别

普通中专(n为４４) 职业高中(n为２３) 技工学校(n为３４) F LSD

教学能力 ３３．５５±５．５７ ３３．４８±５．４９ ３３．８５±６．５９ ０．０３６
专业能力 ３５．９３±６．６７ ３５．９１±７．２２ ３７．２６±４．７６ ０．５２１

行业联系能力 ３６．８４±６．７７ ３１．８３±７．２５ ３８．３５±９．４６ ４．９６６∗∗∗ ３＞１＞２
总分 １０６．３±１６．６７ １０１．２±１６．４９ １０９．５±１７．７９ １．６１５

　　注:１为“普通中专”;２为“职业高中”;３为“技工学校”.

四、讨　论

(一)中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力总体水平

中职学校“数控技术应用”专业教师的职业能力总平均分为３．４２６,其中,教学能力为３．７３７,专
业能力为３．３０７,行业联系能力为３．２９２,均超过理论中值,表明其职业能力水平尚可,但仍然有很大

的提升空间.职业能力中的教学能力得分最高,其次是专业能力,再次是行业联系能力,这说明教

师专业能力的操作训练和实践经验与学校所能提供的条件相去较远,教师不易获得企业一线工人

或技术能手的丰富经验.教师的行业联系能力主要体现在实习管理、专业实践、洽谈合作、承担企

业培训、参加行业协会和从事专业技术研究等方面.目前教师与行业的联系主要还是限于带领学

生到企业实习或者实践,锻炼的时间和内容都很有限.教师在其他方面与行业的联系能力比较弱,
亟待提高.

(二)不同年龄教师职业能力的差异分析

利用单因素方差分析,比较不同年龄段专业教师职业能力的差异,发现他们的专业能力得分和

职业能力总分差异显著,其得分情况从高到低依次是２５岁以下、４５岁以上、３５~４５岁和２６~３４
岁.产生这一差异的主要原因可能是２５岁以下的教师大学毕业不久,拥有最新的知识,能灵活运

用现代科技获取更多的专业知识来丰富自己,充满朝气、活力,与学生之间有较强的亲和力和感染

力,职业能力较强.４５岁以上的教师教学经验丰富,能更好地实现行业联系和专业教学.因此,那
些既拥有先进的知识和丰富的教学经验,又充满激情和活力的教师对自身专业化的发展具有促进

作用.提升教师的专业能力和教学能力还可以增强教师的职业认同感.教师职业认同感是指教师

对所从事职业的价值、意义的认识,并伴随着幸福感和自豪感[４].而职业幸福感反过来又促进职业



能力的提升,从而形成一个良性循环.
(三)不同教龄教师职业能力的差异分析

利用单因素方差分析,比较不同教龄时段的专业教师职业能力差异,发现差异情况显著,教师

的职业能力从高到低排序分别是教龄２０年以上、５年以下、１１~２０年和６~１０年.

２０年以上教龄的教师往往教学经验丰富,拥有较深厚的专业知识和实际操作经验;５年以下教

龄的年轻教师,拥有新知识、新思维,与学生之间的亲和力强;１１~２０年教龄的教师也积累了较丰

富的教学经验和专业知识.因此,教师的教龄与教师职业能力之间存在相关关系,即教龄为２０年

以上的教师职业能力最强,教龄为５年以下的教师次之,教龄为１１~２０年的教师再次之,教龄为

６~１０年的教师职业能力最弱.由此看出,入职工作５年以内的教师职业能力呈现较高水平,是教

师个人专业水平迅速提升期,之后职业能力有所下降,但随着教龄的增加、教学经验的丰富以及教

育知识和资源的积累,专业水平又会逐步提高,当教龄达到２０年左右时,职业能力达到最高峰.
(四)不同学校类别专业教师职业能力的差异分析

利用单因素方差分析,比较不同学校类别专业教师职业能力的差异,发现他们行业联系能力的

得分差异显著.具体得分情况是:技工学校最高,普通中专学校次之,职业高中最低.
从技工学校的发展历程来看,新中国成立以来的近六十年里,技工学校在党的关怀和有关部门

的努力下经历了由小变大、由弱到强的发展过程:从新中国成立初期的几所技工院校发展到２００７
年时已达到３０００所左右的规模;在校生也有当初的几千人突破到了３００万人.技工学校成为我

国教育事业不可缺少的重要组成部分,为各行各业培养了一批又一批工作在第一线的中、高级技术

工人[５].技工学校相比其他的中职学校最具有行业背景特色,隶属于企业行业.技工学校可以有

效地利用现有企业的“软硬件”条件,即技术能手、技术骨干、能工巧匠和企业的设备设施来培养中

职学校的学生,这是职业高中和普通中专无法拥有的教学优势,也是国家着力改革中职学校办学模

式的重要缘由,通过在包括招生、教学、就业等方面引入行业企业参与职业教育的全过程,使职业教

育真正培养出满足企业所需的人才.
(五)不同学历专业教师职业能力的差异分析

利用单因素方差分析,比较不同学历专业教师职业能力的差异,发现他们的行业联系能力得分

差异显著.具体得分情况从高到低依次是专科学历、本科学历、硕士及以上学历.
职业教育不同于高等教育,职业教育的特殊性要求职业教育的教师必须具备一定的实践能力

和实践经验.专科学历的教师更了解中职学生的实际情况,而且具备较强的实际动手能力和较丰

富的联系行业企业的经验;本科和硕士学历的教师,具有深厚的理论知识,他们所处的学历层次与

中职学生相去较远,一旦进入中职教育领域,不及大专学历的教师适应快.我国职业教育虽然得到

国家和政府的高度重视和大力支持,但是社会上普遍存在追求高学历、鄙薄职业教育的现象,同时

高等学校的扩招和我国进行的多方面教育改革,都给职业教育带来了冲击和挑战,再加上职业学校

生源质量的日渐下降,使职校教师在工作中越来越缺乏成就感和工作热情[６].因此,转变民众的观

念,提升学生整体素质,提高技能人才的待遇和社会地位,才能让更多的教师愿意去选择和从事职

业教育.

五、建　议

(一)多渠道培养教师职业能力,提高“数控技术应用”专业教师的职业能力

在被调查的中职学校中,发现重点学校教师的职业能力普遍高于非重点学校的教师,这表明重

点学校的教学氛围能有助于教师快速成长.常言道,与“高手”交锋能学到很多东西.因此,通过校

内外培训、“传帮带”、技能竞赛、科研探讨等途径,营造学校良好的教学环境,从而培养和提高教师

的教学能力、专业能力和行业联系能力,并通过考核确认能力水平等级;通过鼓励教师人人参与教



研、课题研究,使教师由单纯的施教者变为研究者,解决教育教学过程中遇到的“真”问题,从而获得

研究的收获和喜悦.
(二)提高教师行业联系能力

调查中发现教师的行业联系能力最弱.职业教育的特殊性要求职业教师必须紧跟行业企业发

展的步伐,教师的专业知识和实践能力必须与之同步才能培养出满足企业需求的学生.教师行业

联系能力至关重要,决定着学生的培养质量和学校的发展前途,因此,教师的行业联系能力的培养

得到有志之士的高度重视.２００６年教育部公布«关于建立中等职业学校教师到企业实践制度的意

见»,规定中等职业学校的专业课教师、实习指导教师每两年必须有两个月以上的时间到企业或生

产服务一线实践.２０１３年教育部首次颁布«中等职业学校教师专业标准(试行)»,２００８年重庆市出

台«重庆市中等职业学校专业教师能力标准»,对教师的行业联系能力作了明确、具体的规定.目前

职业学校教师行业联系能力虽然有了一定的提高,但是与实际要求还存在很大的差距.
(三)构建“数控技术应用”专业教师职业能力标准

构建中职学校“数控技术应用”专业教师职业能力(教学能力、专业能力和行业联系能力)标准

和能力提升路径,为中职学校“数控技术应用”专业教师提供初、中、高级不同层次职业能力成长的

方向及考核的相应标准,也为中职学校专业教师的管理、培养和提高提供可操作的参考依据.
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AnInvestigationoftheProfessionalAbilityofNumericalControlTechnology
ApplicationSpecializedTeachersinSecondaryVocationalSchools

DIAODuanＧqin１,HUANGYongＧxiu２
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Abstract:TheresultsofinvestigationontheprofessionalabilityofnumericalcontroltechnologyappliＧ
cationspecializedteachersinsecondaryvocationalschoolsshowedthat,teachers􀆳professionalteaching
abilityismoststrength,buttheconnectionwithindustryistheweakest．Amongthese,teachersin
vestibuleschoolisthefirstone,thenispostＧsecondary􀆳s,thelastoneisvocationalseniorschool．
Therehasbeenfoundasignificantdifferenceingenders,age,teachingyears,titlesanddegrees．And
theteachersinimportantsecondaryvocationalschoolperformbetterthanothers．Thus,basedonthe
evidence,teacher􀆳svocationalskills,professionalabilityandthepowerofconnectwithindustry
shouldbedevelopedinmultiＧchannels,designingmultiＧlevelsplansandevaluatingregularly．
Keywords:secondaryvocationalschool;professionalteachers;vocationalability;numericalcontrol
technology;application
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