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制度改革对义务教育影响
差异的门槛估计

———基于２００３－２０１２年省际面板数据的实证分析

魏　勇１;周 小 清２
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摘　要:基于２００３－２０１２年中国省际面板数据和教育生产函数构建门槛面板回归模型,对义务教育各

项制度改革的影响进行实证分析.结果表明,自２００３年以来,义务教育财权转移、办学体制改革和城乡教育

资源均衡配置改革对义务教育发展质量有显著影响,但从整体上看,各项制度的影响存在明显的非线性转换

特征,在不同环境中制度影响的质和量均有显著区别,最后根据研究结果得出相关政策启示.
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改革开放以来,中国义务教育改革和其他领域改革一样在不断地扩展和深化,极大地推进了人

民教育事业的发展,取得了历史性成就.党的十六届三中全会提出的科学发展观奠定了教育领域

综合改革的思想基础,随后,中共中央、国务院、教育部、财政部等连续密集出台了一系列相关意见

和措施,促进了义务教育改革从“增量”到“提质”的转变.中国义务教育制度改革涵盖了教育系统

内部的全部组成要素,同时,教育领域外部经济社会各个领域的改革和发展,为义务教育改革提供

了不断变化的制度背景和现实基础.就义务教育体系的内部治理而言,在纷繁复杂的政策群中,本
文关注的教育财权转移①、办学体制和教育资源均衡配置等改革构成了推动义务教育质量发展的

宏观制度架构.考虑到义务教育制度改革与质量发展可能存在非线性关系,通过分析在不同环境

下区分和评价各项制度改革的影响,能够为政策制定者提供有意义的发现.

一、文献综述

２１世纪初的教育改革是对过去“低重心”、多元化经费机制的深刻调整[１].因此,财政分权与

义务教育的效率和均衡关系成为近年来学界关注的热点.对财权转移与义务教育供给效率的实证

研究结果表明:提高财政分权度总体上有利于提高中国义务教育的提供效率,但区域之间存在较大

差异,对西部地区各省份基本上产生消极影响,对中部省份影响基本上处于零的边沿,而对于东部

沿海发达地区产生较大的积极影响[２].邢祖礼(２０１２)运用１９９５－２００３年间省际面板数据研究表

① 教育财权在中央政府和地方政府之间、地方上级政府与下级政府之间的转移不能简单理解为集权或者分权,而是从义务教育

经费的分散化和多元化取向转向义务教育经费由各级政府负责的机制.
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明,扩大分权有损农村义务教育发展,保持农村义务教育财权和事权的适度集中是必要的[３].财政

分权与城乡义务教育均衡发展关系的研究多以构建教育均衡发展评价体系为基础.实证发现,近
年来中国基础教育,特别是义务教育发展从整体上看正在趋向均衡.但是,地区间财政性教育经费

以及初等和中等人均教育经费的绝对差异仍然在拉大(翟博,２００７)[４].从全国来看,中央—省财政

分权度与城乡义务教育均衡成正向变化,而省内财政分权程度越高,城乡义务教育发展越不均衡

(陈昕,２０１２)[５].省内财政分权是地区间城乡义务教育公平水平差异的最主要决定因素(田志磊,

２０１１)[６].除了财政分权因素外,学者们认为地区、城乡差异的归因是省级政府的投入努力程度不

高、“省级财政不中立”可能是省际间义务教育不均衡问题产生的深层次原因(梁文艳,杜育红,

２００８)[７],而城乡地区义务教育学校师资力量的差距以及生产效率差距是导致城乡义务教育服务产

生差距的直接原因(龚锋,２０１０)[８].此外,对民办教育理论命题的讨论和实践审查制度推动了义务

教育办学体制改革研究向纵深发展.从经济、社会、教育多领域对民办义务教育的合理性与功能

性[９]、发展沿革和现实影响[１０]、存在问题与治理途径[１１]等方面的审视为讨论中国义务教育办学体

制改革提供了新的视角.虽然针对办学体制改革的影响实证研究文献较少,但学者们从定性角度

进行研究,提出了公办中小学改制(汪明,２００５)[１２]、鼓励社会力量办学(张威,２０１３)[１３]、在非义务教

育机构采用民营机制、整合与扩大基础教育办学资源等推进基础教育办学体制改革(周彬,

２００８)[１４]的政策建议.
综合已有研究成果,笔者认为当前国内对义务教育制度变革及其影响的定量研究多集中在对

制度或政策的效果“量”上的估计而缺乏“质”的判断,且先验地假设变量间存在线性关系.鉴于此,
本文利用面板模型估计制度改革对义务教育发展质量的平均影响,进而使用门槛面板模型探究变

量间可能存在的非线性关系并进行检验,从而加深对制度影响的质性认识.

二、实证分析

(一)研究思路

基于本文核心目的———从宏观层面探讨教育制度改革对义务教育发展质量的影响,将分析单

位确定为中国大陆省级样本单位.实证方法利用教育生产函数(EducationProductionFunction)
构造面板数据回归模型,分析各项制度改革对义务教育发展质量的平均影响,并进一步设置环境变

量门槛,建立门槛面板模型,区分和检验教育财权转移、办学体制和城乡教育资源均衡配置等制度

改革在不同环境中的影响差异.
(二)指标与数据

在本文的研究中需要注意的问题是关键变量的度量.

１ 对义务教育质量的量化

已有的实证分析中多采用中小学入学率、文盲率等指标[１５].笔者认为,中国的义务教育制度

实施超过２０年,中小学入学率已经达到一个稳定的高水平,入学率能够反映的信息量有限.从义

务教育的根本目的出发,选择应届初中升入高中的升学率作为衡量义务教育质量的主要指标,因为

升入高中的机会直接影响高等教育机会的可获得性,并最终决定国民的整体素质[１６].从时间和空

间维度上看,高中受教育机会在不同年份、不同地区之间的变异性也满足了回归分析对样本数据分

布的要求.

２ 对义务教育制度改革的度量

本文所涉及的主要制度包括教育财权转移、办学体制改革和城乡教育资源均衡配置三个制度

变量.针对教育财权转移,使用国家财政性教育经费支出中的中央政府支出与地方政府支出比,以
反映中央和地方在教育财政支出的分担比例,即２００３年以来教育财权上收入程度;利用市场和社

会办学教育经费支出占教育经费支出总额的比例,以反映义务教育阶段市场办学和社会办学的发

展程度,以此刻画办学体制改革;针对城乡教育资源均衡配置,主要使用农村义务教育高水平教师



占城乡义务教育高水平教师总数的比例和农村义务教育经费占城乡义务教育总经费的比例来反映

城乡之间教育资源配置的均衡程度.需要注意的是,近年来,农村教师的数量不断增加,从数量上

难以反映出城乡在教师资源配置上的差距,但从教师队伍质量上看,城市高水平教师的数量明显高

于农村的数量.因此,本文选择具有本科以上学历的农村教师数量及其占比来度量城乡教师资源

差异.综上,得到本文实证分析的指标体系,如表１所示:
表１　制度改革对义务教育发展质量影响定量分析的指标体系

目标层 准则层 操作层 指标代码

产出 义务教育发展质量 初中升学率(％) Y

投入

教师投入 义务教育阶段师生比(％) T
资金投入 义务教育阶段生均经费支出(千元/人) F
物质投入 义务教育阶段生均固定资产(万元/人) A

教育财权转移
义务教育阶段中央政府财政支出与地方政府财政
支出比例(％) CZ

办学体制改革
义务教育阶段非政府办学经费支出占教育经费总
支出的比例(％) TZ

城乡教育资源均衡配置
改革

义务教育阶段农村高水平教师占高水平教师总数
的比例(％) SZPZ

义务教育阶段农村教育经费占总经费的比例(％) JFPZ

　　　　注:本文利用２００３－２０１２年３０个中国大陆省级数据(由于数据缺失和统计口径不一,数据没有包括西藏),数据来自«中国

统计年鉴»«中国教育经费统计年鉴»«中国教育统计年鉴»等资料.

(三)面板数据模型及回归结果

采用扩展的教育生产函数模型,如Y＝f(t,f,a,xi),其中t为教师数量,f为教育经费支出,a
为学校固定资产,xi 则代表各项制度改革的度量指标(详见表１).构建面板数据回归模型如下:

Yit＝c＋αTij ＋βFij ＋δAij ＋λCZij ＋θTZij ＋ρSZPZij ＋ηJFPZij ＋γj ＋εiji
　 ＝１,２３０j
　 ＝２００３,２００４２０１１ (１)
式(１)中,Yit 是个体i在时间t时期的观测值,α表示模型的常数项,εij 代表固定或者随机的

截面效应,γj 代表固定或者随机的时期效应.
根据对截距和解释变量系数的不同限制,面板数据模型分为变截距模型和变系数模型.由于

本文所使用的是短面板数据,即个体数多而时间短,考虑中国各省初中升学率的自发水平差异γi ,
因此选择变截距模型,并进一步区分固定效应估计和随机效应估计,利用 Hausmanfe检验方法对

固定效应进行检验.从 Hausman检验的结果看,chi２检验统计量为２８．３４,其伴随概率p 值为

０．０００４,表明个体随机效应并不显著,因此应采用固定效应模型.
表２　各省、直辖市初中升学率自发水平差异γi

地区 γi 地区 γi 地区 γi

北京 ０．２７５７ 山西 －０．０３５３ 内蒙古 ０．０７２５
天津 ０．１２２９ 吉林 ０．０３０７ 广西 －０．１１２３
河北 －０．０７４８ 黑龙江 －０．０１９２ 重庆 ０．０５９
辽宁 ０．０１７６ 安徽 －０．０４４７ 四川 ０．００８５
上海 ０．１０２１ 江西 ０．００２１ 贵州 －０．１５３９
江苏 ０．０２ 河南 －０．１１４５ 云南 －０．１８４
浙江 ０．０４４ 湖北 ０．０７４５ 陕西 ０．０７９５
福建 ０．０００６ 湖南 ０．０２９ 甘肃 －０．００４６
山东 －０．００３３ －－ －－ 青海 ０．００９５
广东 －０．０１２２ －－ －－ 宁夏 ０．０１５２
海南 －０．１２５６ －－ －－ 新疆 －０．０７５４

东部地区 ０．０３３４ 中部地区 －０．００９７ 西部地区 －０．０２５８
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　　尽管假定解释变量的边际效应相同,但在表２中显示出的３０个省(含直辖市、自治区)升学率

的自发水平存在显著差异.其中,来自东部地区京、津、沪三地的自发升学率水平最高,而水平最低

的是西部地区的贵州和云南.从地域上看,东部地区的升学率水平较平均值高出０．０３３４,中部地

区和西部地区均比平均水平低.
从固定效应回归模型的结果(表３)来看,经典教育函数模型的３个主要自变量除生均资金投

入以外,教师数量的投入和物质投入系数显著性均未通过检验.资金投入对初中升入高中的升学

率影响显著为正,表明每增加１单位义务教育经费的投入就能拉动升学率上升０．００４２个单位.教

师和物质投入对升学率的影响并不显著,这一方面印证了Fuller和 Clarke(１９９４)的观点———大部

分研究表明,经费资源的投入比教师的投入、教学时间的延长对学业成就的影响效果都要明显;另
一方面则说明单纯增加教师数量和占地面积等资产条件并不能对升学率产生直接的推动作用[１７].

财政制度改革变量回归系数结果显示:２００３－２０１２年间,在政府间教育财政支出结构中,增加

中央财政支出比例会导致升学率指标微弱下降,这一结果既支持了主流财政分权促进社会福利水

平提高的财政分权理论,也侧面表明优化义务教育财政支出结构的积极意义.办学体制改革变量

的系数显著为负,即增加义务教育和社会教育办学经费,突显国家性财政投入对保障和提高义务教

育发展质量的重要性.农村高水平教师占比指标的回归系数不显著,表明在城乡义务教育师资配

置上增加农村高水平教师的占比对提高升学率指标水平没有明显作用,农村义务教育经费支出占

比指标的回归系数为０．０５１６,且显著为正.相对于教师投入,地区义务教育的整体发展质量对农

村资金投入占比的响应更为积极.
(四)门槛面板模型及回归结果

１ 模型设置

面板门槛回归模型的建模目标之一,是捕捉函数可能发生跃迁的临界点或临界区域.它将模

型按门槛值区分为两个或多个区间,每个区间由不同方程表达,与主观或外生设定结构突变点

Chow检验不同,面板门槛回归模型可根据自身特点内生地划分区间(Hansen,１９９９),除具有一般

面板模型的优良特性外,还可以捕捉函数中的门槛效应.
本文以 Hansen(２０００)模型为基础,在实证中主要考虑双门槛效益,建立门槛面板模型如下:

Yit＝μi＋βi×Xit＋θ１GOAitI(THRit ≤γ１)＋
θ２GOAitI(γ１ ＜THRit ≤γ２)＋θ３GOAitI(THR ＞γ２) (２)

式(２)中,Yit 为因变量,Xit 为非门槛解释变量,GOAit 表示与门槛相对应的目标解释变量,THRit

表示门槛变量,I(•)为指示性函数,γ表示门槛值参数,且γ１＜γ２,此模型中的回归参数为(β,

θ,γ).在γ给定的前提下,式中的β和θ是线性关系.按照 Hansen(２０００)的基本思想,γ 的值

应该是使回归残差平方和最小时候所对应的值.当门槛估计值确定后,其他参数值也相应确定了.

２ 显著性检验

门槛回归模型显著性检验的目的是:检验以门槛值划分的两组样本其模型估计参数是否显著

不同.因此,不存在门槛值的零假设为 H０:θ１＝θ２＝θ３,同时构造LM 统计量:

L＝n
S０－Sn(γ)

Sn(γ) (３)

　　式(３)中,S０ 是在零假设下的残差平方和.由于LM 统计量并不服从标准χ２ 的分布.因此,

Hansen(２０００)提出了通过“自举法”(Bootstrap)来获得渐进分布的想法,进而得出相应的概率p
值,也称为BootstrapP值①.

① Bootstrap是一种对原始样本进行“再抽样”的方法,假设从总体抽样本容量为n的随机样本,则这个样本带有总体信息,如果

进行多次“有放回”(withplace)的抽样,且每次样本容量都为n,就可以获得“自主样本”(bootstrapsample).



Hansen(１９９６)认为模拟产生的LM 统计量大于式(３)的次数占总模拟次数的百分比就是“自

举法”估计得到的p 值[１８].这里的BootstrapP值类似于普通计量方法得出的相伴概率p 值.例

如,当BootstrapP值小于０．０１时,表示在１％的显著性水平下通过了LM 检验,以此类推.检验通

过后即可构造γ的置信区间,如式(４):

LRn(γ)＝n
S０－Sn(γ)

Sn(γ) (４)

　　３ 回归结果

以制度变量为内生条件,由前文的面板模型回归结果可知,在教师投入 T、资金投入F和物质

投入 A三个投入变量中,只有F的回归系数显著,同时观察样本发现F值的大小与地区经济发展

水平密切相关,因此以F为门槛变量可以区分不同教育资金投入水平地区对教育财权转移、办学体

制改革和统筹城乡资源配置制度的影响,设置３０００次的Bootstrap方法模拟计算出“似然比统计

量”LM 值,检验结果如表４所示.

表４　不同环境中制度变量的门槛效应检验结果

门槛变量 目标变量 假设检验
Bootstrap
LM 值

临界值

９０％ ９５％ ９９％

Fit

CZit

H０:没有门槛 H１:有一个门槛 １．３４５６∗∗∗ ３．００４ ３．９６ ６．９７３
　H０:有一个门槛 H２:有两个门槛 ５．３５５６∗∗∗ ３．２３２ ５．２５６ ９．０８３

TZit

H０:没有门槛 H１:有一个门槛 ２．２４９６∗∗∗ ２．６６２ ３．６７４ ６．２５７
　H０:有一个门槛 H２:有两个门槛 ５．６７８５∗∗∗ －３．９８１ －２．００５ １．５０８

JSPZit

H０:没有门槛 H１:有一个门槛 ３．５６４２∗∗∗ ２．６１３ ３．６２３ ６．２６５
　H０:有一个门槛 H２:有两个门槛 ５．２４３２∗∗ １．９３８ ３．７０３ ７．２５１

JFPZit

H０:没有门槛 H１:有一个门槛 ２．５５３１∗∗∗ ２．６６２ ３．８８１ ６．７５９
　H０:有一个门槛 H２:有两个门槛 ５．１３６８∗∗∗ －２．３６３ －０．２４４ ３．１０５

　　　注:∗∗∗、∗∗分别表示在１％、５％显著性水平下显著,无标记则表示不显著.

由表４可知,F的LM 值在相应的显著性水平下均拒绝原假设,即门槛变量 F存在２个门槛

值.进一步,表５给出了门槛效应的参数位置以及不同区间的估计结果.

表５　门槛效应参数估计结果

门槛变量 目标变量 区间 回归系数 T统计量

Fit

CZit

Fit ≤１．３４０２ －０．２６１２∗∗∗ －３．９５４９
１．３４０２＜Fit ≤５．２８９１ －０．４５６４∗∗∗ －５．２９７８
Fit ＞５．２８９１ －０．２２１４∗∗∗ －２．１９２１

TZit

Fit ≤１．４５３７ －０．３６８７∗∗∗ －７．４５７６
１．４５３７＜Fit ≤４．０５３４ －０．２１１７∗∗∗ －５．２１１
Fit ＞４．０５３４ －０．１５３２∗∗∗ －２．５４９１

JSPZit

Fit ≤３．５４２１ －０．０１２４∗∗ －２．５４１２
２．３５２１＜Fit ≤５．２８９１ －０．００４１ －０．３８０２
Fit ＞５．２８９１ ０．０４５６∗ １．１２５４

JFPZit

Fit ≤２．８９５６ ０．０３２４ 　１．７１２４
２．８９５６＜Fit ≤５．２８９１ ０．０４６７∗∗∗ 　２．７７６７
Fit ＞５．２８９１ ０．０７９７∗∗∗ 　４．３６９１

　　　　　　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％显著性水平下显著,无标记则表示不显著.



由表５可知,各项指标变量对因变量(升学率)的影响在不同的生均教育经费投入门槛区间内

存在显著差异.财政改革制度作用系数变化呈 U型,即财政分权对教育资金投入水平较高(Fit ＞

５．２８９１)和较低(Fit ≤１．３４０２)的区间作用较小,对资金投入水平处于中间(１．３４０２＜Fit ≤

５．２８９１)水平区间的作用较大.办学体制作用系数变化趋势为减速下降,即随着教育资金投入水

平的提高,社会和市场办学对义务教育质量的阻碍作用在逐渐减小.城乡教育经费配置系数的变

化都呈直线上升态势,即随着教育资金投入的提高,农村教育经费占比的增长均会加快对义务教育

质量的提升作用.从城乡教师配置系数估计结果看,在投入资金处于较低和较高的区间之间出现

了质的差异:对资金投入较低(Fit ≤３．５４２１)的区域,增加农村高水平教师占比会拉低地区整体义

务教育的质量,但是对资金投入较高(Fit ＞５．２８９１)的区间则有明显的促进作用,由此可见,教育

投入的门槛效应显示在资金和教师投入之间没有直接的替代关系.

三、结果讨论

２００３－２０１１年中国省级教育生产函数回归结果表明,从科学发展观的推广和统筹城乡发展战

略实施以来,不断优化的教育制度设计和密集出台的政策措施确实对义务教育发展质量产生了显

著影响.利用Bootstrap对门槛效应的检验结果显示出各项制度的影响存在明显的非线性转换特

征.在区分制度变量影响的质和量的基础上,得出以下判断:

第一,财政分权对义务教育质量的平均影响为正.在各级政府投入结构中,增加省级及以下财

政投入占比对提高义务教育发展水平有积极影响,但门槛效应进一步发现,这一影响因地区教育资

金投入水平不同而发生改变.从整体来看,经济较发达、教育资金投入水平较高的区间和最低的区

域,增加分权程度对义务教育水平的促进作用远小于处于中间投入水平的区域.可能的解释是:教

育资金投入较低地区的财力相对吃紧,财政分权刺激地方政府的财政支付重点可能转移到教育之

外,改善当地经济发展的基础环境投入和稳定社会的财政公共支出可能挤占了教育财政.另外,高

素质劳动力向发达地区流动聚集的特征使得贫困地区失去了在财政分权背景下提高义务教育发展

质量的微观基础.观察教育资金投入水平较高的地区发现,其中央财政资金支出比例较大,分权势

必导致其对教育财政投入的偏移,在财政收入给定的情况下保持财政支出结构稳定的惯性削弱了

分权的作用.对于教育资金投入处于中间水平的地区来说,改善当地的投资环境和提供以教育等

为首的社会服务存在着此消彼长的关系,如改善投资环境有可能挤占社会服务的财政支出.因此,

财政分权对于地区义务教育发展的双向影响可能交错存在.

第二,办学体制改革密切关系着教育筹资渠道和结构.面板模型回归结果表明,总体上社会和

市场办学资金占比会拉低义务教育发展质量,但从不同门槛区间的影响系数看,发达地区民间办学

对义务教育质量的负面影响要明显小于欠发达地区.在计划和市场并存的混合型经济体制中,教

育筹资体制也存在“混合”思路.义务教育作为具有外部效应的混合产品,应该在政府宏观调控下,

允许并鼓励市场力量参与办学[１９],同时民办学校的法人治理有漏洞、管理不规范、教学质量良莠不

齐等问题也引发了大家对于民间资本的逐利性可能严重损害教育公平和公共利益的担忧[２０].观

察现实发现,«民办教育促进法»颁布实施以来,民办中小学校数量从２００６年的１０７１１所减少到

２０１２年的９５４６所,但是在校生数量却从８０６．１５万人增至１０４９．２６万人①.民办中小学的学生数

① 数据来源:«中国教育统计年鉴»(２００６),人民教育出版社:１２６,１５４;«中国教育统计年鉴»(２０１２)人民教育出版社:１３０,１４８.



量不断增加、学校规模逐渐扩大,表明中国民办学校已进入注重内涵发展、大浪淘沙、优胜劣汰的转

型期.因此,引导和激励高质量的社会资源参与义务教育办学对于解决政府教育财政资源不足、财

力不均、分配失衡等问题有重大且深远的积极影响.

第三,在统筹城乡教育资源配置方面,面板模型回归结果显示,增加农村教师数量占比对地区

义务教育整体质量没有明显影响,增加农村教育资金占比则有明显促进作用.中国城区和乡村初

中生师比分别从２００６年的１５．７６和１６．０８发展到２０１２年的１４．５５和１３．８２,农村生均教师数量高于

城市水平,但高水平教师(具有高级职称)的生师比分别为１７．８６和２２．９５,城市配置水平远高于农

村水平①.据此可以得出:农村教师资源配置问题的关键不在数量,而在质量和结构的事实判断.

从差别效应上看,增加农村高水平教师占比对经济欠发达地区的影响显著为负,对发达地区则显著

为正,其影响出现了“质”的差别.义务教育资金向农村倾斜的影响显著为正,但从门槛效应估计结

果上看,影响强度随着资金投入水平的提高而减弱,即可推测增加农村义务教育资金投入对地区整

体义务教育质量促进作用存在时空上的“收敛性”,也暗示未来单纯增加经费投入难以取得持续

效果.

四、政策含义

我国义务教育制度变革的根本原因在于,以往“穷国办大教育”的基本体制和相应的制度设计

已经不能满足伴随经济社会发展而逐步提高的国民基础教育水平的要求,其基本矛盾体现为政府

对义务教育供给的不足和失衡.本文通过实证发现义务教育财政分权、办学体制和教育资源分配

制度对不同属性地区的义务教育发展水平产生的影响差异,辩证地揭示了义务教育发展规律的时

空性,同时也为政府制定和调整义务教育政策措施提供了以下启示:

(一)强化政府责任,合理区分投入重心

在强化义务教育投入中政府责任的前提下,迫切需要对义务教育经费的统筹层次作合理区分.

２０世纪八九十年代“低重心”投入体制获得了全国各县、乡两级财政的大力支持,奠定了当时“穷国

办大教育”的基本雏形.随着中国经济社会的发展,尤其是地方财政收入水平提高和差异增大,考

虑到义务教育的“准公共品”属性及其可能引发的外部收益[２１],应注重区分不同经济水平地区对义

务教育经费的统筹层次.经济发达地区可适当提高教育财政分权,降低投资重心,激发地方学区主

管的积极性和基层政府的教育财政活力,同时也要注意避免“低重心”投资体制给基层地方财政增

加沉重压力;经济欠发达地区则应提高教育财政投入重心,减轻地方教育财政支付压力和避免挤

占.以增加中央对省级财政转移支付为突破口,充分发挥中央对省、省对地市的财政统筹职能,注

意用好财政转移支付工具,合理制定生均最低公共经费标准和浮动机制,保障地方义务教育经费投

入的充足性和均衡性.

(二)注重分类管理,促进民办教育健康有序发展

如果说民办中小学诞生的初衷是作为义务教育国家投入不足的社会补充,那么经过２０多年的

改革和发展,相比近年来民办高校规模扩张之势,民办中小学的发展则显得迟缓和谨慎.进一步观

察现实发现:同质化竞争和“两免一补”政策冲击已经将大量民办中小学推入发展困境;与此同时,

① 数据根据相关教育统计数据计算得出.具体参见:«中国教育统计年鉴»(２００６)４５５~４５７页、４６５~４７６页;«中国教育统计年

鉴»(２０１２)４７４~４７８页、４８２~４９０页.



“名校办民校”现象愈演愈烈,甚至造成国有资产的转移、流失,加剧了教育不公平.本文实证结果

发现,民办中小学比例的扩张对地区整体义务教育发展水平的影响总体为负,只存在程度差异.在

中央大力倡导“毫不动摇地引导社会力量兴办教育”的背景下,民办义务教育的发展亟待规范.各

级政府应充分挖掘政府补贴、政府购买服务、助学贷款、基金奖励、捐资激励等制度的活力与张力,

要坚持完善分类管理、按类扶持政策,保障民办学校的合法地位和正常回报,维护办学者积极性.

学校应认识到当今中国民办教育的角色已不再是作为公办教育的补充,而是为社会提供更多的教

育选择,坚持特色化、差异化发展才是民办中小学的根本出路.

(三)以师资均衡为重点突破城乡二元配置结构

２００５年底,国务院根据农村税费改革后农村义务教育面临的新形势和新问题,把农村义务教

育全面纳入了公共财政的保障范围.教育部、人力资源和社会保障部等也陆续出台相关政策充实

农村教师队伍、提高乡村教师素质与待遇保障,但农村义务教育经费的总体投入水平还比较低,农

村师资队伍整体水平与城市的差距还比较大.本文实证启示:统筹城乡教育资源均衡配置,关键是

要发挥好财政的杠杆作用,引导各方面教育资金投入重点向农村地区倾斜,实行城乡一致的拨款标

准、建设标准、教师编制标准;应进一步明确合理配置教师资源是重中之重,想办法消隐患、补缺口、

创机制.具体而言,(１)要依法保障农村教师的合法待遇、晋升机遇,构建农村教师进退机制,注重

培养农村教师的社会责任感和教育使命感,从物质保障和精神激励两个层面维护农村教师的工作

积极性,减少和消除农村教师流失隐患.(２)注重填补农村中小学高水平教师数量上的缺口.加强

农村中小学高水平教师的培养和引进工作,各省(含直辖市、自治区)教育主管部门应高度重视制定

农村教师的职业培训计划,采取学历教育和非学历教育相结合的手段提高教师的理论水平和业务

能力,进一步用好城乡教师轮岗制度、高校学生顶岗支教制度、创新教师人事聘用制度,如建立“县

管校用”制度,使教师由“学校人”变成“系统人”,使高水平教师在农村“下得来、留得住、干得好”.

(３)政府要加快建立城乡一体化的教育资源配置机制和教育要素流动机制,努力顺应新型城镇化背

景下城乡人口布局形势,着力优化改革过程中教育、财政、民政、社保、住建等多部门联动协同机制,

以教育公平为出发点和落脚点,保障城乡学校拥有公平的法律权利和资源投入、城乡学生享受公平

的教育机会和教育过程、城乡教师获得平等的社会地位和合法权益.
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InstitutionalReform,ThresholdEffectandCompulsoryEducationDevelopment
———BasedontheEmpiricalProvincialPanelDatafrom２００３－２０１２
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(SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China)

Abstract:ThisempiricalstudyfocusesontheeffectsofinstitutionalreformonChinesecompulsoryedＧ
ucationbyusingprovincialpaneldatafrom２００３to２０１２ofChinaandeducationproductionfunctionto
constructthepanelthresholdregressionmodel．Theresultsshowthatsince２００３thecompulsoryeduＧ
cationfinancesystemreform,theschoolrunningsystemreformandeducationalresourcesbalanced
allocationofurbanandruralareasreformhavehadasignificantinfluenceonthequalityofcompulsory
education．Overalltheresultsshowthattheeffectsoftheinstitutionalreformrevealobviousnonlinear
conversionfeature．Thequalityandquantityofeffectschangeaccordingtodifferentenvironments．AcＧ
cordingtotheresearchconclusion,thepapersumsuptheenlightenment．
Key words:compulsory education;institutionalreform;Education Production Function;Panel
ThresholdRegressionModel
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