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新建地方本科师范院校教师教育
特色评价的实证研究

侯 小 兵１,张 继 华２

(绵阳师范学院１􀆰创新学院;２􀆰科技处,四川 绵阳６２１０００)

摘　要:在教师教育大学化转型的过程中,新建地方本科师范院校在不断提高学科综合化水平的同时,

在相当大的程度上削弱了学校的教师教育特色.通过对未来教师(即师范生)的研究表明,课程教学、办学成

效、办学环境、专业素养、实践活动和教学设施是教师教育特色评价和建设的六个基本维度.未来教师对新建

地方本科师范院校教师教育特色评价的总体水平较低,不同性别、年级和校区的未来教师之间不存在显著差

异,不同学科专业的未来教师之间存在比较显著的差异.教师教育特色是指新建地方本科师范院校的历史积

淀和传统优势,它在相当大的程度上决定着学校未来的发展方向和发展质量.新建地方本科师范院校要进一

步打造教师教育特色,一方面,学校管理重心需要下移,充分发挥院系、专业和教研室的主动性和积极性;另一

方面,学校需要成立兼有专业和管理双重职能的教师教育学院,统筹校内外教师教育资源,建立教师教育专业

共同体,搭建教师教育者、未来教师和在职教师共享的专业发展平台.
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一、问题提出

高校办学特色是教育研究、教育政策、办学实践等领域的研究和实践人员共同关注的热点问

题.在“为什么要有办学特色”的价值论层面上已经基本达成共识,不再需要进行特别的论证.问

题的关键是一所高校究竟“有没有办学特色”和“如何才能办出特色”.我国自１９９９年启动教师教

育大学化和师范院校综合化转型以来,师范院校就在“综合”与“特色”的矛盾中步履蹒跚.所谓“特
色”,就是教师教育机构“在促进教师发展的长期办学实践中所形成的独特的、持久稳定的办学模式

和学校文化”[１].有学者主张:“为适应我国教师教育的根本性转变,师范院校必须同时做好综合与

特色两篇大文章.”[２]事实上,要“同时”做好这“两篇大文章”绝非易事.在相当大的程度上,师范院

校的“转型”被理解成模仿综合大学的办学模式.如何处理好“综合”与“特色”这一矛盾,真正提高

教师教育质量是师范院校面临的现实课题.有学者认为:“无论向什么方向发展,都应始终坚持教

师教育的办学特色.这是师范大学在教师教育体系中的独特地位、历史使命所决定的,也是师范大
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学安身立命、抓住机遇、谋求发展的需要.”[３]但这种理论逻辑并没有得到有效的实践响应.有学者

通过对地方师范大学的研究得出结论:“地方师范大学并没有完全履行好、实践好自己应该为所在

区域社会之基础教育培养更多更好教师的职责,”“地方师范大学并没有牢固树立安于教师教育本

位的办学理念.”[４]还有研究表明,地方师范院校(相对于部属高校而言)和西部地区师范院校(相对

于东、中部地区师范院校而言)在学校办学定位中坚持教师教育特色发展的比例最低[５].总之,师
范院校在强化“综合”的同时,“特色”往往受到损害,对于教育资源相对不足的新建地方本科师范院

校而言,尤其如此.

自“转型”以来,新建地方本科师范院校在高等教育体系中的处境非常尴尬.在学术研究方面,

对综合大学的追逐并没有取得实质性的成果;在实践应用方面,甚至还不如高职院校的办学水平.

处在这种“夹缝”中的新建地方本科师范院校感到无所适从,“建设—推倒—再建设”的恶性循环不

断上演.在反复折腾之后,其本身具有的教师教育特色与优势严重弱化.目前,在教师教育特色这

一领域的研究主要集中在“是什么”的内涵研究、“为什么”的价值研究和“怎么办”的规范研究,而缺

少“怎么样”的实证研究.本文通过研究未来教师(即“师范生”)对学校教师教育特色评价的总体水

平和影响因素,为新建地方本科师范院校实施教师教育特色发展战略提供依据和建议.

二、研究设计

从理论上讲,新建地方本科师范院校的所有利益相关者都应当纳入研究对象的范畴,如学校管

理者、教育者、学习者、校友、当地中小学教师、社区居民等.限于研究的可行性要求,笔者只选择最

重要的对象———未来教师.因为他们是教师教育服务产品的购买者,并且直接参与教师教育过程,

对学校教师教育特色的评价最有发言权.这也是“以学生为中心”的教育理念的生动体现.

基于文献研究和前期调研的成果,笔者建构了由“学校管理、学校环境、教学设施、课程设置、教
师教学、教学实践、社会影响”组成的教师教育特色评价的“七因子模型”.根据该模型设计了由３２
个问题组成的“未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色评价的调查问卷”.问卷题目设计

采用５点计分法,“１”表示对该项目的评价非常低,“５”表示对该项目的评价非常高,由“１”到“５”依
次递增.运用相关分析法对初次调查结果进行项目分析,将项目得分与其问卷总分的相关系数在

０．３以下的题目淘汰,最终形成了由２２个题目构成的正式问卷.

本次调查在××师范学院(该校在２１世纪初由师范专科学校、中等师范学校和教育学院合并

升格而组建)进行,共发放问卷６８０份,收回问卷６３７份,回收率９３．６８％;在剔除回答严重不全的无

效问卷以后,有效问卷６１５份,有效率９６．５５％.在６１５名调查对象中:男生占２４．６０％,女生占

７５．４０％;老校区的调查对象占５５．９０％,新校区的调查对象占４４．１０％;调查对象来自汉语言文学、

数学与应用数学、思想政治教育、英语、学前教育、小学教育等１５个学科专业;大一、大二、大三、大
四的调查对象分别占４２．１０％、２４．１０％、２８．６０％和５．２０％.在问卷信度方面,一般要求内部一致

性系数(α系数)达到０．７以上.通过信度分析,问卷的总体α系数为０．７３９,剔除某个项目之后

的α系数在０．７２３~０．７４１之间,符合问卷信度要求.运用SPSS１７．０完成数据分析.

三、结果分析

(一)新建地方本科师范院校教师教育特色评价的因素分析

１􀆰 因素分析适合性检验

在因素分析前,运用 KMO 样本适应性检验(KaiserＧMeyerＧOlkinMeasureofSamplingAdeＧ

quacy)和巴利特球形检验(BartlettTestSphericity)对数据的适合性进行检验.本研究的KMO 值

为０．７８４,巴利特球形检验的卡方值为１８９６．３４４(自由度２３１,p＝０．０００),达到极显著水平.表明数



据群的相关矩阵间存在共同因素,适合进行因素分析.

２􀆰 运用主成分分析法提取公共因素

在初始因素解的２２个共同因素中,前６个因素的特征值为３．５７１,２．２２１,１．５３３,１．２７９,１．１４０和

１．０７２,它们共同解释了４９．１６３％的原始变量总方差.按照特征值大于１的标准,这６个因素为提

取的共同因素(详见表１).
表１　共同因素解释总方差的贡献率

成份

初始特征值

合计
方差

贡献率
(％)

累积方差
贡献率
(％)

提取平方和载入

合计
方差

贡献率
(％)

累积方差
贡献率
(％)

旋转平方和载入

合计
方差

贡献率
(％)

累积方差
贡献率
(％)

１ ３．５７１ １６．２３２ １６．２３２ ３．５７１ １６．２３２ １６．２３２ ２．６０５ １１．８４１ １１．８４１
２ ２．２２１ １０．０９６ ２６．３２８ ２．２２１ １０．０９６ ２６．３２８ ２．０４８ ９．３０７ ２１．１４８
３ １．５３３ ６．９６６ ３３．２９４ １．５３３ ６．９６６ ３３．２９４ ２．０１２ ９．１４３ ３０．２９１
４ １．２７９ ５．８１６ ３９．１１０ １．２７９ ５．８１６ ３９．１１０ １．５８３ ７．１９６ ３７．４８８
５ １．１４０ ５．１８０ ４４．２９０ １．１４０ ５．１８０ ４４．２９０ １．３０８ ５．９４５ ４３．４３３
６ １．０７２ ４．８７３ ４９．１６３ １．０７２ ４．８７３ ４９．１６３ １．２６１ ５．７３１ ４９．１６３
７ ０．９６８ ４．３９９ ５３．５６２
８ ０．９２２ ４．１９３ ５７．７５５
􀆺 􀆺 􀆺 􀆺

２２ ０．４９５ ２．２５１ １００．０００

　　　注:运用主成分分析法提取公共因素.第７－２２个成分的特征值均小于１,故省略.

３􀆰 公共因素载荷矩阵旋转

在提取６个公共因素之后,进一步得到公共因素载荷矩阵.由于初始因素解与很多观测变量

都相关,为了使公共因素的意义更加明显,运用正交旋转法对公共因素载荷矩阵进行旋转.旋转之

后的公共因素载荷矩阵见表２.
表２　旋转后的公共因素载荷矩阵

观测变量
公共因素

１ ２ ３ ４ ５ ６
７ ０．５００
８ ０．７１２
９ ０．５０８
１０ ０．６９５
１１ ０．４２４
１４ ０．４９５
１８ ０．５３２
１２ ０．６１５
１３ ０．５２８
２０ ０．６４９
２２ ０．６１８
１ ０．５４０
２ ０．６４５
３ ０．６５５
４ ０．５８８
６ ０．４５５
１６ ０．５９５
１７ ０．５９４
１９ ０．５１８
１５ ０．７５８
２１ ０．５０７
５ ０．７２２

　　　　　　　　　　注:运用主成分分析法提取公共因素;Kaiser标准化的正交旋转法;旋转在９次迭代后收敛.



４􀆰 公共因素命名

公共因素命名一般有两个原则:一是参照理论模型的构想命名,二是参照因子负荷值命名.第

一个公共因素的特征值为３．５７１,有７个项目在该公共因素上的载荷较高.这７个项目主要来自理

论模型构想中的课程设置和教师教学两个维度,故命名为“课程教学”.第二个公共因素的特征值

为２．２２１,有４个项目在该公共因素上的载荷较高,其中在观测变量２０上的载荷最高,而这一变量

主要测量的是学校的社会影响,其他３个观察变量与人才培养有关,故命名为“办学成效”.第三个

公共因素的特征值为１．５３３,有４个项目在该公共因素上的载荷较高.这４个项目主要来自理论模

型构想中的学校管理和学校环境两个维度,故命名为“办学环境”.办学环境既包括物理形态的硬

环境,也包括以学校文化为核心的软环境.第四个公共因素的特征值为１．２７９,有４个项目在该公

共因素上的载荷较高.这４个项目主要来自理论模型构想中的教学实践维度,除教学实践维度以

外,还涵盖了未来教师的教育教学理念,故命名为“专业素养”.第五个公共因素的特征值为１．１４０,
有２个项目在该公共因素上的载荷较高.这２个项目主要体现的是未来教师在社会活动和学术活

动上的评价,故命名为“实践活动”.第六个公共因素的特征值为１．０７２,有１个项目在该公共因素

上的载荷较高.这个项目主要来自理论模型构想中的教学设施维度,故命名为“教学设施”.因此,
原理论构想的“七因子模型”修正为“六因子模型”.

(二)新建地方本科师范院校教师教育特色评价的比较分析

１􀆰 未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色评价的总体状况

未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价较低.６１５份有效调查问卷的数

据在２２个项目上的平均得分为２．９８８,低于临界值３.在“课程教学”因子上的平均值为２．８５０,在“办
学成效”因子上的平均值为２．７５３,在“办学环境”因子上的平均值为３．４７７,在“专业素养”因子上的平均

值为３．１２４,在“实践活动”因子上的平均值为２．９６８,在“教学设施”因子上的平均值为２．４４２(详见

表３).除“办学环境”和“专业素养”两个因子的均值略高于临界值３以外,其他均低于临界值３.
表３　未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价及各因子的平均数和标准差

课程教学 办学成效 办学环境 专业素养 实践活动 教学设施 总体评价

平均值 ２．８５０ ２．７５３ ３．４７７ ３．１２４ ２．９６８ ２．４４２ ２．９８８
标准差 ０．６０６ ０．７０７ ０．６９４ ０．６３９ ０．８４８ １．００９ ０．４１３

　　２􀆰 不同性别、年级和校区的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色评价的差异

为考察不同性别、年级和校区的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色评价的差异

性,对教师教育特色总体评价及其各因子在此３个因素上的差异性进行多元方差分析.结果表明:
教师教育特色总体评价在性别、年级和校区主效应上差异不显著;不同性别的未来教师在“课程教

学”和“办学成效”的评价上差异比较显著;不同年级的未来教师在“办学成效”的评价上差异比较显

著;不同校区的未来教师在“办学环境”的评价上差异显著;在“办学成效”因子上“年级∗校区”存在

显著的二阶交互作用(详见表４).
表４　不同性别、年级和校区的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价及各因子上的差异

变异来源 课程教学 办学成效 办学环境 专业素养 实践活动 教学设施 总体评价

性别 ６．８２２∗∗ ８．４７２∗∗ ０．００３ ０．３７７ ０．０００ ０．９０９ ０．３１１
年级 １．４４１ ５．９８３∗∗ ０．４８６ ２．５６９ １．６４７ １．６４３ １．２０６
校区 ０．９４４ ０．８８７ ３．９３２∗ ０．８３５ ０．０００ ２．５８６ ３．２７１
性别∗年级 ０．９６１ １．０８７ １．４３８ ０．１１８ ０．１４１ ０．３９８ ０．５０２
性别∗校区 １．４４６ ０．２９０ ０．５３１ ０．０００ ０．６９８ ０．０９１ ０．６３９
年级∗校区 １．６８０ ３．６０１∗ ０．３０２ １．５６２ ０．０４３ ０．１０５ ２．２１５
性别∗年级∗校区 １．８２８ ０．２０５ ０．６６８ １．８３７ ０．１２６ ０．４４３ ０．５０７

　　注:∗表示p＜０．０５,∗∗表示p＜０．０１.



在“课程教学”因子上,男生评价的均值为２．６５８,女生评价的均值为２．９１３,男生评价低于女生

评价.单因素方差分析的F 值为２０．９８２,相伴概率０．０００,差异极显著.在“办学成效”因子上,男
生评价的均值为２．８７３,女生评价的均值为２．７１４,男生评价略高于女生评价.单因素方差分析的F
值为５．７７４,相伴概率０．０１７,差异比较显著.在“办学成效”因子上,大一未来教师评价的均值为

２．６８９,大二未来教师评价的均值为２．９６０,大三未来教师评价的均值为２．７１２,大四未来教师评价的

均值为２．５００,大二未来教师评价最高,大四未来教师评价最低.单因素方差分析的F 值为６．５８３,
相伴概率０．０００,差异极显著.在“办学环境”因子上,老校区未来教师评价的均值为３．５５６,新校区

未来教师评价的均值为３．３７７,新校区未来教师对学校办学环境的评价低于老校区未来教师.单因

素方差分析的F 值为１０．２０６,相伴概率０．００１,差异显著.

３􀆰 不同学科专业的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色评价的差异

不同学科专业的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色总体评价方差检验的F 值

为２．４８９,相伴概率０．００２,表明１５个学科专业的未来教师对学校教师教育特色的总体评价之间存

在着比较显著的差异.
通过对不同学科专业未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价及各因子上

的多元方差分析,可以看出:不同学科专业的未来教师对学校教师教育特色总体评价上差异显著,
在“课程教学”和“办学成效”两个因子上的差异极显著,在“办学环境”因子上的差异显著,在“教学

设施”因子上的差异比较显著(详见表５).
表５　不同学科专业的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价及各因子上的差异

自由度 均方 F 值 相伴概率

课程教学 １４ １．３８０ ４．０１２∗∗∗ ０．０００
办学成效 １４ ２．２６３ ４．９２８∗∗∗ ０．０００
办学环境 １４ １．１１９ ２．４００∗∗ ０．００３
专业素养 １４ ０．３００ ０．７２８ ０．７４７
实践活动 １４ １．０４１ １．４６４ ０．１１９
教学设施 １４ ２．０７４ ２．０８６∗ ０．０１１
总体均值 １４ ０．４１０ ２．４８９∗∗ ０．００２

　　　　　注:∗表示p＜０．０５,∗∗表示p＜０．０１,∗∗∗表示p＜０．００１.

表６　不同学科专业的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色总体评价的描述统计

学科专业(师范) 样本容量(N) 均值 标准差 标准误
均值的９５％置信区间

下限 上限

汉语言文学 ８４ ２．９１２ ０．４２７ ０．０４７ ２．８１９ ３．００４
数学与应用数学 ２２ ２．９９７ ０．３５０ ０．０７５ ２．８４２ ３．１５２
英语 ３０ ２．７７１ ０．３９４ ０．０７２ ２．６２４ ２．９１８
思想政治教育 ２９ ２．８８６ ０．５４７ ０．１０２ ２．６７８ ３．０９４
历史学 ２８ ２．９１３ ０．４７０ ０．０８９ ２．７３１ ３．０９６
地理科学 ４０ ２．９２３ ０．３７６ ０．０５９ ２．８０３ ３．０４３
物理学 ５３ ２．９０７ ０．３８９ ０．０５３ ２．７９９ ３．０１４
化学 １２４ ３．１０６ ０．４１０ ０．０３７ ３．０３３ ３．１７９
生物科学 ４１ ３．０９７ ０．３７６ ０．０５９ ２．９７８ ３．２１６
音乐学 ７５ ３．０４４ ０．４０１ ０．０４６ ２．９５２ ３．１３６
体育教育 ３４ ３．００１ ０．２９８ ０．０５１ ２．８９７ ３．１０４
美术学 ２６ ２．９２８ ０．４６６ ０．０９１ ２．７４０ ３．１１６
学前教育 １３ ３．１３３ ０．３３１ ０．０９２ ２．９３３ ３．３３３
小学教育 １１ ３．０３６ ０．２４４ ０．０７３ ２．８７３ ３．２００
其他 ５ ３．０５４ ０．３４７ ０．１５５ ２．６２３ ３．４８５

　　在所有学科专业中,英语专业的未来教师总体评价水平最低,为２．７７１.化学、生物科学、音乐



学、体育教育、学前教育、小学教育和其他学科专业的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育

特色的总体评价水平高于临界值３,其中,学前教育专业最高,为３．１３３(详见表６).

四、结论与建议

(一)课程教学、办学成效、办学环境、专业素养、实践活动和教学设施是教师教育特色评价和建

设的六个基本维度

运用主成分分析法对调查数据进行统计分析后,原理论构想模型的７个因子修正为６个.“课
程教学”主要评价教师教育课程设置的合理性和充足度,以及课程实施、教师教学的有效性和满意

度.课程教学是未来教师对学校教师教育特色评价最主要的维度.该维度在因素旋转前的方差贡

献率为１６．２３２％,因素旋转后的方差贡献率为１１．８４１％.“办学成效”主要指学校教师教育专业的

人才培养质量和毕业生在地方中小学校的社会影响度.该维度在因素旋转前的方差贡献率为

１０．０９６％,因素旋转后的方差贡献率为９．３０７％.“办学环境”主要包括学校基础设施建设所形成的

物理环境和学校各级管理部门所营造的文化环境对教师教育的支持程度.该维度在因素旋转前的

方差贡献率为６．９６６％,因素旋转后的方差贡献率为９．１４３％.“专业素养”指未来教师经过专业学

习之后,在教学实践能力和教育教学理念方面的专业发展水平.该维度在因素旋转前的方差贡献

率为５．８１６％,因素旋转后的方差贡献率为７．１９６％.“实践活动”主要评价学习期间,学校的社团活

动和学术活动对未来教师专业发展的支持程度.该维度在因素旋转前的方差贡献率为５．１８０％,因
素旋转后的方差贡献率为５．９４５％.“教学设施”主要指在课程学习过程中,实验实践教学设施设备

的充足度.该维度在因素旋转前的方差贡献率为４．８７３％,因素旋转后的方差贡献率为５．７３１％.

这６个维度是未来教师评价新建地方本科师范院校教师教育特色的基本内容,也是学校建设和强

化教师教育特色的基本切入点.
(二)未来教师对学校教师教育特色的评价较低,强化教师教育特色是新建地方本科师范院校

科学发展的应然选择

研究表明,未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价为２．９８８,低于临界值

３.在６个评价维度上,只有“办学环境”和“专业素养”分别为３．４７７和３．１２４,其他维度均低于３.

从总体评价水平上看,不同性别、不同年级、不同校区的未来教师对新建地方本科师范院校教师教

育特色的评价上差异不显著.这表明,未来教师对学校教师教育特色的评价基本一致,即:学校缺

乏教师教育特色,或者说,学校的教师教育特色没有得到彰显.从年级上看,大一、大二、大三、大四

未来教师的总体评价均值分别为２．９７０,３．０１２,３．０１８和２．８６４.这反映出:从大一到大二,未来教师

对新建地方本科师范院校教师教育特色的评价水平逐步提高,到大三时趋于稳定,到大四时却显著

下降.从不同校区来看,老校区未来教师的总体评价均值为３．０５８,新校区未来教师的总体评价均

值为２．９００.单因素方差分析的F 值为２２．８０４,相伴概率０．０００,二者之间的差异极显著.

教师教育是新建地方本科师范院校的核心业务.但是,自师范院校综合化转型以来,学校的业

务不断扩张,教师教育在一定程度上被忽视,学校甚至有放弃教师教育特色的冲动和危险.当前的

未来教师正在经历这一转型过程,对学校的建设和发展具有当然的发言权.随着年级的上升,当未

来教师的专业理念更加成熟、专业能力显著提高时,却表现出对学校教师教育特色的不认可,这无

疑是对教师教育机构的一个警醒.新建地方本科师范院校在扩大学校业务、拓展校区范围的过程

中,新校区硬件和软件建设既比不上综合性大学,也不及自身的老校区,所以新校区未来教师对学

校教师教育特色的评价低于老校区未来教师.对于新建地方本科师范院校而言,能否坚持、如何坚

持教师教育特色关系到学校发展的未来方向.特色不是泊来品,而是办学历史的积淀,放弃特色就

是对学校历史的割裂,坚持教师教育特色是新建地方本科师范院校必须坚守的生命线.



(三)完善学校内部治理结构和激励机制,充分调动院系、专业、教研室打造教师教育特色的积

极性和主动性

研究表明:从总体上讲,未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的评价较低.同时,
不同学科专业的未来教师对新建地方本科师范院校教师教育特色的总体评价之间存在比较显著的

差异,在“课程教学”、“办学成效”、“办学环境”和“教学设施”等因子上也存在着不同程度的差异.
这说明即使在一个教师教育特色不太明显的新建地方本科师范院校,院系和专业在打造教师教育

特色方面也是能够有所作为的.问题的关键是学校能否在发挥院系办学积极性方面扫清制度性障

碍,即如何理顺学校与院系之间的内部治理关系,以及完善相关的激励机制.
在教师教育大学化、师范院校综合化转型之后,教师教育被纳入到一个综合性的制度框架中运

行.尽管有些人并不认同新建地方本科师范院校向综合大学发展,但实际上几乎没有哪所新建地

方本科师范院校在学科、专业、院系结构上不是综合性的,这就不得不按照现代大学制度的理念、原
则、思路和方法来设计新建地方本科师范院校的内部治理结构.当一个机构的组织日益巨型化、功
能日益多元化、环境日益复杂化之后,要保障组织机构的有效运转,就必须将经营管理的重心下移.
也就是说,要在制度上落实院系、专业和教研室的管理权力、学术权力和教育权力.如果院系、专业

和教研室长期处于一种被动应付学校的各种管理决定的状态的话,那么,随着这个管理层次链条的

向下延伸,实际的效果往往越来越偏离决策的初衷.高校在性质上是学术组织而非经济组织或行

政组织,高校管理是行政权力和学术权力共同运行的结果.校级管理一般属于行政管理的性质,院
系、专业或教研室则更多地具有专业管理的性质.在现实中,行政管理往往很容易僭越专业管理,
反之,则不太常见.对于新建地方本科师范院校而言,原有专科学校的“小”思维难以学到现代大学

的“大”思路,在向综合大学学习的时候,往往徒有其表,不得其神.而这“神”之基础则是内部治理

结构,是学校管理权力的“无为”,是院系专业权力的回归.可能其他类型的高校也会存在此类问

题,但新建地方本科师范院校尤为突出.因此,继承和发扬新建地方本科师范院校教师教育特色的

一个基本思路就是,通过内部治理结构的调整与优化,发挥院系、专业和教研室的主体性作用.
(四)在权力重心下移的同时,加强学校层面的统筹,建立专业和管理两种职能相结合的专门教

师教育机构

对于一所师范院校而言,教师教育在历史上一统天下的局面已不复存在,教师教育只是师范院

校中的一个组成部分,甚至这一部分在质和量上都难以构成学校的主体.这种“转型”所带来的后

果,在表象上是教师教育特色的式微,在实质上则是教师教育质量的下降.顾明远先生曾指出:“师
范院校综合化的目的是提高师范专业的学术水平.但是目前的事实是有多少转型的院校把力量加

强在师范专业上? 他们都热衷于扩大非师范专业,忙于升格,企图挤入高校名牌,因而有不少学校

不是借用综合学科的优势来加强师范专业,而是抽调师范专业的教师去充实其他新建立的学科,这
就反而削弱了师范专业.”[６]此“反思”可谓一语中的.

新建地方本科师范院校大多由中等师范学校、专科师范学校、地方教育学院升格而成,升格即

面临学习大学的综合化转型.管理团队缺乏把控一所越来越大的学校的能力,尤其是如何处理功

能结构不断扩张与教师教育特色彰显之间的矛盾.如前文所述,一个基本的策略就是学校管理者

应当保持必要的谦逊,将教育管理的重心下移到院系、专业和教研室.但是,仅此并不能保证基层

管理组织能够将重心放到教师教育上来.在当前高等教育所处的时代背景和社会环境下,高等教

育服务社会的功能被强调到无以复加的地步.学校的管理又往往被具体化为一系列的数字指标,
如:科技成果数量、科技成果转化率、到账科研经费数量等.显而易见,基层管理组织是无法绕过这

些评价指标的,而在教师教育领域往往很难产生诸如此类的直接成果.因此,一方面,新建地方本

科师范院校综合化之后,学校层面的精力分散,无暇顾及教师教育,要求权力重心下移;另一方面,
即使学校权力下移之后,院系领导也很难将重心汇聚到教师教育,因为他们往往认为有“更重要的



事情”要做.
在这样的形势下,除非新建地方本科师范院校要淡出教师教育领域或者退缩到传统师范院校

模式,否则,客观现实就要求建立一个专门机构来负责统筹全校的教师教育工作,即教师教育学院.
朱旭东教授在论述六所师范生免费教育的大学成立教师教育学院的价值时指出:“只有成立了教师

(教育)学院,六所师范生免费教育的大学才能真正实现战略转型,教师(教育)学院是六所师范生免

费教育的大学实现战略转型的标志.”[７]教师教育学院是培养教师的专业学院,“按照学术逻辑以学

科为基本的结构建制,教师教育和教育科学必须独立建制,要从原有的学科逻辑建制剥离出来进入

到新的学科建制中”[７].教师教育学院具有专业和管理两方面的职能,在专业上,为教师教育者、未
来教师和在职教师的专业发展提供支持;在管理上,统筹校内、校外教师教育资源,建立教师教育共

同体,为学校制定教师教育发展规划并组织实施.
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Abstract:IntheprocessoftransformationofTeacherEducationfromnormalschooltonormaluniverＧ
sity,newlyＧbuiltlocalundergraduatenormaluniversitiesconstantlyimprovethelevelofdisciplineinＧ
tegration．Atthesametime,theyweakentheteachereducationcharacteristicsataconsiderableexＧ
tent．Theinvestigationofthefutureteachersshowsthatcurriculumandpedagogy,theresultofrunＧ
ningschool,schoolsurroundings,professionalquality,practiceandteachingfacilitiesarebasicdiＧ
mensionsofevaluationandconstructionofteachereducationcharacteristics．Futureteachershavea
lowevaluationabouttheteachereducationcharacteristicsofnewlyＧbuiltlocalundergraduatenormaluＧ
niversity．Thereisnosignificantdifferenceamongfutureteachersfromdifferentgender,grade,and
campus．Thereisasignificantdifferencebetweenfutureteachersfromdifferentmajors．TeachereduＧ
cationcharacteristicsareformedbythehistoricalaccumulationandtraditionaladvantage,whichdeＧ
cidesthedevelopmentfutureandqualityofnewlyＧbuiltlocalundergraduatenormaluniversities．To
constructtheteachereducationcharacteristics,twothingsareboundtobedoneforthenewlyＧbuiltloＧ
calundergraduatenormaluniversities．Ontheonehand,itisnecessarytotransferthemanagement
centretoalowerlevel,soastoinspiretheenthusiasmofcollege,majorandteaching&researchofＧ
fice．Ontheotherhand,itisimportanttoconstructTeacherEducationCollegethatundertakesdualＧ
functionsofprofessionandmanagement,soastointegrateteachereducationresourcesoftheuniversiＧ
tyandthesociety,tobuildtheprofessionalcommunityofteachereducation,andtoestablishtheshared
professionaldevelopmentplatformforteachereducators,futureteachersandinＧserviceteachers．
Keywords:NewlyＧbuiltLocalUndergraduateNormalUniversities;teachereducation;schoolcharacＧ
teristics;EducationEvaluation;futureteachers
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