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我国师范生农村从教意愿及
影响因素的实证研究
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(华东师范大学 高等教育研究所,上海２０００６２)

摘　要:对我国师范生的农村从教意愿及影响因素进行实证研究后发现:师范生去农村学校从教的积

极性与意愿明显偏低,免费师范生的农村从教意愿低于非免费师范生,本科师范生的农村从教意愿低于专科

师范生;个人未来发展因素、生活条件因素、教学条件因素、婚姻问题因素对师范生的农村从教意愿具有显著

影响.研究还发现,个人未来发展是影响师范生农村从教意愿的最主要因素.
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一、问题的提出

自２０１１年首届免费师范生毕业以来,我国的师范生就业存在两种情况:一种是部属师范大学

免费师范生和地方师范院校免费师范生,依据各自适用的“免费师范毕业生就业实施办法”,回生源

地双向选择就业,地方政府确保有岗有编;另一种是非免费师范生自主选择就业,如果想要从事教

师工作,就必须参加各地或各个学校组织的教师招聘考试.之所以形成两种不同形式的师范生就

业情况,是因为当初在教师职业吸引力偏弱、师范生全部自主择业的背景下,师范生往往不愿意选

择从事教师职业,愿意选择从教的师范生也趋向于进城市学校任教,而不愿意去农村学校从教.正

是为了扭转这种局面以及吸引优秀高中毕业生报考师范专业,２００７年我国才试点实施了师范生免

费教育,意图通过就业协议的约束,从而确保优秀的师范生毕业之后能够从教,并且鼓励他们去农

村从教.虽然依据就业协议及相关违约规定的约束,当前免费师范生总体上实现了毕业之后从教,

且少有违约,但是对免费师范生就业的相关统计研究却表明,师范生普遍表现出去农村中小学任教

意愿不强的问题[１Ｇ３],而且每年各地提供给免费师范生的教师岗位普遍是县城及以上地区学校的教

师岗位,基本没有农村教师岗位.也就是说,师范生免费教育只是解决了确保师范生毕业后从教的

问题,而并未能有效地解决促进师范生去农村从教的问题.这是当前我国免费师范生就业存在的

问题.

同时,自２００８年金融危机导致就业市场不景气以来,加上我国逐年增加的高校毕业生人数,在
经历了“最难就业季”以及“更能就业季”后的今天,教师岗位已经成为包括师范生在内众多大学生

心目中的“香饽饽”,编制等因素的吸引力正激发着越来越多的大学毕业生选择从事教师职业.笔
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者统计了中部 H 市最近三年教师统一招考的报录比情况,２０１２年为８．９∶１,２０１３年为１０．３∶１,

２０１４年为１２．１∶１,呈现出逐年增长的趋势.由此,我们可以窥见当前教师招考逐年火热的现状.
然而当前“教师招考火热”的背后却存在巨大的城乡差异.同样是 H 市,２０１２年该市教师招考城市

学校的报录比为１３．８∶１,而农村学校的报录比为２．８∶１;２０１３年城市学校报录比为１４．７∶１,农村

学校为３．１∶１;２０１４年城市学校报录比为１６．３∶１,农村学校为３．３∶１,可见,农村学校在教师的供

应上远落后于城市学校.以２０１４年为例,统计选择报考 H 市农村学校师范生的学历层次与就读

或毕业院校层次时,笔者又进一步发现:报考农村学校的师范生中７８．５％是专科学历、２１．５％是本

科学历,没有研究生学历的师范生;本科学历中有８５．５％的师范生就读或毕业于师范学院,只有

１４．５％的师范生就读或毕业于师范大学.由此可见,虽然当前我国教师的供应正变得日益充足,但
是这种“充足”的内部却暗含着巨大的城乡差异.城市学校拥有着教师供应数量与质量上的双重优

势,而农村学校不仅教师供应的数量相对有限,而且教师供应的质量与水平也相对偏低.
因而,在当前的现实背景下如何更为有效地激励和促进师范生去农村地区从教,应该成为我们

关注的重点.未来师范生资助政策的调整,以及相关配套政策的出台与完善,也应该着眼于该方

向.而如何才能有效地激励和促进师范生去农村地区从教呢? 显然,需要我们首先了解当前师范

生去农村从教的意愿,以及究竟受哪些因素影响.为此,本文将通过相关实证数据揭示当前我国师

范生去农村从教的意愿状况,并探究和验证相关可能影响的因素.

二、文献综述

在心理学上,动机是指由特定需要引起的,欲满足各种需要的特殊心理状态和意愿.师范生的

从教意愿及影响因素其实质就是师范生的从教动机问题[４].关于师范生从教动机的研究最初起源

于２０世纪６０年代.在最近的１０年中,许多国家的研究者都关注了师范生的从教动机问题.最有

代表性的研究有:瑞士的伯杰(Berger)和阿斯科利(Ascoli),克罗地亚的尤格维奇(Jugovic)、毛鲁斯

(Marusic)、伊万内茨(Ivanec)和维多维奇(Vidovic),挪威的洛利斯(Roness)和史密斯(Smith),芬
兰的马里博尔(Malmberg),土耳其的埃伦(Eren)和泰泽尔(Tezel),英国的贾维斯(Jarvis)和伍德

罗(Woodrow),斯洛文尼亚的克莱克(Krecic)和葛美科(Grmek),荷兰的布隆斯玛(Bruinsma)、詹
森(Jansen)、布隆斯玛(FokkensＧBruinsma)、卡尼鲁斯(Canrinus),澳大利亚的贝尔特曼(Beltman)、
沃斯尼察(Wosnitza),斯皮特尔(Spittl)、杰克逊(Jackson)、凯西(Casey),瓦特(Watt)、理查森

(Richardson),美国的史密斯(Smith).
在这些研究中被验证的从教动机包括:物质方面的原因,如工作保障、工作收入;职业偏好方面

的原因,如喜欢某一门特定的科目;利他的原因,如对小孩的喜爱和责任感;兼顾性方面的原因,如
可以兼顾自己的其他兴趣与活动,可以兼顾家庭;自我提高方向的原因.而研究中对从教动机最常

见的分类是:(１)内在动机,如将教师职业视为是一种有意义且重要的职业[５Ｇ７];(２)外部动机,也就

是关注从教带来的好处,或其他外在的回报;(３)利他的动机,将从教视为一种有重要社会价值和贡

献的职业[５].这３个维度将可能影响师范生从教的因素全部纳入其中,得到了大多数研究者的认

同.而对从教动机研究意义最大的事件是２００７年“从教选择影响因素理论框架”(theFactorsInＧ
fluencingTeachingChoice(FITＧChoice)framework)的提出(瓦特和理查森,２００７).在该理论分析

框架下,从教动机被细分为１２个动机因素、５个职业信念因素、１个职业选择满意度因素.其中１２
个动机因素分别是:自身能力、对职业的内在认同、后备的可选职业、工作的稳定安全感、有更多同

家人在一起的时间、工作的外部认可度、能塑造儿童/青少年的未来、增进社会公平、为社会做贡献、
工作是面对儿童/青少年、先前的教学与学习经历、周围人的影响;５个职业信念因素是:职业需要

的专门知识、职业的辛苦与艰难程度、社会地位、工资水平、来自社会的劝阻;１个职业选择满意因

素是指:是否自愿选择教师职业,选择之后的满意与开心程度[８].该理论框架也是当前分析从教动



机最为流行的结构模型.
此外,关于从教动机的细致化研究也表明:不同的国度、不同的教师群体、不同的从教阶段,师

范生或教师的从教动机存在明显差异.例如,差异化的教师生活水平,会导致不同国家的师范生或

教师在从教动机上存在差异.教师生活水平低的国家,师范生或教师从教更多容易受教师的社会

地位、在社区的受尊敬程度以及工资待遇等外部因素的影响;而教师生活水平高的国家,师范生或

教师从教更多受是否有更长的自我假期、自身是否对从教感兴趣以及能否最大可能地服务到儿童

和社会等内部和利他因素的影响.在从教初期,从教动机主要受外在因素影响,如经济报酬、教师

的社会地位;而在从教中后期,从教动机主要受个人内在因素的影响,并开始关注教师的责任与贡

献等利他因素[９].
从已有的文献来看,现有关于从教动机的研究,一方面在进一步挖掘可能影响师范生从教的因

素,力图建构起更为系统完善的分析模型;另一方面在逐步区分和细化不同的对象群体、不同的发

展阶段及个体在从教动机上的差异.但是,由于在许多国家城乡发展的二元对立不如我国明显,因
而有关从教动机的城乡差异目前缺少专门的系统研究.当前我国的教师供应存在巨大的城乡差

异,城市地区教师供需充足且质量高,而农村地区即使给予额外的经济补贴也难以吸引到充足的、
优秀的师范生.因而,只有了解了师范生农村从教的意愿,并搞清楚影响师范生农村从教意愿的因

素,我们才能有针对性地出台和完善相关政策,以促进师范生去农村从教.基于此,本研究试图对

我国师范生农村从教意愿以及影响因素进行实证分析.

三、研究设计

(一)数据来源与研究假设

本研究的数据来源于２０１４年对中部 H 省师范生的问卷调查,H 省２０１３年开始试点实施师范

生免费教育,因而该省既有免费师范生又有非免费师范生,满足研究的需求,而且 H 省的经济发展

水平以及师范教育规模均居于全国平均水平,具有研究的代表性.问卷调查共向 H 省师范生发放

了６００份问卷,兼顾了性别、年级、学科、学历及院校层次、免费与非免费,共回收问卷５４５份,其中

有效问卷为５１５份,有效回收率为８６％.
根据相关研究[１０Ｇ１２]、现实经验以及对师范生的随机访谈,与去城市学校从教相比,师范生去农

村学校从教主要担心以下几方面的问题:个人未来发展、婚姻问题、生活条件、教学条件.其中个人

未来发展问题尤被师范生所担忧.因而,基于此提出如下研究假设:
(１)师范生对去农村任教后个人未来发展的主观判断对其农村从教意愿有显著影响.
(２)师范生对去农村任教后个人婚姻问题的担忧程度对其农村从教意愿有显著影响.
(３)师范生对农村地区生活条件的满意度对其农村从教意愿有显著影响.
(４)师范生对农村学校教学条件的满意度对其农村从教意愿有显著影响.
(５)个人未来发展是影响师范生农村从教意愿的最主要因素.
(二)测量工具与研究工具

本研究在文献分析和访谈的基础上,编制了“师范生农村从教意愿及影响因素问卷”,问卷题项

均为李克特量表的问题类型.除基本信息外,整个问卷分为５个部分:(１)师范生对去农村任教后

个人未来发展的主观判断;(２)师范生对去农村任教后个人婚姻问题的担忧程度;(３)师范生对农村

地区生活条件的满意度;(４)师范生对农村学校教学条件的满意度;(５)师范生的农村从教意愿.除

了从教意愿的调查只设有一个题项变量外,其他４部分均设有５个题项变量.４个部分的克龙巴

赫α系数分别为０．９１３、０．８７２、０．８９２和０．８８７,KMO 值分别为０．８９４、０．８７２、０．９０１和０．８６７,可见４个

部分均具有较高的信度和效度.
研究假设的验证过程将以师范生农村从教意愿为因变量,个人对未来发展的主观判断、个人对



婚姻问题的担忧程度、个人对农村地区生活条件的满意度、个人对农村学校教学条件的满意度为自

变量.自变量的计分采用对应题项变量加总的方式,因变量的计分直接采用师范生农村从教意愿

的李克特选项得分.问卷数据采用SPSS２１．０进行统计与分析.

四、研究结果

利用描述分析和回归分析等方法,对当前我国师范生农村从教意愿状况进行实证分析,并验证

本研究所提出的研究假设.
(一)我国师范生农村从教意愿现状

１􀆰 总体情况

如表１所示,对于毕业后去农村学校任教,４．３％的师范生选择“非常愿意”,１３．８％的师范生选

择“比较愿意”,两者相加比重为１８．１％;３５．３％的师范生选择“不太愿意”,１１．３％的师范生选择“很
不愿意”,两者相加比重为４６．６％;选择“一般”的师范生人数比例为３５．３％.单就选择比例情况可

以看出:大部分师范生不愿意毕业之后去农村学校任教,去农村从教的意愿低.而对于去城市学校

任教的统计情况是:总体上２０．６％的师范生选择“非常愿意”,４６．８％的师范生选择“比较愿意”,

２６．８％的师范生选择“一般”,４．１％的师范生选择“不太愿意”,１．７％的师范生选择“很不愿意”.两

相比较,师范生对于去城市学校任教的积极性和意愿更强,而对于去农村学校任教的积极性和意愿

明显偏低.

２􀆰 免费师范生与非免费师范生的情况比较

免费师范生中有３．３％的师范生“非常愿意”去农村学校任教,有８．７％的师范生选择“比较愿

意”,两者相加比重为１２％;有４０．２％的师范生选择“不太愿意”,有１７．４％的师范生选择“很不愿

意”,两者相加比重为５７．６％.非免费师范生中有４．５％的师范生“非常愿意”去农村学校任教,有

１４．９％的师范生选择“比较愿意”,两者相加比重为１９．４％;有３４．３％的师范生选择“不太愿意”,有

９．９％的师范生选择“很不愿意”,两者相加比重为４４．２％.从选择情况可以看出:非免费师范生“非
常愿意”和“比较愿意”去农村学校任教的比例高于免费师范生,而免费师范生“不太愿意”和“很不

愿意”去农村学校任教的比例高于非免费师范生.

３􀆰 本科师范生与专科师范生的情况比较

本科师范生中有３．３％的师范生“非常愿意”去农村学校任教,有１１％的师范生选择“比较愿

意”,两者相加比重为１４．３％;有３８．５％的师范生选择“不太愿意”,有１３．７％的师范生选择“很不愿

意”,两者相加比重为５２．２％.专科师范生中有６．１％的师范生“非常愿意”去农村学校任教,有

１８．９％的师范生选择“比较愿意”,两者相加比重为２５．０％;有２９．４％的师范生选择“不太愿意”,有

６．７％的师范生选择“很不愿意”,两者相加比重为３６．１％.比较而言可以看出:专科师范生“非常愿

意”和“比较愿意”去农村学校任教的比例高于本科师范生,而本科师范生“不太愿意”和“很不愿意”
去农村学校任教的比例高于专科师范生.

表１　师范生毕业后去农村学校任教的意愿(百分比)

总体 免费师范生 非免费师范生 本科师范生 专科师范生

非常愿意 ４．３ ３．３ ４．５ ３．３ ６．１
比较愿意 １３．８ ８．７ １４．９ １１．０ １８．９

一般 ３５．３ ３０．４ ３６．４ ３３．５ ３８．９
不太愿意 ３５．３ ４０．２ ３４．３ ３８．５ ２９．４
很不愿意 １１．３ １７．４ ９．９ １３．７ ６．７

合计 １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０



　　(二)师范生农村从教意愿的影响因素

１􀆰 个人未来发展因素

以师范生对去农村从教后个人未来发展的主观判断为自变量,以师范生农村从教意愿为因变

量,进行线性回归分析,结果如表２.从表２可知:个人未来发展因素是师范生农村从教意愿的显

著预测变量(F＝５２．９５７,p(０．０００)＜０．０５);β＝０．８０４,t(５１５)＝７．２７７,p(０．０００)＜０．０５,师范生对去

农村从教后个人未来发展的主观判断解释了农村从教意愿得分变异性的６４．６％(R２＝０．６４６).假

设一得到验证.相对应的回归方程模型为:Y＝４．１０５＋５．３３６X.
表２　对个人未来发展的主观判断与农村从教意愿的回归分析

模型
非标准化系数

B 标准误差

标准系数
(β) t值

(常量) ４．１０５ １．５４６ ２．６５６∗∗

个人未来发展 ５．３３６ ０．７３３ ０．８０４ ７．２７７∗∗∗

R＝０．８０４　R２＝０．６４６　调整后 R２＝０．０７５　F＝５２．９５７∗∗∗

　　　　　　　　　注:∗∗p＜０．００５,∗∗∗p＜０．００１(下同).

２􀆰 个人婚姻问题因素

以师范生对去农村从教后个人婚姻问题的担忧程度为自变量,以师范生农村从教意愿为因变

量,进行线性回归分析,结果如表３.从表３可知:个人婚姻问题因素是师范生农村从教意愿的显

著预测变量(F＝２８．７６１,p(０．０００)＜０．０５);β＝０．５４７,t(５１４)＝４．８６２,p(０．０００)＜０．０５,师范生对去

农村从教后个人婚姻问题的担忧程度解释了农村从教意愿得分变异性的２９．９％(R２＝０．２９９).假

设二得到验证.相对应的回归方程模型为:Y＝２．６５３＋１．５０７X.
表３　对个人婚姻问题的担忧程度与农村从教意愿的回归分析

模型
非标准化系数

B 标准误差

标准系数
(β) t值

(常量) ２．６５３ ０．３４０ ２．１７４∗∗

个人婚姻问题 １．５０７ ０．０６６ ０．５４７ ４．８６２∗∗∗

R＝０．５４７　R２＝０．２９９　调整后R２＝０．２９７　F＝２８．７６１∗∗∗

　　３􀆰 生活条件因素

以师范生对农村地区生活条件的满意度为自变量,以师范生农村从教意愿为因变量,进行线性

回归分析,结果如表４.从表４可知:生活条件因素是师范生农村从教意愿的显著预测变量(F＝
３９．９７５,p(０．０００)＜０．０５);β＝０．６５３,t(５１３)＝６．２１９,p(０．０００)＜０．０５,师范生对农村地区生活条件

的满意度解释了农村从教意愿得分变异性的４２．６％(R２＝０．４２６).假设三得到验证.相对应的回

归方程模型为:Y＝３．４４５＋３．６２２X .
表４　对生活条件的满意度与农村从教意愿的回归分析

模型
非标准化系数

B 标准误差

标准系数
(β) t值

(常量) ３．４４５ １．８５６ １．８５６∗∗

生活条件 ３．６２２ ０．０５２ ０．６５３ ６．２１９∗∗∗

R＝０．６５３　R２＝０．４２６　调整后R２＝０．４２２　F＝３９．９７５∗∗∗

　　４􀆰 教学条件因素

以师范生对农村学校教学条件的满意度为自变量,以师范生农村从教意愿为因变量,进行线性

回归分析,结果如表５.从表５可知:教学条件因素是师范生农村从教意愿的显著预测变量(F＝
３５．１４２,p(０．０００)＜０．０５);β＝０．５９３,t(５１３)＝８．３４３,p(０．０００)＜０．０５,师范生对农村学校教学条件

的满意度解释了农村从教意愿得分变异性的３５．２％(R２＝０．３５２).假设四得到验证.相对应的回

归方程模型为:Y＝２．９５３＋２．３７２X .



表５　对教学条件的满意度与农村从教意愿的回归分析

模型
非标准化系数

B 标准误差

标准系数
(β) t值

(常量) ２．９５３ ０．１０４ ６．８８５∗∗

教学水平 ２．３７２ ０．０２０ ０．５９３ ８．３４３∗∗∗

R＝０．５９３　R２＝０．３５２　调整后R２＝０．３５０　F＝３５．１４２∗∗∗

　　(三)影响师范生农村从教意愿的最主要因素

１􀆰 描述性分析

为了直观地了解影响师范生农村从教意愿的最主要因素,本研究在调查问卷中设计了一个主

观题项让师范生选择去农村任教最担心的因素,调查结果见表６.从表６可知:４６．０％的师范生去

农村任教最担心的是个人未来的发展,６．６％的师范生最担心的是婚姻问题,２４．５％的师范生最担心

的是生活条件,１６．５％的师范生最担心的是教学条件,另有６．４％的师范生最担心的是其他因素.

从师范生的选择情况可以看出,对于去农村学校任教,师范生最担心的是个人未来的发展,其次是

生活条件和教学条件.
表６　师范生去农村任教最担心的因素(百分比)

频次 百分比 有效百分比 累积百分比

个人未来的发展 ２３７ ４６．０ ４６．０ ４６．０
婚姻问题 ３４ ６．６ ６．６ ５２．６
生活条件 １２６ ２４．５ ２４．５ ７７．１
教学条件 ８５ １６．５ １６．５ ９３．６
其他 ３３ ６．４ ６．４ １００．０
合计 ５１５ １００．０ １００．０

　　２􀆰 逐步线性回归分析

探究影响师范生农村从教意愿的最主要因素,除了依靠上述描述统计比较百分比外,还有必要

通过回归分析的方法进行进一步的验证.逐步回归是向前回归法和向后回归法的结合.首先按自

变量对因变量的贡献率进行排序,按照从大到小的顺序选择进入模型的变量.每将一个变量加入

模型,对模型中的每个变量进行检验,剔除不显著的变量,然后再对留在模型中的变量进行检验,直
到没有变量可以纳入,也没有变量可以剔除为止(见表７).

表７　变量对师范生农村从教意愿的逐步回归分析结果

模型
非标准数

(B)
标准系数

(β) t F R ２

(常量) ４．１０５ ２．６５６∗∗

个人未来发展 ５．３３６ ０．８０４ ７．２７７∗∗∗

５２．９５７∗∗∗ ０．６４６∗∗∗

(常量) ２．２３４ １．４３２∗∗

个人未来发展 ３．５７６ ０．５２３ ３．８５２∗∗∗

生活条件 １．１６２ ０．３３２ ２．７１２∗∗∗

３５．９５７∗∗∗ ０．７０２∗∗∗

(常量) ２．１３１ １．３５２∗∗

个人未来发展 ３．１８６ ０．４８１ ３．４２２∗∗∗

生活条件 ０．７８２ ０．２５１ ２．４５１∗∗∗

教学条件 ０．５４１ ０．２１２ １．２３７∗∗∗

３２．４５６∗∗∗ ０．７２０∗∗∗

(常量) ２．０４３ １．２１１∗∗

个人未来发展 ３．００２ ０．４６１ ３．２０８∗∗∗

生活条件 ０．６４６ ０．２１２ １．７１２∗∗∗

教学条件 ０．５１３ ０．２０１ １．１６７∗∗∗

婚姻问题 ０．３８７ ０．１２１ ０．７９５∗∗∗

２９．７２３∗∗∗ ０．７２４∗∗∗



　　从表７可知,４大因素均对师范生农村从教意愿具有显著影响,其中:个人未来发展因素在逐步线

性回归分析中首先被纳入回归方程,其对师范生农村从教意愿的贡献率最大(R２＝０．６４６);其次是生

活条件因素,第二个被纳入回归方程;第三个被纳入回归方程的是教学条件因素;婚姻问题因素最后

被纳入回归方程.这４个因素一起共同解释了师范生农村从教意愿取值变异性的７２．４％.从逐步回

归分析的结果可以看出,个人未来发展是影响师范生农村从教意愿的最主要因素,假设五得到验证.

五、结论与启示

(一)研究结论

为了有效地激励和促进师范生去农村地区从教,我们需要首先了解当前师范生的农村从教意

愿,以及究竟受哪些因素影响.本研究通过对师范生的农村从教意愿以及影响因素的实证分析,得
出如下研究结论:

(１)师范生对于去农村学校从教的积极性和意愿明显偏低,远远低于师范生去城市学校从教的

意愿.非免费师范生去农村学校从教的意愿要高于免费师范生,这反映了当前的师范生免费教育

政策并未有效地起到激励师范生去农村学校从教的目的,反而因为其相关资助方式与政策规定使

师范生去农村学校从教的意愿有所降低,由此也凸显了当前改革师范生资助政策的必要性.专科

师范生去农村学校从教的意愿要高于本科师范生,这说明不同学历层次的师范生在农村从教意愿

上存在差异,学历层次越高,师范生农村从教的意愿越低,因而在激励和促进师范生去农村地区从

教时应该区别对待不同学历层次的师范生.
(２)个人未来发展因素对师范生的农村从教意愿具有显著影响,师范生对去农村任教后个人未

来发展的主观判断越悲观,其农村从教意愿越低.生活条件因素对师范生的农村从教意愿具有显

著影响,师范生对农村地区生活条件越不满意,其农村从教意愿越低.教学条件因素对师范生农村

从教意愿具有显著影响,师范生对农村学校教学条件越不满意,其农村从教意愿越低.婚姻问题因

素对师范生的农村从教意愿具有显著性影响,师范生越担忧其去农村任教后个人的婚姻问题,其农

村从教意愿越低.
(３)个人未来发展是影响师范生农村从教意愿的最主要因素.在描述统计分析中,有４６．０％的

师范生去农村任教最担心的是个人未来发展的问题;在逐步回归分析中,个人未来发展因素首先被

纳入回归模型,其对师范生农村从教意愿的贡献率最大,为６４．６％.由此可见,要想激励和促进师

范生去农村地区从教,关注和解决师范生去农村学校后的个人未来发展问题是关键.
(二)政策启示

当前我国“教师招考火热”的背后存在巨大的城乡差异,师范生愿意从教但是却不愿意去农村

地区从教.师范生去农村从教最为担心自己的是个人未来发展的问题.因而,为了实现教育公平,
扭转目前城市和农村在教师供应质与量上的严重失衡,有必要出台和完善相关政策.

(１)调整和改革现有的师范生免费教育政策.当前我国实施师范生免费教育政策的现实环境

已经有别于２００７年以前,以往教师吸引力不足、师范专业报考率低的现状目前已有了根本改善,而
今面临的最主要矛盾是教师供应的城乡失衡,农村在教师供应的质量与数量上均远远落后于城市.
因而我国的师范生资助政策应该随着社会大背景的变化及时调整和改革,应该出台新的师范生资

助政策,逐步将现有的师范生资助政策调整为只为去农村地区从教的师范生提供免费教育,通过资

助的针对性激励和引导师范生去农村地区从教.
(２)为去农村从教的师范生提供个人未来发展的政策保障.师范生去农村从教最担心的是个

人未来发展的问题,在我国城乡教育资源配置不均衡的现实情况下,农村教师的发展往往受限,因
而有必要完善现有的农村教师发展政策来打消师范生去农村从教之后的顾虑.一方面,在学历提

升上扩大农村教育硕士的适用范围,给予更多去农村从教的师范生攻读教育硕士的机会;另一方



面,在业务能力提升上,利用好十八届三中全会提出的建立教师轮岗制度的机会,多为去农村从教

的师范生提供到城市学校轮岗学习的机会,而且覆盖面一定要广.此外还可以通过远程培训、暑期

集中培训等多种方式提高农村教师的教育教学水平,以利于师范生去农村从教之后的职称晋升.
(３)加大对农村教育投入的力度,为师范生农村从教提供多方面的后勤保障.农村地区的教学

条件和生活条件均落后于城市地区,这些因素影响了师范生的农村从教意愿.当前为了实现公平

配置教育资源,我国实施了中西部教育发展行动计划,国家教育经费向边疆地区、民族地区、革命老

区倾斜,并全面改善农村义务教育薄弱学校基本办学条件.此外,为了有效管理和补贴农村教师,
教育部２０１３年还印发了«关于加强乡村教师生活补助经费管理有关工作的通知».虽然这些政策

的出台与实施在一定程度上缩小了城乡教育差距,提高了农村教师从教的积极性,但是政策的许多

细节仍然有待补充和完善.例如,对于经费倾斜的额度可以有一个量上的规定,保证倾斜的稳定

性;对于乡村教师的生活补助同样也可以在“地方自主实施、中央综合奖补”的原则下设定一个最低

标准,并建立起稳定的逐年增长机制,增加农村从教的吸引力.
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AnEmpiricalStudyoftheTeacherEducationStudents􀆳IntentiontoWork
intheRuralAreasandtheInfluencingFactors

LIUJia,FANGXing
(InstituteofHigherEducation,EastChinaNormalUniversity,Shanghai２０００６２,China)

Abstract:Anempiricalstudyoftheteachereducationstudents􀆳willingnesstoworkintheruralareas
andinfluencingfactorshasthefollowingfindings．Theenthusiasmandwillingnessisatobviouslylow
level;freeＧtuitionstudents􀆳intentiontoteachinruralareasislowerthanthatoftuitionstudents;unＧ
dergraduatenormalstudents􀆳intentiontoteachinruralareasislowerthanthatofthejuniorcollege
students;andsignificantimpactisshowninaspectsofpersonalfuturedevelopment,marriage,living
conditionsandteachingconditionsontheteachereducationstudents􀆳intentiontoteachinruralareas．
Thestudyalsofoundthatconsiderationofpersonalfuturedevelopmentisthemainfactoraffectingthe
willingnessofteachereducationstudentstoteachinruralareas．
Keywords:teachereducationstudents;ruralteaching;intention;influencingfactors
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