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非在编教师生存状况的调查研究
高 聪 聪,李 臣 之,吴 秋 连

(深圳大学 师范学院,广东 深圳５１８０６０)

摘　要:采用问卷调查和访谈等研究方法,以深圳市的非在编教师为研究对象,对非在编教师的生存状

况进行调查.研究表明:非在编教师的经济待遇、工作环境较差,职业认同感、社会认同感较低,与在编教师存

在明显差距.主要表现为工资水平差距明显,福利待遇满意度较低;工作负担重,工作考核严苛,工作压力大;

非在编教师的职业认同感、社会归属感普遍偏低.将非在编教师归属于弱势教师群体具有相当的可证性,其

生存现状亟待改善.政府应加大经费投入和政策扶持力度,提高非在编教师的工资待遇;改革人事制度,优化

非在编教师队伍结构;学校应逐步构建和谐的管理和评价机制,缓解非在编教师的从业压力.
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在国家基础教育课程改革浪潮的推动下,我国数百万教师的专业发展问题被提到前所未有的

研究高度.然而,令人遗憾的是,在众多的研究中,非在编教师群体却很少受到人们重视.在东部

沿海地区,非在编教师的生存与发展问题更为“经济发达”的光环所掩盖.从深圳教育发展的现况

及趋势来看,公办及民办学校学位容量、办学规模仍在不断扩大,教师需求量不断增长,通过“购买

服务”和“招聘”等方式吸纳大量的非在编教师,成为近年及今后相当长一段时间满足学校教师需求

量、增补教师资源的主要途径.然而,由于我国教师管理具有明显的“身份”特征,未进入正式编制

体系、不能享受在编教师特殊权益的非在编教师,“没有任何体制内的‘名分’和待遇”[１],非在编教

师“沦落”为弱势教师群体,其生存状况不容乐观.
非在编教师顾名思义是指正规编制之外的教师.非在编教师自其存在以来,我国相关学者对

其关注程度不断上升,研究内容在不断丰富,视野不断拓宽,研究方法日益多元化.最近２０年来,
研究者对非在编教师的生存状况进行了很有意义的探讨,研究成果主要集中在物质待遇、工作、学
习晋升、情感四个层面[２].已有研究表明,我国非在编教师群体的生存状况在一定程度上存在问

题,工资与工作量不相适应,社会保障制度也并非十分完善.尤其是代课教师生活在农村最底层,
他们的收入常常不足以养活自己,生存状况极为艰难.非在编教师工作负担重,缺乏晋升机会,晋
升方式单一,教师的情感负荷相当沉重.总体上看,最近２０年来关于非在编教师生存状况的研究

已经取得了很大的进展,但是也存在着需要进一步完善和深入研究的问题.有关非在编教师生存

状况的研究,方法比较单一,大部分都是理论层面的探究,也有一定的量化分析及极少数的个案研
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究和经验的总结;研究对象多集中于西部偏远山区和农村,以及其他一些落后的农村或者欠发达的

城镇.非在编教师固然在这些地区大量存在,或者说主要存在于这些地区,但在国内的一些大城市

和发达地区也仍然存在着非在编教师,尤其是流动人口比例较大的一线城市,对非在编教师的需求

仍然很大,如果不重视发达地区及一线城市的非在编教师生存状况的研究,将直接影响到非在编教

师的经费投入,进而影响到非在编教师队伍的稳定性,最终对教学质量产生不可忽视的影响.

一、研究设计

(一)被试

课题组以深圳市的非在编教师为主要研究群体,自编“深圳市中小学教师生存状况调查问卷”,
采取分层整群随机抽样方法,对深圳全市８个行政区(大鹏新区除外)的２５所中小学教师的工资待

遇、福利待遇、工作压力、职业认同感等进行实证调查,以了解非在编教师的总体生存状况,期望为

破解非在编教师专业发展的难题提供参考.
本次调研共调查１２６５名教师,具体包括:在编教师３５３人,占总人数的２７．９％,其中公办教师

２８０人,占总人数的２２．１％,民办教师７３人,占总人数的５．８％;非在编教师９１２人,其中公办教师

８２人,占总人数的６．５％,民办教师８３０人,占总人数的６５．６％.
(二)研究工具

本研究采用自编问卷,经过以下步骤编制完成:
首先,进行文献检索.国内关于非在编教师生存状况的研究大多集中于欠发达城市及地区,较

少关注东部发达地区的非在编教师的生存状况.研究学者偏向思辨假设,缺乏实践层面的验证.
其次,进行访谈和开放式调查.通过对３名中小学非在编教师进行半结构化的问卷调查,收集

非在编教师关注的核心要点,构想非在编教师生存状况调查问卷的具体测量题目.
再次,进行问卷的预试、修改,最终确定教师生存状况调查问卷.主要包括项目分析、因素分析

和信度分析.生存状况调查问卷采用Likert５点计分法,从“完全不符合”到“完全符合”分别记１~
５分.得分越高,代表教师生存状况越好.从 T检验结果来看,除个别题目外,问卷大部分题目的

T 值达显著水平,说明问卷题项具有鉴别度.采用主成分分析法,建构本次问卷的“结构效度”.对

教师生存状况调查问卷进行因素分析后的结果显示:KMO(KaiserＧMeyerＧOlkin)的值为０．９２９,

Barletts球形检验的卡方值为１０８２５．２３６(自由度是３００),达显著水平,旋转后５个共同因素的特

征值分别为３．５１８、３．２１７、３．１３９、２．６５８、１．７９７,能解释５７．３１６％的总变异量.根据主成分所包含的项

目,分别命名为:社会认同、职业压力、职业待遇、工作环境、发展机会.在因素分析之后,为了进一

步了解问卷的可靠性和稳定性,课题组对其内部一致性(internalconsistency)进行检测,教师生存

状况调查问卷的信度分析结果显示,社会认同的信度系数为０．８４３,职业压力为０．８１０,职业待遇为

０．８２６,工作环境为０．７７９,发展机会为０．７１９.除发展机会因素外,其余均大于０．７５,说明各因素间

的内部一致性较高,本次问卷调查具有很高的可信度.
(三)数据分析方法

采用Epi３．０建立数据库,并进行逻辑检验;采用SPSS１７．０统计分析软件进行独立样本 T检

验、卡方检验、相关分析及逐步多元回归分析.

二、研究结果与讨论

(一)非在编教师的经济待遇

教师经济待遇是指社会给予教师的工资报酬和物质利益,它是衡量教师生存状态的重要标准

之一.当下非在编教师队伍难以吸纳优秀人才,非在编教师队伍稳定性差、流失率高、职业认同感

低下、专业发展缺乏动力,究其根源主要是因为较差的经济待遇.



１ 工资水平差距明显

国外一项研究表明,学历、教龄、教师资格证、教师培训等因素对于教师队伍的质量没有显著性

影响,而教师工资作为吸引和留住高素质教师的关键因素,不仅决定了能否招聘到高质量的教师,
也直接影响到在岗教师的工作努力程度和满意度[３].本次调查结果显示,月工资３０００元以下的

教师中,非在编教师所占比例达３１．０％;３０００~４０００元的非在编教师占３２．７％,而在编教师群体

中没有工资水平在４０００元以下的;４０００~５０００元的非在编教师占２０．１％,在编教师仅有０．３％,
月工资在６０００元以上的在编教师所占比例高达９０．４％,而非在编教师仅占３．５％.具体情况见表

１.在编教师和非在编教师的工资水平差异极显著(t＝－６６．１１７,p＜０．００１),非在编教师的工薪竞

争力明显不及在编教师.
工资作为社会劳动交换的形式之一,是教师作为雇佣关系的一方在其劳动付出后所应得到的

货币回报,对等性与平衡性是其基本要求.而当前由于学校的利益诉求,尤其是民办学校,为在低

收费和高成本办学之间找到平衡点,以压低非在编教师工资为主要方式,严重挫伤了非在编教师的

工作热情.在实际访谈的过程中,不少教师表示他们的工资收入还比不上保姆、清洁工的工资,每
月三四千的收入,有的甚至不到３０００块钱,与深圳这样的高消费城市实在很不相称.绝大部分非

在编教师,尽管披着教师职业光鲜的外衣,却面临着“活下去”的生存压力.工资水平低,导致优秀

教师不愿进入非在编教师队伍,或者直接离开教师行业,这在很大程度上影响了非在编教师队伍的

稳定性和持续发展.
表１　非在编教师与在编教师月工资分布情况

＜３０００ ３０００~４０００ ４０００~５０００ ５０００~６０００ ６０００~７０００ ＞７０００

在编教师 ０ ０ ０．３ ９．３ １５．０ ７５．４
非在编教师 ３１．０ ３２．７ ２０．１ １２．７ ３．２ ０．３

　　２ 福利待遇满意度低

教师属于基层雇员,对福利待遇的刺激较为敏感.如表２所示,非在编教师对工资收入不满意

的占７３．６％,在编教师占３９．４％.非在编教师中不满意福利待遇者占４８．０％,在编教师中不满意者

占２１．５％.关于住房安排或住房补贴,非在编教师中有６８．５％的教师感到不满意,在编教师中有

４４．２％的教师感到不满意.在针对教师工作付出和工资收入是否平衡的调查中,有６７．３％的非在

编教师认为自己的回报远远小于工作付出,仅有３７．７％的在编教师表示自己的劳动回报率太低.
同时,职业待遇各项满意度的非参数检验结果说明,非在编与在编两种不同性质的教师在工资收入

(Z＝－１１．８９８,p＝０．０００)、福利待遇(Z＝－９．１２６,p＝０．０００)、住房安排或补贴(Z＝－８．６４５,p＝
０．０００)、付出与回报平衡(Z＝－９．９３９,p＝０．０００)方面的差异均极显著(p＜０．０１).

表２　不同编制教师的职业待遇满意度比较(N＝１２６５人,其中非在编教师＝９１２人,在编教师＝３５３人)

职业待遇

非在编教师

不满意
(人数,％)

一般
(人数,％)

满意
(人数,％)

在编教师

不满意
(人数,％)

一般
(人数,％)

满意
(人数,％)

Z p

工资 ６７２(７３．６) １９５(２１．４) ４５(５．０) １３９(３９．４) １４５(４１．１) ６９(１９．５) －１１．８９８ ０．０００
福利待遇 ４２８(４８．０) ３３２(３５．３) １５２(１６．６) ７６(２１．５) １５４(４３．７) １２３(３４．８) －９．１２６ ０．０００
住房安排或补贴 ６２５(６８．５) ２２１(２４．２) ６６(７．２) １５６(４４．２) １２２(３４．６) ７５(２１．３) －８．６４５ ０．０００
付出与收入平衡 ６１４(６７．３) ２３５(２５．８) ６３(６．９) １３３(３７．７) １５４(４３．６) ６６(１８．７) －９．９３９ ０．０００

　　由于我国在教师管理上具有明显的“身份制”特征,使非在编教师虽具有与公办教师相当的资

历,在教育实践的第一线付出同样的、甚至更多的辛劳,却无法享有与公办教师同等的待遇.“这种

‘同工不同酬’的待遇差异不仅与当前非在编教师工资经费投入的不充足、教育财政投入结构不合

理有关,更是我国长期制定和实施有差别的教育政策和教师政策的结果.”[４]这种编制管理倾向,导
致非在编教师这一弱势教师群体很难得到政策上的关照,福利待遇水平与公办教师相比,存在不小



的差距,这严重影响了非在编教师的从业积极性.在访谈中,不少教师表示实际获得的物质报酬难

以使其在深圳这种高物价、高房价的环境中“活下去”,偶尔的“课后兼职”成为他们缓解经济压力的

主要方式,但兼职又属于政策不允许的范畴.同时,在实际数据调查中,有５５．１％的非在编教师将

“提高工资待遇”视为其专业发展的主要动力,这与当前非在编教师职业待遇差的现实状况密切关

联.编制身份的差异性所造成的“同工不同酬”的问题,使非在编教师面临巨大的生存压力,在经济

利益的驱动下所实施的教师专业发展活动,势必低效甚至无效,极大地制约了非在编教师队伍的专

业发展,进而影响到教师队伍整体水平的提高.
(二)非在编教师的工作环境

１ 工作负担重

关于教师每周课时量的调查结果显示:在编教师每周课时量在１０节以下的占１８．３％,所占比

例明显高于非在编教师的５．７％;在编教师的每周课时量多集中在１０~１５节,占６５．９％;非在编教

师的每周课时量多集中在１５~２０节,占５１．５％,而在编教师这一范围内仅有１４．６％.从较为明显

的比例差距可以清楚地看到非在编教师的工作量远远大于在编教师.课时量的卡方检验结果说

明,非在编与在编两种不同编制性质的教师在工作量上存在显著差异(表３)(有部分教师此题未作

答).非在编教师过于繁重的工作负担,不仅造成他们较为强烈的工作疲惫感,而且直接导致非在

编教师没有时间和精力参与专业培训,长此以往,势必影响到非在编教师专业发展水平的提高.
表３　非在编教师与在编教师每周课时数情况

每周课时
非在编教师(N＝９１２人)

人数 百分比

在编教师(N＝３５３人)
人数 百分比

χ２ p

７节以下 ２４ ２．７ ３２ ９．３ ２４．９７３ ０．０００
７~１０节 ２７ ３．０ ３１ ９．０ １９．７１８ ０．０００
１０~１５节 ３１２ ３５．２ ２２６ ６５．９ ２７．３８０ ０．０００
１５~２０节 ４５７ ５１．５ ５０ １４．６ １３９．３４２ ０．０００
２０节以上 ６７ ７．６ ４ １．２ １８．５５３ ０．０００

　　繁重的工作负担使非在编教师出现不同程度的身心疲惫.在调查中,有６１．３％的非在编教师

表示在工作中常常感到身心疲惫.而这种现象与当前深圳市各公办及民办学校“超班化”办学密切

相关.与广州、上海等城市相比,深圳市非深籍人口子女申请接受义务教育的就读条件相对宽

松①,仅要求父亲或母亲在深圳连续居住１年以上.加上免费义务教育、幼儿健康成长补贴和民办

学校学位补贴政策的实施,吸引了大量外来学龄人口进入.大批外来子女涌入,引发了巨大的教育

需求,扩大现有学校的学位容量、增加班级数量、扩大班级人数,成为解决随迁子女教育问题的关键

途径.但这也在一定程度上加重了现有教师的工作量,教师在履行教育职责上承担着超负荷的压力.
工作量过大,还使非在编教师被局限在日常的教育教学工作中,全身心完成学校下达的教学任

务,难以有足够的时间和精力阅读、研究、参加培训.在访谈中,有不少教师反映“调不开课”成为影

响其参加进修和培训的关键因素.他们谈到:“能调开课,就可以去培训;调不开,那就只能放弃这

个机会.学校又不给什么补助,帮忙代课的老师也没有什么课时费,所以培训调课基本上都是教师

之间的人情.但是你看看我们的课表,每个老师基本上都这样,根本就安排不开,怎么对调? 怎么

去(培训)?”这就是非在编教师进修难的现实.

２ 工作质量考核严苛

在科层化管理结构下,学校行政以规范化、整体化的管理模式与教师达成一种契约合同关系.
教师需尽职尽责地全面完成学校下达的教学和工作任务,工作质量成为教师考核的主要标准.教

师的续聘与否、待遇的高低直接与各种量化指标挂钩.教师受雇者意识的强弱以及教育教学工作

① 就读条件包括:有关户籍、居住、就业、计生、教育管理等５个配套文件.



的积极性都受制于学校的刚性管理;教学质量的衡量依赖于各种形式化的评定指标.相比较而言,
采取聘用制引进的非在编教师更容易被禁锢于刚性的制度规约,在市场经济力量和学校行政管理

力量的双重作用下,非在编教师的工作质量考核更为严苛.

本次对非在编教师工作质量考核的调查结果显示,非在编教师群体中有５０．６％的教师表示学

校会根据学生考试成绩来评定自身的薪酬和发展状况;５４．７％的教师反映自己很少有机会向学校

表达专业发展的意见;４７．３％的教师对于学校经常进行的各种考核和评比感到无可奈何;更有

５１．８％的教师认为自己的工作并没有得到客观公正的评价与回报(见表４).
表４　非在编教师工作质量考核情况

工作
考核

很不符合

人数 百分比

不符合

人数 百分比

一般

人数 百分比

符合

人数 百分比

很符合

人数 百分比

A ６０ ６．６ １２７ １３．９ ２６４ ２８．９ ２７８ ３０．５ １８３ ２０．１
B ２４ ２．６ ８７ ９．５ ３０２ ３３．１ ３１６ ３４．６ １８３ ２０．１
C ３１ ３．４ １１３ １２．４ ３３６ ３６．９ ２９５ ３２．３ １３７ １５．０
D ２９ ３．２ １０１ １１．１ ３０９ ３３．９ ３０４ ３３．３ １６９ １８．５

　　　　注:A代表“学校根据学生成绩来评定我的薪酬和发展状况”,B代表“我很少有机会向学校表达专业发展意见”,C代表“学校

经常进行各种考核和评比”,D代表“我的工作没有得到客观公正的评价与回报”

以上研究结果表明,权威控制的行政管理制度,使教师处于权力运作的最底层,教师作为被管

理者和被雇佣者,成为学校行政管理的“客体”,对学校事务和教师专业发展没有决策权和话语权,
只能被动地接受学校行政管理的指示和命令,教师的专业自主发展严重受制于行政力量推动并控

制的“管理规则”,从长远来看,势必对非在编教师队伍建设产生不容小觑的负面影响.

３ 工作压力大

作为市场经济下“被交易”的个体,校方和社会多注重教师的工具性价值,而非在编教师作为劳

动者本身的价值与利益、生存与发展却很少受到人们的关注和重视.不少教师表示,自己面临巨大

的职业压力,具体表现在过低的职业待遇导致的生存压力、较少的编制岗位所引起的职业竞争压

力、农民工子女的教导压力、呼声愈来愈高的社会道德压力等等.
本次关于非在编教师职业压力的调查结果显示,从教师职业压力的分布情况来看,居于压力之

首的当属社会的道德压力,有６０．５％的教师认为社会对教师的道德要求高,给自己增加了很大的压

力;其次,有５７．６％的教师认为子女的教育、就业等家庭压力较大,而这在很大程度上是由于非在编

教师职业待遇较差所引起的;另外,有４５．８％的教师反映,学生越来越难教,颇有压力.在访谈中,
低收费的民办学校教师表示,由于学校大多数都是外来务工者的子女,家长忙于工作,基本上将管

理孩子的任务全部托付给了学校.面对部分调皮的、家长疏于管理的孩子,不少教师表示“很头

痛”.最后,有３９．６％的教师认为当前深圳的教师岗位竞争压力较大(表５)(此题有部分教师未

作答).
表５　非在编教师职业压力的分布情况

职业压力大
不符合

人数 百分比

一般

人数 百分比

符合

人数 百分比

深圳教师岗位竞争激烈 １９１ ２０．９ ３６０ ３９．５ ３６１ ３９．６
被动适应学校的改革 ４８２ ５２．９ ２７６ ３０．３ １５４ １６．９
社会对教师的道德要求高 ８５ ９．３ ２７５ ３０．２ ５５２ ６０．５
应对家长的压力大 ２６７ ２９．３ ３６２ ３９．７ ２８３ ３１．０
学生难教 １４８ １６．２ ３４６ ３７．９ ４１８ ４５．８
(子女的教育、就业)家庭压力 １２７ １３．９ ２６０ ２８．５ ５２５ ５７．６

　　非在编教师群体中,还存在优胜劣汰的问题.在编教师基本上不会被淘汰,但对于非在编教

师,学校举办者、校长却可以根据其教学绩效,甚至仅仅是“看不顺眼”,而炒其鱿鱼.



(三)非在编教师的身份认同状况

１ 职业认同感较低

教师对职业的概括性体认,被描述为“教师对教育教学工作的热爱程度、工作积极性等,直接关

系着教师是否愿意留在教育行业,并保持对工作的热情”[５].教师愿不愿意全身心地投入到教育事

业中,要不要奉献自我以实现对教育价值的追求,皆是以其职业认同为前提的专业价值考量.英国

一项对新教师成长的跟踪研究发现,对职业价值的认同以及对实现自我价值的追求在新教师的专

业成长中扮演着重要的角色,决定了新教师成长的方向[６].访谈中,在问及非在编教师对其职业的

认同度时,一名教师表示:“在外面人家问我做什么工作,一听说我是‘教师’,都说这个工作好,觉得

很光彩.其实过的什么日子也就我自己知道.”
我们将教师职业认同视作专业发展的重要作用力,并认为不同教龄阶段的教师在职业认知上

存在差别,以此为基础,本文将分别从职业满意度、转行意识、工作认知、发展前景认知等方面对在

编教师和非在编教师的发展差异进行系统把握.调查结果显示,在各个教龄阶段,非在编教师在职

业满意度、转行意识、工作认知、发展前景认知方面具有显著性相关(p＜０．０１).结果说明,不同教

龄阶段,“编制”身份对于教师职业认同感的影响较显著,非在编教师在职业认同感建设方面明显不

如在编教师(见表６).
表６　不同教龄阶段在编和非在编教师职业认同感的相关分析

职业认同感
１~３年

t p
３~５年

t p
５~１０年

t p
１０年以上

t p
对教师职业感到满意 ０．２３７∗∗ ０．０００ ０．２４５∗∗ ０．００６ ０．３５５∗∗ ０．０００ ０．２３７∗∗ ０．０００
重新选择,仍做老师 －０．１３９∗ ０．０２７ －０．２２９∗∗ ０．００９ －０．２４２∗∗ ０．０００ －０．１７９∗∗ ０．０００
认为教师工作乏味 －０．２４３∗∗ ０．０００ －０．３０３∗∗ ０．００１ －０．３４１∗∗ ０．０００ －０．２３５∗∗ ０．０００
职业压力大,回报少 －０．０１２ ０．８４８ －０．３４１∗∗ ０．０００ －０．３１３∗∗ ０．０００ －０．２０２∗∗ ０．０００
职业发展前景迷茫 －０．１８９∗∗ ０．００２ －０．１８６∗ ０．０３６ －０．２７５∗∗ ０．０００ －０．２４９∗∗ ０．０００

　　２ 社会认同感低

对某个群体的生存状况的研究,社会认同被认为是一个有意义的路径.它以研究群体身份特

征下人的社会归属为根基,强调群体成员与周围关系要素间的互动,是人的社会存在的具体表现.
关于在编教师与非在编教师社会认同感 T检验结果显示(表７),双方在社会尊重(t＝－３．５０８,p＜
０．０１)、同事相处(t＝－１４．７５０,p＜０．０１)、领导欣赏(t＝ －１３．３３９,p＜０．０１)、家长尊重(t＝
－１７．９０６,p＜０．０１)、学生爱戴(t＝－９．５９９,p＜０．０１)以及家人支持(t＝－１４．８４５,p＜０．０１)方面存

在显著性差异(p＜０．０１).非在编教师在社会认同、同事相处等方面的得分均低于在编教师的平均

水平,非在编教师与在编教师相比,在获得社会认可方面存在明显差距.
表７　非在编教师与在编教师社会认同感对比情况

社会认同
社会认同(χ±s)

非在编(N＝９１２人) 在编(N＝３５３人) t p

教师行业得到了社会尊重 ２．４３±１．１０３ ２．６７±１．０７９ －３．５０８ ０．０００
与同事相处融洽 ２．９８±０．９２７ ３．７７±０．８２４ －１４．７５０ ０．０００
学校领导欣赏和支持我的工作 ２．２８±０．９２４ ３．９７±０．７９９ －１３．３３９ ０．０００
得到家长的尊重和认同 ２．３８±１．１１４ ３．６６±１．１５４ －１７．９０６ ０．０００
得到孩子的欣赏和喜爱 ３．２５±０．９９６ ３．８１±０．９１４ －９．５９９ ０．０００
得到家人、朋友的认同和支持 ３．４０±０．９８４ ４．１９±０．７８１ －１４．８４５ ０．０００

　　身份制管理格局下,非在编教师由于缺少编制身份的认可,难以为社会所认同,社会大环境缺

少对非在编教师群体的关怀与肯定.同时,由于学校没有客观公正地评价教师的工作,同事之间缺

乏应有的关怀,家长、学生缺乏对非在编教师应有的尊重,导致非在编教师自身的价值感逐步降低,
职业热情逐渐减退,长此以往,势必加剧非在编教师群体“内忧外患”的生存危机.



三、思考与建议

«国家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０－２０２０)»将“公平而有质量的教育”作为发展重

点,而教育的公平与质量取决于教师队伍均衡而有质量的发展.面对深圳市非在编教师窘迫的生

存现状,如何解决弱势教师群体的生存与发展,既是一个教育难题,又是一个社会难题.“教师弱势

群体(个体)是在社会性资源(经济利益、权力、话语权、能力发挥机会等)分配上的缺失.物质生活

水平和精神质量相对低下,其未来发展又相对困难,是需要社会给予关注和帮助的特殊教师群体

(个体).”[７]非在编教师作为没有进入政府编制体系、无法享受编制待遇的教师群体,将其归属于弱

势教师群体具有相当的可证性,已不再是一种简单的逻辑演绎和理论假设的结果.在深圳市教育

事业发展的过程中,非在编教师的存在并长期大量存在已成为一个不争的事实,但其成为弱势教师

群体的客观现实仍未被社会所充分认识和勇敢承认.理解弱势教师群体并改善其不良的生存环境

刻不容缓.
(一)加大非在编教师工资投入和政策扶持力度,逐步改善非在编教师生存环境

１ 加大财政性教育经费的投入力度,建立非在编教师发展的保障机制

综合考虑各区域、各学校的实际状况,实施经费投入倾斜政策,因地制宜、因校制宜地加大教育

经费投入力度,着力改善非在编教师的生存和发展环境.建立非在编教师发展经费落实与保障制

度,确保政策和经费到位.

２ 建立非在编教师待遇保障体系

非在编教师工资待遇的提高,从根本上取决于政府的实际作为,政府应真正成为教育公平与社

会正义的“第一责任人”.从该意义上来讲,政府必须充分认识到非在编教师的存在对于稳定教育

事业的重要意义,在制定教育发展政策时,一定要根据当前当地的教育现状,对非在编教师待遇保

障问题予以足够重视,制定提高非在编教师工资福利待遇的实施办法,逐步提高非在编教师的年收

入,以实际作为来切实保证非在编教师“同工同酬”的有效落实,保障医疗、住房、保险等各项改革成

果惠及非在编教师.总之,教师的发展经费有了保障,教师的教育教学和生活环境有了改善,各项

待遇与教师的工作付出相一致了,非在编教师才能安心扎根于教育事业.
(二)改革教师人事制度,优化非在编教师队伍结构

首先,充分考虑深圳城市特色,针对学生实有人数的变化,适当放宽教师编制,增加编制配给,
调整非在编教师政策的管理范围和方式.建立非在编教师激励机制,立足于感情留人、事业留人、
待遇留人的用人方针,稳定非在编教师队伍,确保非在编教师获得相应的社会经济地位,得到社会

的尊重.其次,由于当下深圳市教师队伍中存在“同工不同酬”的现象,使得以“公平”和“质量”为核

心要义的教育发展规划面临巨大的挑战.当前的教师管理政策亟待调整与重构,过于笼统模糊的

教师管理方式亟须改变,应根据教师身份的差异进行分类管理,真正给予在编和非在编教师平等的

法律地位和经济地位.
(三)构建和谐的管理和评价机制,缓解非在编教师从业压力

教师作为一个开放性的生命体,存在于学校的日常教学和管理工作中,在自由和责任的整合下

实现自我的生存和发展.学校在聘用和管理非在编教师时,应关注非在编教师作为“人”的个体所

应有的持续性的生命成长,应将非在编教师视作具有独立思考能力的主体,而不是执行学校命令的

工具或者学校教育管理考核的机器.“需要对教师的日常生活、专业生活与专业发展关系予以充分

关注,对教师自身的需要予以充分的关怀.”[８]第一,学校需要对非在编教师的生存性需要给予充分

关注,努力提高非在编教师的待遇,保障非在编教师的生活需要得到满足.第二,学校要尊重非在

编教师的个性化劳动,积极营造宽松和谐的管理氛围,帮助非在编教师缓解从业压力,保持健康积

极的从业心态.为非在编教师创设一个自由安全的心理空间,允许非在编教师自由表达自己的观



点,激发非在编教师工作的积极性和创造性.第三,改革非在编教师管理与考核机制,重新审视以

学生考试分数为核心的教师业绩考评制度,注重对非在编教师的综合评价.保证广大非在编教师

在自由意志得到充分实现的基础上,获得更多的专业发展机会,以饱满的精神状态去从事教育教学

工作,实现专业发展.
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ASurveyofNonＧStateＧPaidTeachersLivingConditions

GAOCongＧcong,LIChenＧzhi,WUQiuＧlian
(CollegeofTeacherEducation,ShenzhenUniversity,Shenzhen５１８０６０,China)

Abstract:ThispaperadoptsthemethodsofinterviewandquestionnairesurveytostudythelivingconＧ
ditionsoftheNonＧStateＧPaidteacherswithShenzhenasacase．Thesurveyhasthefollowingfindings．
ThereareobviousdifferencesbetweenNonＧStateＧPaidandStateＧPaidteachersintermsofeconomic
treatment,workenvironment,professionalidentityandsocialidentity．Specifically,theNonＧStateＧ
Paidteachersfacethedifficultiesoflowsalaries,unsatisfactorywelfare,heavyworkload,demanding
assessment,highpressure,andlowprofessionalorsocialidentification．ThereforetheNonＧStateＧPaid
teachersareajustifiablydisadvantagedgroup,whoselivingconditionsawaitsolution．ThegovernＧ
mentshouldincreaseinvestmentandpolicysupport,improvetheirwages,andreformpersonnelsysＧ
temstooptimizethestructureofNonＧStateＧPaidteacherteams．Theschoolsshouldgraduallybuilda
harmoniousmanagementandevaluationmechanismtoeasetheemploymentpressureonNonＧStateＧ
Paidteachers．
Keywords:NonＧStateＧPaidteachers;livingconditions;economictreatment;workingenvironment;identity
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