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非在编教师专业发展的影响因素
与路径选择
李 臣 之,高 聪 聪

(深圳大学 师范学院,广东 深圳５１８０６０)

摘　要:采用问卷调查和访谈等研究方法,以深圳市非在编教师为研究对象,对非在编教师的专业发展

及其影响因素进行回归分析.结果发现:非在编教师专业发展水平明显低于在编教师;专业发展环境建设水

平较差;非在编教师专业发展与外部环境因素的关联度较高;同伴互助、支持机制、人际关系、编制身份、职业

压力、职业待遇、考核评价等因素对非在编教师专业发展具有较为显著的预测作用.为了更好地促进非在编

教师的专业提升,应努力创建非在编教师专业发展的环境,做好非在编教师专业发展的制度设计,保障非在编

教师的职业待遇.
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一、问题的提出

随着国家基础教育课程改革的深入推进,关于教师专业化的呼声越来越高,而探讨影响教师专

业发展的因素,是研究教师专业发展的重要内容.国内外理论界从不同角度对教师专业发展影响

因素进行了深入研究,主要集中在三个方面:宏观社会层面、中观学校层面及微观教师个体层面.
有研究表明,影响教师专业发展的因素涉及社会(教师的社会地位和职业吸引力、教师资格制

度、教师评价与培训制度)、学校(校长、民主管理风格、合作性教师文化的影响)、家庭环境(家庭结

构及家庭成员对教师工作的态度)和教师个体专业结构特点(教师个体的教育信念、知识结构、能力

素养、从业动机与态度、自我专业发展的意识与需要)等方面[１].吴捷认为,教师专业成长的影响因

素包括外在因素(社会环境、工作环境、教育教学实践中的特定事件)和内在因素(职业精神和职业

理想、自主意识和自主能力)两大方面[２].已有研究大多一致认为,教师专业发展的影响因素是多

方面的,教师专业成长是多种因素综合作用的结果.同时,研究多偏向纯思辨假设,缺乏实践检验;
研究成果多限于理论探讨和教师个体因素的探讨,缺乏宏观研究和定量分析.

目前,我国教师专业化水平离公认标准尚存在较大差距,尤其是非在编教师的专业发展,至今

仍未引起政府及社会的足够重视.教师专业成长取决于教师自身的努力程度,同时也是体制、文化
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以及教师自主发展意识等多种因素交互影响的结果.如果将非在编教师专业发展放在一个更为广

阔的视域来审视,会发现其尚存在一些现实性障碍,教师自身缺少发展动力本身就与体制背景、工
作环境等有着千丝万缕的联系.纵观国内外的研究,关于教师专业发展影响因素的研究成果颇丰,

但从教师“身份管理”切入,探究非在编教师专业发展影响因素的则相对薄弱.本文拟就非在编教

师知识结构、教学能力以及专业发展积极性等教师个体内在因素为观察点,对教师专业发展的外部

因素作系统的实证研究,以综合内外诸多因素,探寻非在编教师专业发展的路径.

二、研究对象与方法

(一)对象

本课题组采取整群分层随机抽样的方法,对深圳全市８个行政区(大鹏新区除外)的２５所中小

学教师展开调查,共计调查教师１２６５名,具体包括:在编教师３５３人,占总人数的２７．９％,其中公办

教师２８０人,占总样本人数的２２．１％,民办教师７３人,占总人数的５．８％;非在编教师９１２人,其中

公办教师８２人,占６．５％,民办教师８３０人,占总人数的６５．６％.
(二)方法

１􀆰 量表使用

参照教育部教师专业标准以及相关研究资料,自编“教师专业发展量表”.该量表共计５４道测

验题,分为５个维度,即教师专业知能(包含专业知识、教学技能)、自我发展意愿、专业情感、支持机

制、同伴互助,采用从“完全不符合”到“完全符合”５个等级记分,得分越高,代表教师专业发展水平

越好.总量表的内部一致性α系数为０．９６４,各因子的α系数在０．７５２~０．９６０之间,各维度的内部

一致性较高.

教师生存状况量表共计５个维度,共计３０个题项,总解释率为５５．５０４％.其中,职业待遇９
题、人际关系７题、职业压力７题、考核与评价４题、机会公平３题.生存状况量表采用Likert５点

计分法,从“完全不符合”到“完全符合”分别记１~５分.得分越高,代表教师生存状况越好.总量表

的内部一致性α系数为０．９２２,各因子的内部一致性α系数在０．７１９~０．８４３之间,内部一致性较高.

２􀆰 统计方法

采用Epi３．０建立数据库,并进行逻辑检验;采用SPSS１７．０统计软件进行独立样本T检验、卡
方检验、相关分析及逐步多元回归分析.

三、研究结果与讨论

(一)非在编教师专业发展水平明显低于在编教师

关于“教师专业发展”,研究者有诸多理解,如:“是以教师专业自主意识为动力,以教师教育为

主要的辅助途径,教师的专业知能素质和信念系统不断完善、提升的动态的发展过程”[３];“不仅涉

及教学技能等技术维度,还充分考虑情感、道德、政治等维度”[４],等等.参考相关文献,我们认为教

师专业发展是教师个体作为专业人员,基于自身发展需要和发展认知,通过自我的不断努力,实现

专业认知、专业知能、专业情意的持续性发展.因此,衡量教师专业发展水平需要从教师个体入手,

综合考察教师自我发展意识、专业素质结构以及教育实践能力.为此,本次调查中,教师专业发展

水平的检验标准是以教师专业知能、自我发展意愿以及专业认知３个维度的总得分为主,得分越

高,代表教师专业发展水平越好.

本次对不同教龄的在编和非在编教师专业发展意愿、专业知能建设、专业情感以及专业发展总

分的T检验结果如表１所示.对于从教１~２年的新手教师而言,在编和非在编教师在自我发展意

愿、专业情感方面并没有显著性差异(p＞０．０５),而在专业知能建设(t＝－６．５６０,p＜０．０１)和专业



发展总分(t＝－３９．９２６,p＜０．０１)上存在显著差异(p＜０．０１).初入职场的新手教师,普遍具有较

高的自我发展意愿和专业情感,想要发展并且努力发展是新手教师在专业发展中的普遍心态.但

是,由于两者入职门槛不同,导致非在编教师专业素质明显不及在编教师.如«非在编教师专业发

展状况调查研究»一文所述,在编与非在编教师在专科、本科、硕士３个学历层级间的差异存在统计

学意义,非在编教师的学历水平明显不及在编教师.而这一现象也是造成在编和非在编新手教师

在专业知能、专业发展总分上存在明显差异的关键因素.初入职的在编教师学历全部在本科及以

上水平,他们专业知识的扎实程度、专业技能的娴熟程度明显优于非在编教师.
对于其他教龄阶段的教师发展差异的检验结果显示,从教３~１０年、１０~１５年、１５年以上的在

编和非在编教师在各个维度以及发展总分上具有显著性差异(p＜０．０１),非在编教师的发展水平明

显不及在编教师.从目前深圳市教育事业的发展现实来看,非在编教师的大量、持续存在将是一个

毋庸置疑的事实,非在编教师专业上的发展弱势也逐渐凸显.究竟是何种因素制约了非在编教师

的专业成长? 实证调查可以给我们提供一些答案.
表１　不同教龄段在编教师与非在编教师专业发展水平得分比较(􀭵χ±s)

域及维度
从教１~２年

非在编 在编 t p

从教３~１０年

非在编 在编 t p
发展意愿 １１．０３±２．７７ １３．５７±３．３１ －２．００２ ０．０８９ １２．１２±３．０４ １４．０４±２．２３ －７．１１５ ０．０００
专业知能 ４５．０１±９．５６ ５９．２９±７．７４ －４．７２８ ０．００２ ４８．５１±１０．７１ ５７．５１±６．４３ －１０．６７０ ０．０００
专业情感 １３．３０±３．６６ １５．５７±５．１９ －１．１４５ ０．２９４ １３．１４±３．８６ １６．８８±３．７８ －８．９０９ ０．０００

总分 ６９．３６±１４．１０ ８８．４３±１２．４１ －３９．９６２ ０．００６ ７３．６８±１５．７６ ８８．５３±９．２８ －１１．８８２ ０．０００

域及维度
从教１０~１５年

非在编 在编 t p

从教１５年以上

非在编 在编 t p
发展意愿 １２．３９±２．８２ １４．３９±２．２２ －４．９５７ ０．０００ １２．３６±３．０９ １４．８６±２．３７ －９．１２６ ０．０００
专业知能 ５０．８０±１０．３７ ５８．４６±６．４０ －５．７５４ ０．０００ ５０．４５±１０．７９ ６０．９８±７．７５ －１１．２４２ ０．０００
专业情感 １２．６７±３．９７ １６．３０±３．２７ －６．１９６ ０．０００ １３．１７±３．６６ １５．５３±３．７５ －６．２２５ ０．０００

总分 ７６．１９±１５．９４ ８９．２６±８．８８ －６．４７０ ０．０００ ７６．１７±１５．６８ ９１．５４±１１．３０ －１０．８９４ ０．０００

　　(二)非在编教师专业发展的外部环境建设水平较低

依据主成分分析结果,对教师专业发展的各类影响因子进行统计分析后的结果显示(见表２):
非在编教师在专业发展支持机制、同伴互助上的指标均数均低于在编教师,且两组在该方面的发展

差异具有统计学意义(p＜０．０１).同时,对教师生存状况的调查结果显示:非在编教师在职业待遇

(t＝－８．６２３,p＜０．０１)、人际关系(t＝－８．６２３,p＜０．０１)、职业压力(t＝－８．６２３,p＜０．０１)、学校组

织公平(t＝－８．６２３,p＜０．０１)等方面与在编教师均存在显著性差异(p＜０．０１),生存水平明显低于

在编教师.综上表明,非在编教师专业发展过程中,同伴互助较少,专业发展支持机制尚未完善,对
职业待遇的满意度较低,人际关系较为紧张,承受的职业压力较大,缺少公平发展的机会.

表２　不同编制教师生存与发展质量各域得分比较(􀭵χ±s)

域及维度 在编(N＝３５３人) 非在编(N＝９１２人) t p
同伴互助 １６．３３±２．３９ １３．８５±３．０１ －１５．２７１ ０．０００
支持机制 ２７．０１±５．９５ ２２．６１±６．７９ －１１．０５１ ０．０００
职业待遇 ２５．１８±６．４８ １９．６１±６．４６ －１３．４４３ ０．０００
人际关系 ２６．９６±３．９８ ２３．５９±５．０５ －１２．３２８ ０．０００
职业压力 １８．２３±４．８９ １７．０７±４．９３ －３．７０７ ０．０００

学校管理考核 １０．５８±３．０８ １０．３１±３．１３ －１．３５１ ０．１７７
学校组织公平 ８．０６±２．３１ ６．４１±２．３２ －１１．３５２ ０．０００

(三)非在编教师专业发展与外部环境因素关联度较高

教师专业发展主要是由教师自身因素决定的,然而,作为一定社会环境的产物,外部环境对于



教师专业发展的影响力度不容忽视.“个体的发展是在发展主体与周围环境积极地相互作用中,通
过主体的各种活动实现的,其实质是个体生命的多种潜在可能逐渐转化为现实个性的过程.”[５]不

少研究发现:“教师缺乏发展意愿和动力本身就是外部障碍带来的一个结果.”[６]教师的专业发展如

何实现? 外部环境因素与非在编教师自身专业发展行为、内在发展意愿、专业认知之间又存在着怎

样的关系? 表３所示的分析结果给出了答案.
表３　影响教师专业发展的内外因素相关分析

域及维度
自我发展意愿

t p

专业知能建设

t p

专业情感建设

t p
同伴互助 ０．６２０∗∗ ０．０００ ０．７０２∗∗ ０．０００ ０．４７１∗∗ ０．０００
发展环境 ０．５９１∗∗ ０．０００ ０．６２３∗∗ ０．０００ ０．６０２∗∗ ０．０００
职业待遇 ０．３０６∗∗ ０．０００ ０．３３７∗∗ ０．０００ ０．５１７∗∗ ０．０００
人际关系 ０．４６６∗∗ ０．０００ ０．５７９∗∗ ０．０００ ０．４５７∗∗ ０．０００
职业压力 ０．２３９∗∗ ０．０００ ０．２６２∗∗ ０．０００ ０．４４３∗∗ ０．０００
管理评价 ０．２３９∗∗ ０．０００ ０．２５７∗∗ ０．０００ ０．３８０∗∗ ０．０００
组织公平 ０．２８９∗∗ ０．０００ ０．３０５∗∗ ０．０００ ０．４０８∗∗ ０．０００

　　教师专业发展的内在因素与外在因素诸方面均呈现显著性的正相关.其中,教师自我发展意

愿的强弱、教师专业知能结构的完善与否,与同伴互助、发展环境建设的关联程度最高,与人际关

系、职业待遇的关联度次之.分析结果说明:教师群体间的协作发展越和谐,专业发展环境(诸如培

训的力度、学校的重视程度以及激励措施、行政部门的帮助等)的建设越完善,与家长、同事、学校领

导的人际关系越融洽,教师职业待遇越高,教师自我发展意愿就越强,专业知能等素质结构也就越

完善.在专业情感建设方面,教师职业情感与发展环境的相关系数高于其他指标,其次为职业待

遇、同伴互助、人际关系、职业压力等外部因素.
教师专业发展过程表现出一定的阶段性特征,这已为许多实证研究所发现.这一阶段性特征

是教师专业发展的内在结构要素在每一阶段里的特殊组合和表现方式[７],它集中表现为教师的专

业知识、专业能力、专业情感的变化与发展.为了更为清晰地描述不同专业发展阶段、不同编制身

份的教师其发展水平受何种外部因素的左右,我们以自我发展意愿、专业知能水平和专业情感的总

得分作为专业发展水平的衡量标准,将其与诸多外部影响因子进行相关分析,结果如表４所示.
表４　不同教龄段教师专业发展水平总分与外部环境因子及总分相关分析

域及维度
１~２年

非在编 在编

３~１０年

非在编 在编

１０~１５年

非在编 在编

１５年以上

非在编 在编

同伴互助 ０．６８４∗∗ ０．６４７∗∗ ０．６１７∗∗ ０．４８４∗∗ ０．６９１∗∗ ０．６７６∗∗ ０．７９６∗∗ ０．５０７∗∗

发展环境 ０．６４１∗∗ ０．８８９∗∗ ０．６９６∗∗ ０．５４３∗∗ ０．６３８∗∗ ０．４３４∗∗ ０．７６０∗∗ ０．４５３∗∗

职业待遇 ０．４２６∗∗ ０．６６２ ０．２５１∗∗ ０．１６０ ０．２３６∗∗ ０．２７１ ０．３３３∗∗ ０．３７５∗∗

人际关系 ０．５６０∗∗ ０．４５０ ０．４８４∗∗ ０．５３２∗∗ ０．６２２∗∗ ０．５４９∗∗ ０．５６３∗∗ ０．５７０∗∗

职业压力 ０．４５８∗∗ －０．６３８ ０．３４６∗∗ ０．２４５ ０．４３８∗∗ ０．１２７ ０．２９０∗∗ ０．２１７∗∗

学校管理 ０．４９４∗∗ ０．４３６ ０．３７３∗∗ ０．２２７∗∗ ０．３４６∗∗ ０．１４６ ０．２５５∗∗ ０．２２５∗∗

组织公平 ０．４８７∗∗ ０．４８３ ０．２４１∗∗ ０．１６７ ０．１７０∗∗ ０．０１２ ０．２５８∗∗ ０．２１０∗∗

　　　　注:∗∗表示p＜０．０１,正相关显著.

１２６５名教师的专业发展总得分与各外部因子得分呈现正相关关系.其中,无论教师编制性质

如何,同伴互助、发展环境是与教师专业发展关联程度最高的两大因素,成为最优因素.这两大因

素之外,教龄在１５年以下的在编教师专业发展水平,除了与“人际关系”表现出显著性相关外,与其

他生存性因素的关联程度并不高;而相比较之下,非在编教师专业发展水平更易受到职业待遇、人
际关系、职业压力、管理评价、学校组织公平等生存因子的影响,并表现出显著性相关.

(四)外部环境因素对非在编教师专业发展的回归检验

尽管非在编教师的专业发展与诸多环境因素有着非常显著的正相关,但是我们仍难以从发展



环境建设预测教师专业发展水平的变化.为了进一步确认非在编教师专业发展与外部环境因素之

间的相关密切程度,以便从自变量的变化预测因变量的变化,本研究又进行了多元线性回归分析.
以包含非在编教师专业知能、专业情意、自我发展意愿三大内在因素的教师专业发展总得分为因变

量,专业发展环境、同伴互助、职业待遇等外在环境因素以及教师编制身份等为自变量,进入逐步多

元回归分析.依据每一自变量的偏回归系数的t＜０．０５进入,t＞０．１０剔除的原则,对于非在编教

师全体被试来说,投入回归分析的８个因素,除了“组织公平”外,都进入最后的回归模型.这说明,
同伴互助、支持机制、人际关系、编制身份保障、职业压力、职业待遇以及学校管理对非在编教师的

专业发展水平都有或多或少的影响.具体如表５所示.
表５　教师生存发展诸因子与教师专业发展水平总分的多元回归

选入变量 回归系数 标准误差 标准化回归系数 t p
截距 １０．５８８ １．６６９ ６．３４３ ０．０００

同伴互助 １．６４１ ０．１２２ ０．３２３ １３．４７７ ０．０００
支持机制 ０．６８８ ０．０５５ ０．２９７ １２．４８５ ０．０００
人际关系 ０．６４３ ０．０７５ ０．２０５ ８．６１３ ０．０００

编制身份保障 ６．２５０ ０．６８４ ０．１８２ ９．１３４ ０．０００
职业压力 ０．２５３ ０．０７３ ０．０８０ ３．４４８ ０．００１
职业待遇 －０．１６２ ０．０５５ －０．０７１ －２．９５４ ０．００３

考核与评价 ０．２４０ ０．１１２ ０．０４８ ２．１５１ ０．０３２
　　　　R＝０．７８０　R２＝０．６０９　调整后R２＝０．６０７　F＝２７９．７２６

　　从标准回归系数的绝对值来看,在上述几个影响因素中,同伴互助对教师专业发展的影响最

大,其次为发展环境建设、人际关系、教师编制身份等.而学校管理,如教师量化考核等项目对于非

在编教师的专业发展影响较小.从标准回归系数的正负来看,除教师职业待遇外,其他因素的回归

系数皆为正,说明教师间互助越多,发展环境建设越好,人际关系越融洽,越具有编制身份保障,职
业压力越小,学校管理越人性化,相对来说,非在编教师的专业发展水平就越高.

包含工资满意度、福利待遇满意度、工作量等９个项目在内的教师职业待遇主成分,标准回归

系数为负,说明职业待遇满意度越高的教师,其专业发展越低.究其原因,非在编教师群体中,教龄

在１０年以上的专业成熟的教师与教龄在１０年以下的教师相比,职业待遇的满意度较低,可能是对

于那些从教时间较长、专业发展水平较高的教师而言,长时间的执教任教,职业倦怠感较强,随着子

女就业、家庭生活等压力的日渐加大,对于职业待遇的不满意倾向也就随之越明显.

四、非在编教师专业发展路径

制约非在编教师专业发展的因素源自于多方面,既有学校文化及组织管理等文化性障碍,也有

教师编制、职业待遇等体制性障碍.为了更为有效地破除非在编教师专业发展中的现实性阻碍,需
要对各类外部环境因素进行综合考虑,其中任何一个维度被忽视或者出现问题,都会影响非在编教

师专业发展的效果.
(一)创建非在编教师专业发展的环境

教学是一个充满不确定的世界,也是一个不断在找寻出路的世界.教师如果仅仅依靠自我的

力量,仅凭个体的智慧,很难达成专业成熟,或者说,始终会存在缺憾.马克思曾经指出,人的本质

不是单个个体所固有的抽象物,而是一切社会关系的总和.非在编教师的专业发展涉及同伴、专
家、管理者等多方主体,是一种建立在沟通和对话基础上的合作情境.互助、协同的教师专业发展

以承认教师个体专业发展实践不尽完美的必然性为前提,倡导教师在以“群”为基本单位的框架下

获得专业发展.
然而,在实际走访调查中,我们发现学校系统内教师间彼此疏离、孤立的现象并不少见,尤其是



公办学校系统内的非在编教师,更能真切地感受到这种因编制身份差异而带来的孤独感.因此,消
弭因教师编制身份不同而导致的差异性待遇,建立适合非在编教师身份特征的专业发展环境,在一

种较为宽松、和谐的专业氛围中,借助专业对话与协商弥补教师个体的专业缺陷,成为非在编教师

实现专业提升的最佳路径.

首先,非在编教师专业发展需要有专家引领.访谈中,不少中低收费学校的非在编教师表示,

所在学校除了较大规模的教研活动会聘请一些优秀教师开观摩课外,几乎没有聘请过教育专家来

校讲学和进行现场指导,教师专业发展能力由于得不到专家的有效指导而长期处于低水平的循环

往复中.因此,应由教育行政部门牵头,建章立制,促进教育专家与民办学校非在编教师的交流与

合作,发挥专家学者在非在编教师专业发展过程中的引领作用,同时,也使弱势教师群体有机会与

专家沟通与对话.通过让专家进校、进入非在编教师群体,消除只有有编制保障的教师才能率先参

加培训的身份歧视现象.专家学者应更多立足于非在编教师专业发展的差异性,有针对性地对非

在编教师的专业发展提供指导,帮助他们更好地理解自己的专业与教学,这对于提高非在编教师的

职业认同感和增强社会对非在编教师的认同感大有裨益.

其次,非在编教师的专业发展需要有骨干教师的帮扶.Katzenmeyer& Moller认为,领袖教

师活动于教师内外,认同并贡献于领袖教师和其他领导者组成的社群,带领他人改进教育实践[８].

在非在编教师专业成熟的道路上,领袖教师或者骨干教师发挥着重要的作用.领袖教师可以通过

创建合宜的工作条件和宽松的文化氛围,在专业上对非在编教师给予指导,使他们认识到自己的不

足,进而实现非在编教师的自我理解.同时,还可以给予非在编群体更多的情感关注和帮助,消除

非在编教师的情感孤立感.

第三,非在编教师的专业发展需要合作机制的介入.教师作为具体的人的存在,其专业发展需

要在群体的帮助下实现超越与提升,因此,非在编教师应以合作的态度积极融入到专业群体中.学

校也应打破因教师编制不同而导致的身份歧视,积极构建较为专业的教学共同体.在“差异互补”

的专业实践中,“不同教学经验碰撞以及默会知识的累积,极大地拓展了教师成长的经验空间,这也

是很多专家教师所演绎的专业成长路径”[９].求同存异、共谋发展的专业互助,应成为非在编教师

专业发展的基本路径.然而,就参与合作本身而言,互助、协同的教师专业发展需要做到以下几点:

首先,不同编制性质的教师都能被尊重和认可,尤其是保证非在编教师主体能从团队中获得强烈的

归属感;其次,照顾到不同发展阶段、不同编制身份教师的专业发展需要,以满足当前的需要为前

提,不断提升需要的层次,最终促使合作中的非在编教师能获得较高的专业效能感;第三,建立合作

的激励机制,拓宽非在编教师的专业发展空间,在合作与竞争的良性驱动下,实现非在编教师的职

业晋升与发展.
(二)做好专业发展的制度设计

教师专业成长与学校内部组织制度存在密切关联,管理体制类因素对教师专业发展有很大的

影响.从目前深圳市中小学校,尤其是民办教育机构的发展现实来看,仍然存在着不同程度的制度

不健全、运行不合理的现象.因此,营建教师专业发展的制度氛围,建立和健全学校管理机制,使之

更趋于科学合理,成为非在编教师专业发展的重要突破口.

首先,开展多元化培训服务,助推非在编教师专业发展.建立健全教师校本研修制度和培训机

制,给予非在编教师更多公平的发展机会,让更多身处一线的非在编教师有机会参与培训与进修,

同时积极组建更为优良的培训队伍,保证教师专业培训的质量.基于非在编教师的专业发展实际,

改进和优化教师培养、培训服务的方式,针对不同发展阶段非在编教师的发展需求,有针对性地开

展教师专业发展服务,为非在编教师专业能力的提升提供多层次、多样化、多角度的培训.

其次,实施有效的考核与评价,促进非在编教师专业发展.实际调查中发现,对非在编教师的



聘任制管理,使得多数学校对于非在编教师的考核依赖于各种形式化、程式化的评定指标,教师考

核存在难以量化、量化指标不合理的现象.为此,构建一个有利于促进非在编教师专业发展的评价

模式势在必行.学校管理者应在科学分析非在编教师专业发展现实的基础上,改善非在编教师专

业化水平考核评价体系.在评价目的上,应重激励轻奖惩;在评价过程上,应重发展性评价,轻事务

性和终结性评价;在评价内容上,重视对教师实践性知识与能力的评价;在评价主体上,突出多元

化,摒弃单一化,重视自评,形成协商性评价;在评价方法上,提倡人种学、质性研究方法的应用.

第三,实施非在编教师区别管理和人性化管理制度.通过建立非在编教师区别管理制度,促进

非在编教师的专业成长.在同一所学校中,由于教师编制性质不同、发展水平不同,统一化管理难

以实现切实、有效.学校应对不同编制性质的教师、不同发展阶段的教师进行针对性管理,保证非

在编教师的身份适应性和发展针对性.学校管理者必须充分认识到,对非在编教师一味地实行量

化考核、数字约束、制度监督等非人性化的管理,必然导致非在编教师专业热情的消减甚至丧失.

基于此,学校的制度设计必须以尊重非在编教师的身份特殊性为前提,具有充分的人性化内涵,充
分体现非在编教师存在的正当性;营造民主管理风气,尊重和信任非在编教师,确立非在编教师与

在编教师在学校中同等的主体地位;建立科学的关于非在编教师的保障制度和激励制度,并将两者

有机结合,尽量满足非在编教师合理的生存和发展需求,主动为非在编教师排忧解难;尽可能多地

为非在编教师提供教育和发展的机会,公平公正地对待每一位非在编教师,使其能更加投入地去学

习和实践,提高专业发展的积极性.
(三)保障非在编教师的职业待遇

某种社会劳动是否有价值,具有怎样的价值,有多种衡量要素.教师职业待遇是社会给予教师

的工资报酬和物质利益的综合体现,也是衡量教师劳动价值和生存状态的重要标准之一.上述种

种分析结果显示,非在编教师专业发展的特殊性,在于其比在编教师对职业待遇的敏感度更高.由

于非在编教师作为教育系统内的一种“特殊性”存在,在其职业劳动中很难获得较为优越的生存与

发展条件,加之众多的制度性障碍,使得非在编教师的职业待遇和职业发展长时间处于弱势.因

此,提高非在编教师的职业待遇,满足其发展过程中的生存保障需要,成为有效解决非在编教师专

业发展瓶颈的应有之义.

１􀆰 提高非在编教师工资待遇和福利待遇

«中华人民共和国教师法»(中华人民共和国席令第十五号)规定:“教师的平均工资水平应当不

低于或者高于国家公务员的平均工资水平,并逐步提高.”因此,从法理的视角来看,提高非在编教

师工资水平具有强烈的正当性.而目前,不少学校将非在编教师视作雇佣劳工,其待遇标准更多是

以全市其他行业的最低工资低标准作为参考,严重忽视了非在编教师作为一种特殊师资补充,应拥

有与其他编制教师同等的职业待遇.因此,提高非在编教师的职业待遇应遵循以下原则:首先,能
维持非在编教师自身生存与发展的基本需要;其次,应体现非在编教师的人力资本价值;第三,应反

映教育市场的供求关系.非在编教师的各项待遇标准应充分体现以上三个要素.

２􀆰 减轻非在编教师的工作负荷

研究表明,个体的工作负荷与工作倦怠,特别是专业情感耗竭维度具有稳定的强相关[８].非在

编教师的工作负荷主要表现在:工作时间长、工作任务重、工作评价较为严苛.实际访谈中,不少教

师表示,课时量过大,教学任务较为繁重,同时还要接受各种各样的检查与考核.量化考核以及末

位淘汰制,使得多数非在编教师心理上一直处于高度紧张的状态,教育情感疲惫逐渐成为必然.所

以,减少教师工作负荷,使非在编教师有一定的自我调整时间和专业学习时间,将在很大程度上改

善非在编教师的工作状态和情绪状态,并使其将更多的精力和时间放到自己的专业提升上去.
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FactorsandSpecificWaysofNonＧStateＧPaidTeachers􀆳ProfessionalDevelopment

LIChenＧzhi,GAOCongＧcong
(CollegeofTeacherEducation,ShenzhenUniversity,Shenzhen５１８０６０,China)

Abstract:Thispaperadoptsthemethodsofinterviewandquestionnairesurveytostudythespecific
formsoftheNonＧStateＧPaidTeachers􀆳professionaldevelopmentandtheinfluencingfactors,with
teachersinShenzhenasthecase．Theresearchhasthefollowingfindings．NonＧStateＧPaidteachers􀆳
professionallevelissignificantlylowerthanStateＧPaidteachers．Theenvironmentalconstructionfor
theNonＧStateＧPaidteachersisofalowerlevel,andthereisahighdegreeofcorrelationbetweenNonＧ
StateＧPaidteachers􀆳professionaldevelopmentandexternalenvironmentalfactors．Thefactorsthatare
ofsignificantpredictivevalueinclude:peersupport,supportmechanism,interpersonalrelationship,
identity,occupationalstress,remuneration,assessmentandevaluation．Inordertopromotethelevel
ofNonＧStateＧPaidteachers􀆳professionaldevelopment,weshouldtrytocreateaprofessionaldevelopＧ
mentenvironment,designthesystem,andguaranteetreatmentfornonＧstateＧpaidteachers．
Keywords:NonＧStateＧPaidteachers;factors;pathselection
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