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不同层级学习者分析要素体系修订
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摘　要:学习者分析是教学设计中的一个重要部分.若想在教育教学中发挥学习者的主体性,提高教

育教学效率,教师必须开展学习者分析.而开展学习者分析,需要明确什么时候应着重分析什么特征要素.

在对国内外学习者分析要素相关研究进行述评的基础上,进一步对实验室已构建的学习者分析要素体系进

行验证与修订,并通过对“必须”与“可选”学习者特征要素的划分与梳理,最终形成学期、单元、课堂层级的“必

须分析”以及“可选分析”学习者分析要素体系.
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一、问题的提出

当前,关注学习者已经成为世界各国教育改革和发展的核心议题,“学习者的回归”是新课程改

革的一个重要理念.教师若想在教育教学中发挥学习者的主体性,提高教育教学效率,必须开展学

习者分析.

«教育大辞典»对“学习者分析”(learneranalysis)一词是这样界定的:“‘学习者分析’亦称‘教学

对象分析’,是在教学设计的过程中了解学习者的学习准备情况(包括学习者一般特征和学习者初

始能力)及学习风格的分析工作.”[１]由于教学设计包括学期、单元、课堂等不同层级,因此,本研究

结合李静于２０１２年所提出的概念对“学习者分析”(学情分析)[２]１０进行了补充界定,即:学习者分析

是指在学期、单元及课堂教学设计阶段,教师利用文献、观察、访谈等手段了解学习者的学习动机、

学习基础、学习风格等的分析工作,旨在调整教学目标与教学内容,选择教学策略及开展教学评价.

本研究在查阅相关文献以及访谈调研的基础上,发现教师在开展学习者分析时,普遍存在缺乏

相关意识、不知道应该分析什么,或者忽略学期以及单元层级的学习者分析、分析内容空洞缺乏针

对性、分析方法缺乏科学性、分析结果利用不足等问题,并通过进一步的分析发现,导致问题的主要
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原因在于教师缺乏可操作的辅助工具.

正如义务教育数学课程标准研制组负责人刘坚教授在“首届华人数学教育会议”上所指出的,

学习者分析是一个当代问题,需要对其进行深入研究和探索.因此,基于现实问题,编制学习者分

析模板,从行为层面帮助教师的教学实践工作,满足具体学科的教学需要,推动教学设计的学科化,

具有非常重要的现实意义.而制定学习者分析模板的首要前提,也正是邵燕楠与黄燕宁所强调的,

即:构建不同层级学习者分析要素体系,并在此基础上进行分析内容的具体化和细化,以明确什么

时候应该分析什么特征要素[３].

二、国内外学习者分析研究述评

国内外目前已有的相关研究可以分为两类:(１)学习者分析要素分类研究;(２)学习者具体特征

研究.

(一)学习者分析要素分类研究

大部分学者,包括迪克和凯瑞[４],加涅、史密斯和雷根[５],均是从心理学的角度研究学习者分析

的要素分类,而丁恺则基于课堂教学的视角,认为学习者分析应该注重学习者的前在状态以及潜在

状态和差异状态[６].曾继耘则借鉴心理学和教育学的研究成果,从影响学生学习的主体因素角度

构建了一个课堂教学学习者分析框架[７].

无论是从心理学的角度还是从课堂教学的角度,他们的出发点以及落脚点都是为了帮助教师

进一步了解学习者.然而,教学是具有多个层级的,包括学期、单元、课时等层级.谢利民便提到:

每个层级需要分析的学习者特征要素都是不同的,在学年或学期开始时,需要对学习者各个方面的

情况作一个较为全面、完整的分析,而在单元以及课堂层级,则需要针对具体的教学任务进行相应

的特征分析,不同层级所分析的要素各有侧重,目前的研究却很少关注到这一点[８].李静在总结已

有的１１个学习者特征要素的基础上,构建出较为全面的学习者特征要素体系,并按照学习动机(为

什么学习)、学习基础(靠什么学习)以及学习风格(怎么学习)３个维度对所有特征要素进行了归

类[２]２５.但是,李静对其构建的学习者特征要素体系的验证不够充分,某些要素的归类是否合适,部

分要素与要素之间是否存在重合,还需要进一步探讨.

(二)学习者具体特征研究

这一类的研究始于心理学领域,特别是教育心理学,它将学习者特征作为教学过程的主要变量

之一.国内外研究者目前从多个方面对学习者进行了分析,包括学习者的一般特征、学习者的初始

能力以及学习风格三部分.而事实上,有些学习者特征要素会直接影响学习者的学习过程和效果,

包括学习者的年龄特征、学习能力等;有些则是间接影响学习者的发展;还有些则对学习者发展不

产生影响或影响较小.

盛群力、王丽娟、张祖忻等就指出:学习者特征有多个方面,在教学设计工作中,没有可能也没

有必要对学习者的所有特征要素进行详细的分析,因而很有必要确定哪些特征对教学是重要的,是

必须分析的,这些特征又是否能够选择合适的方法去分析[９Ｇ１１].莫里森(Morrison)、罗斯(Ross)与

肯普(Kemp)同样认为:教师需要知道学习者哪些方面的特征会在比较大的程度上影响其学习,并

且还需要考虑如何才能收集到有关这些特征的信息[１２].张朝珍与杜金山也指出:不同的学科或者



方法视角会对学习者分析维度产生不同的看法,但无论怎么分类,学生者分析都存在着关键和一般

之分[１３].

因此,需要综合“重要性”、“信息收集难易度”两个维度来进一步确定学习者分析要素体系中,

哪些是“必须分析”的特征要素,哪些是“可选分析”的特征要素,使学习者分析能够更加简便且具有

针对性.如果分析要素太多且逻辑不清,并带有一定的偶然性,则不利于教师在实际的教学活动中

进行操作.

综上所述,修订不同层级学习者分析要素体系的主要工作包括:(１)对李静所构建的学习者分

析要素体系进行验证与修订;(２)梳理并划分“必须”与“可选”学习者特征要素;(３)归纳不同教学设

计层级“必须”与“可选”学习者分析要素,最终形成学期、单元及课堂层级的“必须分析”以及“可选

分析”学习者分析要素体系.

三、验证与修订学习者分析要素体系

对学习者分析要素体系的验证与修订,主要采用文献研究的方法针对以下几点进行:(１)为什

么分为学习动机、学习基础以及学习风格三个一级维度;(２)每个二级维度的划分依据;(３)构成影

响要素的归类是否合适,要素与要素之间是否存在重合.

关于一级维度的划分,本研究采用曾继耘所提出的学习者分析框架来加以验证.曾继耘在系

统梳理和评价古今中外差异发展教学思想和教学改革实践研究成果的基础上,积极借鉴心理学、教

育学等领域的研究成果,以主体理论为指导,从影响学生学习的主体因素角度提出了学习者分析框

架,包括基础性差异、动力性差异、操作性差异以及方向性差异.该框架见解独到、系统严密,在一

定程度上弥补了同类研究在理论研究方面的不足.具体的对应情况如表１所示.其中,“动力性差

异”对应的是学习动机,而“基础性差异”对应的则是学习基础,“操作性差异”对应的是学习风格.

潜在优势体现为多元智能或者学科特殊能力,属于学习能力,而学习能力属于能力基础,与知识基

础等共同构成学习基础,因此,方向性差异归到基础性差异中.

表１　一级维度的验证

曾继耘的学习者分析框架
一级维度

内涵
李静的学习者分析要素体系

一级维度

动力性差异 学习动机 学习动机

基础性差异

方向性差异

操作性差异

身体状况

知识基础

多元智能

学习能力

学习风格

学习基础

学习风格

　　研究采用同样的方法对二级维度的划分以及影响要素的归类进行了验证与修订[１４],限于篇

幅,在此不赘述.最终验证、修订后的学习者分析要素体系如表２所示.修订情况为:(１)在“学习

动机”维度,将“学习目标与志向”从“价值因素”中移到“期待因素”里,将“合作与竞争意识”从“期待

因素”中移到“学习风格”维度的“社会因素”中,用“成就动机”替换了原来的“学习价值观”,以避免

要素之间的重叠;(２)在“学习基础”维度,将原有的“能力缺失与行为障碍”一词改为“特殊身心状

况”,以保持整个学习者分析要素体系的一致性,同时,将“学习能力”这一要素划分为“一般能力”和



“多元智能”两个特征要素,将“信息素养”这一特征要素归入“一般能力”特征要素中,将“学习策略”

这一要素划归到了“学习风格”维度要素体系中;(３)在“学习风格”维度,采用谭顶良根据我国的教

育、文化和制度特点以及综合国内外相关研究成果而形成的学习风格三维度划分法[１５],对原来的

特征要素进行了重新划分,并将“学习风格”维度要素体系中的“性别”要素放入到“学习基础”维度

中的“身心基础”中.

表２　修订后的学习者分析要素体系

学习要素 要素变量 构成/影响要素

学习动机

期待因素

学习目标与志向

自我效能感

归因

价值因素
成就动机

学习兴趣与爱好

情感情绪因素

对授课教师及学习活动的态度

焦虑

性格与气质

学习基础

社会基础

经济、文化及社会背景

家庭情况

生活经验

身心基础

性别

年龄特征

特殊身心状况

知识能力基础

起始能力

一般能力

学习习惯

多元智能

学习风格

生理因素

学习环境偏好

最佳时间偏好

感知觉通道偏爱

大脑左右半球偏爱

心理因素
认知方式

学习策略

社会因素 合作与竞争意识

四、梳理并划分“必须”与“可选”学习者特征要素

(一)通过“重要性”维度初步确定的特征要素

目前,学习者特征要素的研究主要集中在心理学和教育学两个领域.曾继耘认为,开展学习者

分析研究,基本的思路是通过借鉴心理学的研究成果,并根据教育学的特征和一定的思维框架来分

析相关的特征要素,明确每一个特征要素对教学活动的不同意义[７].因此,本研究通过综合两个领

域的相关研究成果来确定学习者分析要素体系中,哪些特征要素是相对重要的特征要素,梳理结果

如表３所示.通过对梳理结果进行分析与比较可以发现,学习者分析中重要的特征要素分别为成

就动机、学习兴趣与爱好、对授课教师及学习活动的态度、年龄特征(主要是认知发展阶段)、起始能

力、一般能力、多元智能、认知方式等.



表３　心理学与教育学领域重要的学习者特征要素

作者 年份 重要的学习者特征要素

邵瑞珍[１６] １９９０
成就动机、学习兴趣与爱好、一般能力、多元智能、认知方式、性格与
气质、性别

林崇德[１７] １９９２
年龄特征(认知发展阶段)、一般能力、多元智能、学习兴趣与爱好、
性格与气质、学习习惯、认知方式

王丽娟等[１０] ２００３ 起始能力、生活经验、对授课教师及学习活动的态度

海涅克(HeinichR)[１２] ２００４
性别、年龄特征、生活经验、经济文化及社会背景、一般能力、多元智
能、对授课教师以及学习活动的态度、学习倾向、学习风格

陈晓慧[１８] ２００５ 年龄特征(认知发展阶段)、学习风格、起始能力

谢利民[８] ２００５ 年龄特征(认知发展阶段)、成就动机、学习风格

奥姆罗德(OrmrodJ．E)[１９] ２００５ 一般能力、多元智能、成就动机、创造力

郭成[２０] ２００６ 一般能力、认知方式、起始能力

迪克(DickW)等[４] ２００７
起始能力、对授课教师以及学习活动的态度、学习动机、经济文化与
社会背景、一般能力、多元智能、一般性的学习偏好、性别

加涅(GagneR．M)等[２１] ２００７ 起始能力、一般能力、多元智能、焦虑、归因

何克抗[２２] ２００７ 起始能力、认知结构、学习态度、学习动机、学习风格

史密斯(SmithP．L)等[２３] ２００８
一般能力(感知能力、信息加工能力)、认知方式、焦虑、归因、自我效
能、起始能力

费兹科(FetscoT)等[２４] ２００８
年龄特征(认知发展阶段)、起始能力、学习兴趣与爱好、自我效能、
学习目标与志向

凯斯(KiseJ．A．G)[２５] ２００９ 认知方式

杨开城[２６] ２０１０ 年龄特征(认知发展阶段)、认知方式

李龙[２７] ２０１０
年龄特征(认知发展阶段)、成就动机、学习兴趣与爱好、多元智能、
一般能力、认知方式、性格与气质、起始能力

胡谊[２８] ２０１０ 一般能力、自我效能、多元智能、对授课教师以及学习活动的态度

王雷等[２９] ２０１０ 一般能力、专门领域知识、认知方式、焦虑、成就动机

徐英俊等[３０] ２０１１ 年龄特征(认知发展阶段)、成就动机、起始能力

曾文婕[３１] ２０１１ 起始能力、一般能力(理解能力)
王馨等[３２] ２０１２ 起始能力、学习风格、兴趣与爱好、学习动机

　　(二)通过“收集信息难易度”维度进一步确定的特征要素

通过“重要性”维度初步确定重要的学习者特征要素后,本研究进一步通过“收集信息难易度”

维度对各个特征要素进行理论上的分析.如果要素重要且能够较为容易地收集到与之有关的信

息,那么本研究将这一要素列入“必须分析”中;如果要素重要但不容易收集到信息,那么将列入“可

选分析”中.最终“必须分析”与“可选分析”的特征要素划分情况如表４所示.

表４　“必须分析”与“可选分析”特征要素划分情况

“必须分析”特征要素 “可选分析”特征要素

成就动机、学习兴趣与爱好、对授课教师及学习活动的
态度、年龄特征(主要是认知发展阶段)、起始能力、一般
能力、多元智能、认知方式

学习目标与志向、自我效能感、归因、性格与气质、焦虑、
经济与文化及社会背景、家庭情况、生活经验、性别、特
殊身心状况、学习习惯、学习环境偏好、最佳时间偏好、
感知觉通道偏爱、大脑左右半球偏爱、学习策略、合作与
竞争意识

五、归纳不同教学设计层级“必须”与“可选”学习者分析要素

本研究借鉴李静所提出的“共性与个性”、“应适应与可干预”两个维度,按照学期、单元、课堂三

个层级,“必须分析”与“可选分析”两个维度,对验证、修订的学习者分析要素体系中的特征要素进



行了重新划分,最终归纳形成的不同教学设计层级“必须分析”及“可选分析”学习者分析特征要素

体系如表５所示.

需要强调的是,对于其中“必须分析”以及“可选分析”的特征要素的划分,不同学科的侧重点存

在差异.对此,访谈中李芒教授认为:作为基于一般情况的学习者分析要素体系,“必须分析”以及

“可选分析”的特征要素只可作为特定学科的一个参照,特定学科还应主要从学科特点入手进行分

析,并且通过咨询学科的教研员以及学科专家,同时结合一线实践,最终形成各自学科特有的学习

者分析要素体系,并进而形成具有学科特色的学习者分析模板.

表５　不同教学设计层级学习者分析要素体系

教学设计层级 “必须分析”特征要素 “可选分析”特征要素

学期

成就动机

对授课教师及学习活动的态度

年龄特征(主要是认知发展阶段)
多元智能

认知方式

学习目标与志向、自我效能感、归因、性格与
气质、焦虑、经济与文化及社会背景、家庭情
况、性别、特殊身心状况、学习习惯、最佳时
间偏好、感知觉通道偏爱、大脑左右半球偏
爱、合作与竞争意识

单元 起始能力 生活经验、学习策略

课堂

学习兴趣与爱好

起始能力

一般能力

学习环境偏好

六、结　语

当前,国内的教学组织形式是把不同的学生个体放到统一的教室中进行教学,如果不能够在教

学中兼顾共性与个性,显然会使大部分学生在学习过程中受挫.因此,为达到教育发展每一个学生

的目标,实现因材施教,根据学习者的相关情况进行干预是必要和必须的.而学期、单元、课堂层级

的“必须分析”以及“可选分析”学习者特征要素,能够帮助教师明确什么时候应该分析什么特征要素,

进而才能选择合适的分析方法获取相应的信息,以及制定相对应的干预策略,最终实现因材施教.
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TheFeaturesSystemofLearnersinDifferentLevels
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Abstract:LearnersAnalysisisanimportantpartofInstructionalDesign．Teachersshouldconduct
LearnersAnalysissothattheycanhelplearnerstoplaythemajorroleineducationandteaching,
whilecarryingoutefficientinstructionaccordingtolearners􀆳primaryandsecondaryfeatures．Onthe
basisofreviewingrelevantChineseandinternationalresearches,thestudytriestoverifyandrevise
theoriginalfeaturessystemofLearnersAnalysisandgeneralizethefeaturesaccordingtothreeinＧ
structionaldesignlevels．Ultimately,theresearchcarriedoutanewprimaryandsecondaryfeaturessystem
ofLearnersAnalysisinthreedifferentInstructionDesignlevels,includingsemester,unit,andclass．
Keywords:learnersanalysis;featuresoflearnersanalysis;featuressystemoflearnersanalysis;inＧ
structionaldesign
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