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教育政策项目实践成效的量化研究
∗

———以内地西藏班(校)政策实践效果调查为个案

吴 晓 蓉
(西南大学 教育学部,重庆４００７１５)

摘　要:举办内地西藏班(校)这一教育政策,为西藏社会、经济、文化等方面的建设培养了大批人才.

通过多阶段随机抽样调查,搜集整理西藏工作者综合素养相关数据,以“是否具有内地西藏班(校)学习经历”

为标准,将样本分为两组,分别从基础素质、职业素养和工作态度等方面对两组样本的综合素养进行考察.数

据表明:内地西藏班(校)毕业生在综合素养评价得分上,比非内地西藏班(校)毕业生高出４个百分点以上;在

专业技术水平、环境适应能力等指标上,内地西藏班(校)毕业生的得分优势更加明显.因此,总体而言,内地

西藏班(校)的政策实践,对毕业生在工作中综合素养的形成有积极的促进作用,其教育的长期成效较为显著.
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１９８４年,中央在“第二次西藏工作座谈会”上作出了«关于在内地创办西藏学校和举办西藏班

培养人才的指示»,决定在上海、天津、辽宁、河北等１６个省(市)中等以上城市举办西藏初中班,在
北京、兰州(或西安)、成都筹建３所西藏学校.１９８５年秋,全国１６个省(市)的西藏初中班同时开

办,迎来了第一批西藏学生.国家举办内地西藏班(校)的目的在于依托内地相对丰富的教育资源,
为西藏各项事业建设培养人才.从政策落实以来,内地西藏班(校)办学规模不断扩大.根据相关

数据统计,截至２０１０年,国家在内地２０个省(市)已经开设了２９所西藏班(校),在校学生多达１．２７
万人,累计为西藏输送中专以上学历毕业生２万余人,已经培养了“西藏各类专业技术人员总数的

一半多”[１].对内地西藏班(校)政策的教育成效进行评估,既需要考虑人才培养的数量和质量,也
需要考虑与实际工作所需认知能力有关的毕业生综合素养.

一、问题的提出

在内地举办西藏班(校),是国家智力援藏的一项教育政策.对内地西藏班(校)的教育成效进

行的研究应是一种教育政策成效的研究;同时,作为组织内地西藏班(校)教育教学的单位,对其教

育成效进行的研究又是一项基于学校效能的教育质量研究.鉴于此,对内地西藏班(校)进行教育

成效研究是复杂的,仅对教育政策进行价值判断、对办学规模和升学的人数进行统计,或是测量在

校学生的学业成就增值(academicachievementvalue)都是不够的.教育成效评估,有根据作用对
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象将其分为个人教育收益与社会教育收益的,个人教育收益即教育作用于个人就业、生活所带来的

市场收益,通常以货币形式计算,社会收益即教育通过提高人口素养,促进社会经济发展的部分;也
有按时间因素,将教育成效分为即时成效、短时成效和长时成效的,即时成效和短时成效在学校效

能研究中很常见,通常表现为学生课堂成绩,及以学年为单位的学业成就增值,而长时成效则体现

在学生成为劳动力之后,教育在人力资源形成中所起到的作用.判断教育政策制定的价值或实施

的结果,需结合教育成效中显性与隐性、直接与间接、短期与长期等多种维度.唯有如此,才能对教

育政策进行客观评估,使其成为政策执行的价值基础和决策依据.本研究通过返藏毕业生的综合

素养来判断内地西藏班(校)的教育成效,有两方面原因:
其一,内地西藏班(校)政策成效的潜在性和长期性.通常,教育成效研究(EducationalEffecＧ

tivenessResearch,EER)将目光放在学校内部,通过对学校教育过程的效能研究,探求学校因素对

教育成效的影响[２].教育教学的本质,是促进人的成长.“人的成长是连续的、致密的、混沌的、不
可分的、完形的,以不完善走向完善为其特征的、终成的.”[３]由此,以提升生命品质为本质特征的教

育,便不能只关注学生在学校内部的教育与学习效果,更应关注走向社会之后的个体,在多大程度

上践行了学校教育,或者说学校教育在多大程度上影响到个体未来的生活、学习与工作.而政策成

效,首先体现在政策目标完成度上.从宏观上讲,内地西藏班(校)培养的返藏人才“具有较高的综合

素养,适合西藏各项事业建设的需要,服务于西藏社会文化发展”,才是该项教育政策的最终成效.
其二,毕业生综合素养是教育成效评价的一个标准.舒尔茨(ThodoreW．Schults)在提出人力

资本学说时指出:“人力资本的增加对经济增长的作用,远比物质资本的增加重要得多.”[４]早期研

究中,经济学家认为教育在人力资本形成中的作用,与受教育年限密切相关.明瑟(JacobA．MincＧ
er)从个人收入角度出发的研究结论指出,受教育年限越长的人会取得更高的收入[５].经济学家汉

纳谢克(EricHanushek)则认为,教育对人力资本形成的影响,在于人认知能力的变化而非仅在于

受教育年限.因此,用标准化测试的成绩来代表学生的认知能力并将其作为教育成效的评价标准,
比受教育年限更合适[６].在衡量学校教育的长期成效时,在排除其他因素对毕业生综合素养所产

生的影响后,对毕业生进行认知能力测试,要比仅仅衡量学生在校期间的学业成绩更有参考意义.
因此,将毕业生综合素养作为内地西藏班(校)教育成效的评价标准,是建立在教育对学生综合素养

影响的潜在性、长期性的基础上的.假设,将毕业生综合素养记为L,那么,这种长期的教育成效与

其影响因素的函数关系即为:

L＝f(I,F,S,T,η)

　　其中:I为个体因素,包括个人的禀赋与自身的努力程度等一系列与个体自身有关的因素;F
指对学生有影响的学生家庭背景、家庭所在社区等因素;S 为对学生综合素养形成有影响的学校投

入,包括教学设施、师资力量等;T 为毕业生走上工作岗位后参加的培训或获得的工作经验等因素,

η为随机因素.毕业生综合素养L 的形成,受到多种因素的共同作用.将内地西藏班(校)毕业生

的综合素养记为La,对比组 ——— 非内地西藏班(校)毕业生的综合素养记为Lb.在研究内地西藏

班(校)毕业生综合素养时,通过在同等工作环境下,随机抽样选取调查样本,剔除个体(I)、家庭

(F)、工作培训(T)等因素的影响,通过比较La 与Lb 间的差异,对比学校因素S对毕业生综合素养

的影响,来确定内地西藏班(校)教育的长期成效.

二、研究方法

(一)选取研究对象

实地调查了解到,内地西藏班(校)的确为西藏学生进入高校接受高等教育打开了另一条通路.
内地的学习、生活经验以及所获学历,使他们比没有通过内地教育的区内学生,更倾向从事社会经

济地位相对较高的职业,并且,在工作岗位上更受器重,也获得更多、更快的升职加薪机会.因此,



在选取调查对象时,尽量在同一类别的单位进行随机抽样,以减小因工作类型不同带来的误差.在

选取研究对象时,采用二阶段随机抽样方法.在样本初选阶段,使用整群抽样,在拉萨、昌都、林芝、
山南等地有内地西藏班(校)毕业生工作的单位随机抽取２０个初选整群样本.第二阶段,对２０个

初选整群样本中的每一个人进行编号,再进行随机抽样.最终选取１２０人作为研究样本,其中具有

内地西藏班(校)学习经历者有６０人.本次调查共发放问卷１２０份,收回１２０份,其中有效问卷１１８
份,问卷有效率约为９８．３３％.根据对样本背景资料的整理,发现本次抽样基本能涵盖每一种研究

对象类型.有效问卷样本的背景资料如表１所示.
表１　内地西藏班(校)教育成效调查样本背景资料

背景资料变量 人数∗ 背景资料变量 人数∗

性别
男 ３９(２１)
女 ７９(３８)

民族
藏族 １０４(５９)
汉族 １４(０)

年龄

２１－３０岁 ６５(２９)

３１－４０岁 ４７(２６)

４１岁以上 ６(４)

学历

高中/中专 １４(９)
大专 ６１(２８)
本科 ４３(２２)

职称

初级 ４４(２３)
中级 ５４(２３)
高级 ２０(１３)

分组
有内地西藏班(校)学习经历者 ５９
无内地西藏班(校)学习经历者 ５９

　　　　　　∗括号内的数字为有内地西藏班(校)学习经历的人数.

(二)建立评价体系

１ 确定指标体系与评价标准

学校教育对学生的影响主要体现在两个方面:第一,在劳动力市场上的表现;第二,在社会化方

面,如政治意识、公民意识、道德价值观等[７].结合实地调查时在访谈中了解的实际情况,根据研究

对象在实际工作中的情况,设置１６项综合素养指标,了解他们在工作中体现出的素养结构.指标

分基础素质、工作态度、基本职业素养、扩展职业素养４个准则层指标:“基础素质”类指标主要包括

政治素养、法律意识等方面;“工作态度”类指标包括对待工作是否主动、是否充分发挥主观能动性

表２　西藏工作人员综合素养指标体系

指标

目标层 准则层 指标层
指标描述

西藏

工作

人员

综合

素养

基础

素质

爱国爱藏 忠于国家,主动维护西藏稳定、民族团结,有感恩精神

集体主义 在工作中,首先考虑单位利益,诚实、务实,勇于担当责任

维护社会稳定 熟悉国家和西藏的各项规章制度、政策,无违法违纪行为

社会服务 经常参加公益劳动或社区服务

基本

职业

素养

实践能力 在工作中,实践能力强,能够有效落实工作

工作高效 精力充沛,头脑清醒,工作效率高

组织能力 能够有效整合资源,组织能力强

专业技术水平 专业技术水平高,胜任工作

扩展

职业

素养

知识获取能力 主动学习岗位知识技能,专业水平高

沟通表达能力 语言、文字表达能力强,善于沟通协调

创新能力 思想活跃,创新意识强

环境适应能力 适应工作环境,对突发事件能够随机应变

工作

态度

团结协作 敬业乐群,有团队精神

积极主动 工作态度积极,主动完成工作

勤奋努力 工作勤奋,努力解决工作中的问题

同事相处 与同事相处融洽,有困难互相帮助



等方面,同时也包括与同事团结协作的情况;“基本职业素养”类指标主要包括在实际工作中所需要

的基本技能,这是工作能够顺利进行的保证;而“扩展职业素养”类指标则表示高效完成工作的扩展

技能,主要包括创新能力、环境适应能力等.具体指标层次如表２所示.

根据表２所述指标体系,编制“西藏工作者综合素养问卷”,题目选项以李克特５点量表形式呈

现,分为“完全不符”、“比较不符”、“一般”、“比较符合”和“完全符合”５个不同程度,对应于每个指

标上,研究对象的素养就相应分为“较差水平”、“稍差水平”、“一般水平”、“稍好水平”和“较好水

平”,分别计１分、２分、３分、４分、５分.

２ 设置指标权重

使用层次分析法设置指标权重.层次分析(AnalyticHierarchyProcess,AHP)是一种定性和

定量相结合的,系统化、层次化的分析方法,在２０世纪７０年代中期由美国运筹学家托马斯塞蒂

(T．L．Saaty)提出.它将问题视为一个具有层次性的整体,每一层次上的因素在重要性上有主次

之分,依据判断的主次关系建立数学模型,进而计算出每一具体因素的权重.具体操作上,首先建

立层次结构模型,即评价体系的目标层、准则层和指标层;第二,构造两两比对矩阵,分别将准则层

和指标层的因素进行两两比较,逐层设置各因子的权重值.

依据因素间的相对重要性建立判断矩阵,其规则是:当两指标重要性相当时,则相应值记为１;

一方比另一方重要,则根据重要程度分别记为２、３９;反之,记为１/２、１/３１/９.同时,进行

权向量和组合权向量的一致性检验,定义CR＝
CI
RI＝

λmax－n
(n－１)RI

式中的CI 为判断矩阵的一致性指

标,RI为平均随机一致性指标.当CR ＜０．１０时,则认为判断矩阵具有满意的一致性[８].
首先,设置准则层指标的相对重要程度,判断矩阵如表３所示.

表３　评价准则的判断矩阵及权重值

对象
对象标度

基础素质 工作态度 基本工作素养 扩展工作素养
权重

基础素质 １ ２ １ １ ０．２９１１
工作态度 １/２ １ １/２ １/２ ０．１７３１
基本工作素养 １ ２ １ １ ０．２４４８
扩展工作素养 １ ２ １ １ ０．２９１１

CR CI＝０．０３９０,CR ＝０．０２２６＜０．１０ １．００００

　　然后,设置指标层各指标的相对重要程度,其判断矩阵见表４、表５、表６、表７.
表４　基础素质指标的判断矩阵及权重值

对象
对象标度

爱国爱藏 集体主义 维护社会稳定 社会服务能力
权重

爱国爱藏 １ ２ １ ９ ０．３７４０
集体主义 １/２ １ １/２ ８ ０．２１５９
维护社会稳定 １ ２ １ ９ ０．３７４０
社会服务能力 １/９ １/８ １/９ １ ０．０３６０

CR CI＝０．０３９０,CR ＝０．０１５６＜０．１０ １．００００

表５　基本工作素养指标的判断矩阵及权重值

对象
对象标度

实践能力 工作高效 组织能力 专业技术水平
权重

实践能力 １ ４ ３ １ ０．３９３４
工作高效 １/４ １ １/２ １/３ ０．０９５５
组织能力 １/３ ２ １ １/３ ０．１４５１
专业技术水平 １ ３ ３ １ ０．３６６１

CR CI＝０．０３９０,CR ＝０．０１７１＜０．１０ １．００００



表６　扩展工作素养指标的判断矩阵及权重值

对象
对象标度

知识获取能力 沟通表达能力 创新能力 环境适应能力
权重

知识获取能力 １ １/２ １/４ １/２ ０．１１１１
沟通表达能力 ２ １ １/２ １ ０．２２２２
创新能力 ４ ２ １ ２ ０．４４４４
环境适应能力 ２ １ １/２ １ ０．２２２２

CR CI＝０．０３９０,CR ＝０．００００＜０．１０ １．００００

表７　工作态度指标的判断矩阵及权重值

对象
对象标度

团结协作 积极主动 勤奋努力 同事相处
权重

团结协作 １ １/３ １/２ ２ ０．１６０３
积极主动 ３ １ ２ ４ ０．４６６８
勤奋努力 ２ １/２ １ ３ ０．２７７６
同事相处 １/２ １/４ １/３ １ ０．０９５３

CR CI＝０．０３９０,CR ＝０．０１１６＜０．１０ １．００００

　　假设准则层指标A１、A２An 相对于目标层指标Z 的权重值分别为a１、a２an,指标层指

标B１、B２Bm 相对于准则层指标A１、A２An 的权重为b１、b２bm.则指标层指标对于目

标层指标Z 的合成权重可由公式Zj＝∑
n

i＝１
aibj(i＝１,２n,j＝１,２m )计算得出.由此,根据

层次分析法确立的各指标权重如表８所示:
表８　西藏工作人员综合素养指标权重值表

指标

目标层 准则层 指标层
权重

指标

目标层 准则层 指标层
权重

西藏

工作

人员

综合

素养

基础

素养

爱国爱藏 ０．１０８９
集体主义 ０．０６２９
维护社会稳定 ０．１０８９
社会服务 ０．０１０５

基础

职业

素养

实践能力 ０．０９６３
工作高效 ０．０２３４
组织能力 ０．０３５５
专业技术水平 ０．０８９６

西藏

工作

人员

综合

素养

扩展

职业

素养

知识获取能力 ０．０３２３
沟通表达能力 ０．０６４７
创新能力 ０．１２９４
环境适应能力 ０．０６４７

工作

态度

团结协作 ０．０２７７
积极主动 ０．０８０８
勤奋努力 ０．０４８０
同事相处 ０．０１６５

三、数据统计与分析

(一)各指标得分差异程度

统计结果显示,内地西藏班(校)毕业生在１５个指标上具有不同程度的优势.两组问卷中的样

本分布如表９所示.
结合每项指标的样本分布与得分情况,可以计算出两组样本在各项指标上的加权平均值.通

过加权平均值大小的比较可以看出,内地西藏班(校)毕业生除在“社会服务”这一指标上弱于对比

组外,其余指标均强于对比组.这里建立一个差异程度表(表１０),用以判断“有/无内地西藏班

(校)学习经历者综合素养”问卷中两组指标分值的相对差异.



表９　有/无内地西藏班(校)学习经历者综合素养样本分布表

指标
有内地西藏班(校)学习经历者

１ ２ ３ ４ ５ 加权平均值

无内地西藏班(校)学习经历者

１ ２ ３ ４ ５ 加权平均值

基础

素质

爱国爱藏 ０ １ １ １９ ３８ ４．５９３２２０ ０ ０ ２ ２６ ３１ ４．４９１５２５
集体主义 ０ ０ ３ １９ ３７ ４．５７６２７１ ０ ２ ３ ２７ ２７ ４．３３８９８３
维护社会稳定 ０ ０ ０ ２ ５７ ４．９６６１０２ ０ ０ １ １５ ４３ ４．７１１８６４
社会服务 １ ８ ８ ３１ １１ ３．７２８８１４ ０ ６ ９ ２４ ２０ ３．９８３０５１

基本

职业

素质

实践能力 ０ ３ ４ ３３ １９ ４．１５２５４２ ２ ３ ４ ３２ １８ ４．０３３８９８
工作高效 ０ ０ ３ ２７ ２９ ４．４４０６７８ ０ ３ ５ ２８ ２３ ４．２０３３９０
组织能力 ０ １ ４ ３３ ２１ ４．２５４２３７ ０ ６ ４ ３２ １７ ４．０１６９４９
专业技术水平 ０ ３ ４ ３３ １９ ４．１５２５４２ ０ ９ ７ ２６ １７ ３．８６４４０７

扩展

职业

素质

知识获取能力 ０ ０ ３ ３５ ２１ ４．３０５０８５ ０ ３ ３ ３０ ２３ ４．２３７２８８
沟通表达能力 ０ ８ ５ ３５ １１ ３．８３０５０８ ０ １４ ８ ２２ １５ ３．６４４０６８
创新能力 ０ ５ １２ ２９ １３ ３．８４７４５８ １ ８ １１ ２７ １２ ３．６９４９１５
环境适应能力 ０ ６ ６ ４１ ６ ３．７９６６１０ ４ １１ ７ ２６ １１ ３．４９１５２５

工作

态度

团结协作 ０ ０ ２ ２５ ３２ ４．５０８４７５ ０ ０ ３ ２８ ２８ ４．４２３７２９
积极主动 ０ ０ ０ ２５ ３４ ４．５７６２７１ ０ ０ １ ３３ ２５ ４．４０６７８０
勤奋努力 ０ ２ ８ ２５ ２４ ４．２０３３９０ ０ ３ ６ ２７ ２３ ４．１８６４４１
同事相处 ０ １ １ １８ ３９ ４．６１０１６９ ０ ２ １ ２０ ３６ ４．５２５４２４

　　　　　　表中“指标”一行中的数字“１”表示较差水平;“２”表示稍差水平;“３”表示一般水平;“４”表示稍好水平;“５”表示较好水平.

表１０　有/无内地西藏班(校)学习经历者综合
素养问卷指标相对差异程度判断表

差异程度 相对差异(分值)

小 ＜２％
中等 ２％~３．９％
大 ４％~５．９％

很大 ≥６％

　　假设,将有内地西藏班(校)学习经历者得分

的加权平均值记为a,无内地西藏班(校)学习经

历者得分的加权平均值记为b;那么,两个组在

指标i上的差异百分比即为:

差异百分比i＝
a－b
b ×１００％

　　经过计算,两个组在各指标上的差异见表１１.
表１１　有/无内地西藏班(校)学习经历者各指标得分的加权平均值对比

指标
有内地西藏班

(校)学习经历者
无内地西藏班

(校)学习经历者
差异百分比％ 差异程度

基础

素质

爱国爱藏 ４．５９３２２０ ４．４９１５２５ ２．２６４１５１ 中等

集体主义 ４．５７６２７１ ４．３３８９８３ ５．４６８７５０ 大

维护社会稳定 ４．９６６１０２ ４．７１１８６４ ５．３９５６８３ 大

社会服务 ３．７２８８１４ ３．９８３０５１ ６．３８２９８０ 很大∗

基本

职业

素养

实践能力 ４．１５２５４２ ４．０３３８９８ ２．９４１１７６ 中等

工作高效 ４．４４０６７８ ４．２０３３９０ ５．６４５１６１ 大

组织能力 ４．２５４２３７ ４．０１６９４９ ５．９０７１７３ 大

专业技术水平 ４．１５２５４２ ３．８６４４０７ ７．４５６１４０ 很大

扩展

职业

素养

知识获取能力 ４．３０５０８５ ４．２３７２８８ １．６０００００ 小

沟通表达能力 ３．８３０５０８ ３．６４４０６８ ５．１１６２７９ 大

创新能力 ３．８４７４５８ ３．６９４９１５ ４．１２８４４０ 大

环境适应能力 ３．７９６６１０ ３．４９１５２５ ８．７３７８６４ 很大

工作

态度

团结协作 ４．５０８４７５ ４．４２３７２９ １．９１５７０９ 小

积极主动 ４．５７６２７１ ４．４０６７８０ ３．８４６１５４ 中等

勤奋努力 ４．２０３３９０ ４．１８６４４１ ０．４０４８５８ 小

同事相处 ４．６１０１６９ ４．５２５４２４ １．８７２６５９ 小

　　　　∗在该项上,有内地西藏班(校)学习经历者得分的加权平均值低于对比组(下同).



表１１显示,两组样本在基础素质、基本职业素养、扩展职业素养方面的得分差异较大,在工作

态度方面的得分差异较小.具体到指标层,有内地西藏班(校)学习经历者的优势表现如下:第一,在
环境适应能力和专业技术水平方面具有极强优势;第二,表现出较强的集体主义和维护西藏社会稳定

的倾向;第三,具有较强的沟通表达能力、组织能力和创新能力,工作的效率较高;第四,比没有内地西

藏班(校)学习经历者体现出更强的爱国爱藏热情、积极主动的工作态度和相对较好的实践能力.
在知识获取能力、团结协作、同事相处和勤奋努力方面,两组的差别并不是特别大.相反,在社

会服务方面,内地西藏班(校)毕业生的表现反而不如一直在西藏接受教育的对比组.
(二)综合评价差异对比

根据表８的指标权重值和表９中两组样本在各指标上的加权平均值,计算两组的综合评分.
假设在某组中,指标X１、X２Xn 的权重值分别为x１、x２xn,且其在表９中对应的加权平均

值为y１、y２ym ,则该组的综合评价值Tj＝∑
n

i＝１
xiyj(i＝１,２n,j＝１,２m ).根据公式

计算可得表１２.
表１２　各指标乘以响应权重后的评价值

指标
有内地西藏班

(校)学习经历者
无内地西藏班

(校)学习经历者
差异百分比％ 差异程度

基础

素质

爱国爱藏 ０．５００２０２ ０．４８９１２７ ２．２６４１５３ 中等

集体主义 ０．２８７８４７ ０．２７２９２２ ５．４６８７４７ 大

维护社会稳定 ０．５４０８０９ ０．５１３１２２ ５．３９５６９９ 大

社会服务 ０．０３９１５３ ０．０４１８２２ ６．３８２９７０ 很大∗

基本

职业

素养

实践能力 ０．３９９８９０ ０．３８８４６４ ２．９４１１７５ 中等

工作高效 ０．１０３９１２ ０．０９８３５９ ５．６４５１５８ 大

组织能力 ０．１５１０２５ ０．１４２６０２ ５．９０７１７０ 大

专业技术水平 ０．３７２０６８ ０．３４６２５１ ７．４５６１２５ 很大

扩展

职业

素养

知识获取能力 ０．１３９０５４ ０．１３６８６４ １．６０００００ 小

沟通表达能力 ０．２４７８３４ ０．２３５７７１ ５．１１６２６０ 大

创新能力 ０．４９７８６１ ０．４７８１２２ ４．１２８４５８ 大

环境适应能力 ０．２４５６４１ ０．２２５９０２ ８．７３７８７２ 很大

工作

态度

团结协作 ０．１２４８８５ ０．１２２５３７ １．９１５７１４ 小

积极主动 ０．３６９７６３ ０．３５６０６８ ３．８４６１４２ 中等

勤奋努力 ０．２０１７６３ ０．２００９４９ ０．４０４８５５ 小

同事相处 ０．０７６０６８ ０．０７４６６９ １．８７２６４２ 小

综合评价 ４．２９７７７３ ４．１２３５５２ ４．２２５００７ －

　　由于两个组在每个指标上对应相同的指标权重,将加权平均值与指标权重相乘并不会改变各

项指标的差异程度.因此,表１２中显示的指标差异程度与表１１一致.表１２显示:有内地西藏班

(校)学习经历者综合素养的综合评价值约为４．２９８,对比组的综合评价值约为４．１２４,表明内地西藏

班(校)毕业生具备更高的综合素养.整体而言,两组样本在综合评分上的差异达到４．２２５％.从毕

业生综合素养的比较可以看出,内地西藏班(校)教育取得了较为明显的长期成效,这段学习经历对

其毕业生综合素养的生成和发展起到了积极的促进作用.

四、结　论

统计结果显示,内地西藏班(校)毕业生的综合素养高于对比组的区内毕业生,内地西藏班(校)
学习的经历在毕业生综合素养形成中具有不可忽视的作用.

(一)内地西藏班(校)毕业生工作能力更强

内地西藏班(校)毕业生的工作能力中,环境适应能力方面表现得最为突出.早在２０世纪７０
年代,就有学者指出,“接受良好教育的个体更能胜任复杂的任务,且更能适应不断变化的环境”[９].



教育本身具有提高受教育个体环境适应能力的作用.根据问卷调查数据,内地西藏班(校)毕业生

具有更强的环境适应能力.通过对内地西藏班(校)学生的访谈了解到,他们认为异地就学培养了

自己独立处理问题的能力,在遇到变化时能够随机应变.在此期间,其组织能力、沟通表达能力及

创新能力也获得了一定提高.另外,内地西藏班(校)学生从中学阶段便离开熟悉的文化环境,在身

心发展最快也最不稳定的阶段,重新了解陌生的文化环境.如果此时教师给予适当的心理指导、生
活与学习帮助,一旦他们顺利度过不适应期,那么,对其环境适应能力的提升将大有裨益.

在专业技术水平方面,内地西藏班(校)毕业生也具有极强优势.对于其较高专业知识水平的

形成,有两方面原因:一是内地西藏班(校)教育为学生综合素养的发展打下了扎实基础;二是学生

通过内地西藏班(校)的学习,大多能考入内地或西藏相对较好的大学并学习相关专业,能接受到更

好的高等教育.
(二)内地西藏班(校)毕业生眼界更开阔

内地西藏班(校)教育对开阔学生的视野大有裨益,主要表现在,多民族共校的环境使学生更早

地建立起了多元的文化观,逐步意识到本族群文化在整个中华文化中所处的位置.对文化的全局

认识,有助于排除狭隘的自我与“他者”对立的观念.有学者认为:“富有成效的民族团结教育既来

自于主观意识形态上的引领与教育,也源于不同民族成员的接触与交往.”[１０]内地西藏班(校)将各

族学生集中在一起组织教学,在各种教学活动中,使学生了解多元文化,从而促进不同族群的文化

交往.美国加州大学社会心理学教授托马斯佩蒂格鲁(ThomasF．Pettigrew)等人指出,族群间

的直接接触可以减少他们的偏见,带来更大的族群间信任感[１１].不同文化群体学生不断地进行直

接的互动交往,才能更直观地了解“他者”,在理解族群文化与认知差异的基础上,减少消极的刻板

印象,能平等地对待“他者”及其文化.学校为各族群学生接触和交往提供了有利的环境,对内地西

藏班(校),将各族群学生“散插成班”比成立单一族群的班级更有利于培养学生的多元文化意识.
(三)内地西藏班(校)毕业生政治意识更强

法国哲学家埃德加莫兰(EdgarMorin)认为:“教育应该对人格的自我形成和学会成为公民

作出贡献.”[１２]这种公民的意识,体现为个人对国家这个“命运共同体”的认同及对社会的责任感.
调查显示:内地西藏班(校)毕业生表现出更强的爱国精神和集体主义意识,以及维护西藏社会稳定

的倾向.这表明内地西藏班(校)教育对学生形成公民意识和国家认同具有积极的促进作用.

五、讨　论

(一)继续推进双语教育

调查数据显示,内地西藏班(校)的学生在沟通能力方面体现出极强的优势,这可能归因于他们

汉语水平的极大提高.但在访谈中发现,到内地西藏班(校)就读的学生,虽然有较强的汉语沟通能

力,但大多数学生的藏语则停滞不前,因而,在工作中与基层群众沟通会出现一定的困难.尤其是

从初中阶段就开始到内地就读的学生,在使用藏文字进行写作时会出现一些困难.走访内地西藏

班(校)时发现:大多初中部还保留着藏语文课,但是一周只有两个课时,显然难以体现语言学习的

特征;一些高中部,为了全力应对高考,则在高年级取消了藏文学习.这对学生未来的生活、工作与

发展都是不利的,应受到重视.在内地西藏班(校)开设藏语文课程,对教材、师资都有较高的要求.
因此,在藏语文教材编写核定、藏文师资培养等方面,内地西藏班(校)还需作出更多的努力.

(二)开展民族团结教育

在内地西藏班(校)开展民族团结教育有其得天独厚的优势.来自不同文化背景的师生,构成

了学校多元文化场境的主体.在学科教学与实践活动中强调民族团结,为学生提供认知上的基础;
通过来自不同族群、不同文化背景师生的互动互助、和谐相处,为学生提供情感上的基础,让内地西

藏班(校)的学生在了解自己族群与中华民族的基础上,充分认识到民族文化与中华文化间的“多
元”与“一致”,形成正确的国家观念与族群观念,进而构成其国家认同与民族认同.

(三)培养社会服务意识与能力

调查结果表明,内地西藏班(校)毕业生的社会服务意识与能力,比对比组弱很多.一般而言,



对学校社会服务功能的研究多集中在高等教育阶段.但是,培养学生社会服务意识需贯穿整个教

育过程.中学阶段是学生人生观、价值观形成的关键期,组织青少年学生走出校园、参加社区公益

活动,是提高学生社会服务意识与能力的重要途径,在此过程中,能培养学生的社会责任感和公民

意识.目前,内地西藏班(校)为保证学生安全,多为封闭式或半军事化管理,导致学校内部文化和

其所在社区文化的疏离,学校成为独立于所在社区的文化“孤岛”.文化环境和语言环境的概念化、
抽象化,使其难以全面感受和认知中华民族文化.没有深度的感受与认知,便难以有深度的文化认

同感.学生在社区生活方面的缺位,导致其参与意识的缺失,学生对所处生活环境及其文化不了

解、参与社区活动的机会太少或没有,自然无法从内心深处唤起主体精神和共情意识.这可能是导

致内地西藏班(校)毕业生在社会服务意识与能力方面与对比组差距显著的原因所在.
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MeasurementoftheEducationalandSocialEffect
ofEducationPolicyforMainlandTibetanClasses(Schools)

WUXiaorong
(FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China)

Abstract:WiththeimplementationoftheeducationpolicyforTibetanclasses(schools),alargenumＧ
beroftalentsarecultivatedforthedevelopmentofTibetansociety,economy,cultureandotherasＧ
pects．ThroughmultiＧstagerandomsampling,thestudycollectsrelevantdataaboutthecomprehenＧ
sivequalityofthepeoplewhoworkinTibet,thendividesthesamplesintotwogroupsaccordingto
thestandard＂withorwithouttheinlandTibetanclasses(school)learningexperience＂,andcompares
thecomprehensivequalityofthetwogroupsintermsofpersonalbasicquality,comprehensivecapaciＧ
ty,workingＧperformance,andsoon．Theresultsshowthatthecomprehensivequalityevaluation
scoresofpeoplewiththeinlandTibetanclasses(school)learningexperienceare４percentagehigher
thantheonewithouttheinlandTibetanclasses(school)learningexperience,andsignificantlyhigher
particularlyinthetermsofprofessionalandtechnicallevel,andabilitytoadapttotheenvironment．
Therefore,ingeneral,theimplementationoftheTibetanclasses(schools)educationpolicyplaysan
activeroleinpromotingthecomprehensiveliteracyofgraduatesfromtheseclasses(schools),andits
educationaleffectivenessismoresignificantinthelongterm．
Keywords:TibetClasses(schools)ininlandChina;educationpolicy;educationaleffectiveness;policy
effectiveness;comprehensiveevaluation
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