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中国大学改名现象的组织理论研究

蔡 宁 伟
(中信银行总行 合规部,北京１０００２７)

摘　要:从组织管理理论和语义学的视角看,大学命名实质是对大学的办学内容、地点、特色的综合反

映,其命名应该遵循一定的原则,即坚持实事求是、注重内容一致、考虑属地影响、体现办学特色.从中国大学

六次更名潮来看,前五次主要由于外因,第六次主要由于内因.以教育部公布的２００４－２０１２年更名的高校为

样本,通过开放、关联和核心编码三阶段实证研究发现,高校的层级逐步提升、地域影响逐步扩大、办学定位更

加明确,而大学更名存在更深层次的组织、环境、文化、政策和竞争动因.因此,有针对性地提出三项对策建

议:一是赋予学院更多的组织资源,打造互补的高校体系;二是准确体现地域影响,选择名副其实的高校名称;

三是明确办学定位,提出前瞻性发展目标.
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近年来,中国大学掀起了第六次更名潮.大学频繁扩招,生源争夺日益激烈.全国很多二三线城

市的大学纷纷更名,从高职学校变为学院,从学院改为大学,备受社会舆论特别是高考考生及其家长

的关注,成为一个社会热点.同期,中国大学毕业生就业问题也成为全社会普遍关注的焦点.有学者

认为,大学生就业难是未来１０年内的“十大社会问题”之一[１].大学生就业难的成因很多,其主要原

因在于结构性失业.这一难题对中国大学的专业设置、教学质量、办学目标提出了更高的要求.

从语义学①的视角而言,大学校名在很大程度上展示了该校的特点,而大学命名实质是对大学

的办学内容、地点、特色的综合反映.因此,大学命名应该遵循一定的原则.按照组织理论中的“资

源基础观”(RBV)[２]和“五力模型”[３]、管理学理论中的“管理幅度”②以及人力资源管理理论中的

“能岗匹配原则”③,大学的名称与其办学能力、内容、条件和环境等应基本保持一致.本研究回顾

了１９世纪末中国创办新式大学以来六个主要更名阶段,提出了大学命名应该遵循的四项原则,设

计了针对当前更名潮的研究框架.本研究以教育部网站公布的２００４－２０１２年从“学院”改为“大

学”、从其类型高校改为“大学”以及保持“大学”名称不变但有其他变更的所有高校(共计１０３所)为

①

②

③

语义学研究符号在全部表述方式中的意义.与之相对的是语用学,它研究符号之来源、使用和效果.郭毅、王兴、章迪诚、朱

熹认为:“意义”在语义学中是二价的,而在语用学中则是三价的.语义研究的是“A的意思是B”,而语用学研究的是“说话者C通过话语

A来表达B的意思”.

管理幅度亦称管理宽度或控制宽度,指向某位管理者直接汇报的下级人数,涵盖计划、组织和领导职能.

能岗匹配原则指岗位设置和所选人员的能力应该相互契合,资源基础观和五力模型的概念后续有详解.
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样本,采取内容分析法(TextAnalysis),运用 Word２００７、Excel２００７等软件,从语义学角度分析

２００４－２０１２年中国大学更名的趋势及其成因,并以上述组织理论、管理学原理、人力资源管理理论

和语义学理论为基础,提出相应的对策建议.

一、历史沿革与研究意义

(一)历史沿革

大学校名是一种“专有名词”,是“单个人、地方或事物的名称,它与表示物体或概念的总和的普

通名称相对”[４].自１８９８年中国创办新式大学以来,大学校名的更替便与大学机构、校园的变迁、

国内政治、经济形势的变化以及国际形势的转变密不可分.尽管中国人奉行“行不更名,坐不改

姓”,但大学往往难以延续不变的称谓.据不完全统计,近１０年来,中国大陆地区近２０００所高校

有近一半改过名称.台湾地区１９９７－２００８年也出现了更名潮[５].尽管社会公众、媒体对此非常关

注,但相关的学术研究凤毛麟角.截至２０１３年１月,CNKI数据库中尚无规范的、基于中国大学更

名事实的实证分析论文.据考证,自１９世纪末中国创办新式大学以来经历了六个主要的更名阶

段,出现了六次大学更名潮.

１􀆰 洋务运动掀起的第一次大学更名潮

１９世纪末２０世纪初,洋务运动兴起,全国各地纷纷掀起办学高潮,之前的一些旧式学堂也相

继更名,变成高等学府.１８９６年,我国近代最早的工科大学———始建于１８９５年的北洋西学学

堂———更名为北洋大学堂.１９０３年,我国第一所现代大学———始建于１８７９年的上海圣约翰书

院———更名为圣约翰大学.１９１２年,我国第一所国立综合性大学———始建于１８９８年的京师大学

堂———更名为北京大学.

２􀆰 师范“转大学”形成的第二次大学更名潮

１９２０年,全国各地纷纷出现“高师改大学”的现象,高等师范学院更名为某某大学,如:武昌师

范学院更名为武汉大学,成都师范学院更名为四川大学,南京师范学院更名为东南大学,沈阳师范

学院更名为东北大学,广东师范学院更名为广东大学.只有北京高等师范学校坚守传统,保留了

“师范”这一名称,至今仍为北京师范大学.

３􀆰 抗战“倒逼”产生的第三次大学更名潮

１９３７年至１９４５年抗日战争期间,各地大学纷纷内迁,不少学校在颠沛流离中消失了,也有部

分学校在战火中逐渐成长.清华大学、北京大学、南开大学组成西南联合大学,后来除原有高校之

外,还独立形成云南师范学院等高校.与之类似,北平师范大学与天津北洋大学组建成西北联合大

学,后来先后独立形成西北工学院、西北农学院、西北师范学院、西北医学院等高校.

４􀆰 私立大学改造导致的第四次大学更名潮

新中国成立初期,共产党开始接收和改造旧的国立大学,所有私立大学均改造为公立大学.当

时还学习苏联的单科大学模式,国内的几所私立名校都按照院系拆分后并入公立大学,如复旦大学

的海洋系并入山东大学.１９４９年后,原国立中央大学更名为南京大学,华北大学更名为中国人民

大学等.



５􀆰 综合性建设引发的第五次大学更名潮

１９９５年起,国家先后推行“２１１”和“９８５”等重点大学建设政策,由此引发了中国大学界的一次

大洗牌.大部分名校为了学科综合性建设,竞相进行兼并联合,如:清华大学合并北京工艺美术学

院,北京大学合并北京医科大学,吉林大学合并吉林工业大学、白求恩医科大学、长春地质学院、长

春邮电学院,武汉大学、东北大学等其他综合性大学也纷纷加入扩编行列.

６􀆰 高校扩招带来的第六次大学更名潮

从２０００年起,大学频繁扩招,生源日益紧张,于是全国很多二三线城市的高校纷纷更名,从高

职摇身变为学院,从学院一跃成为大学.根据国内媒体评价,其中部分高校虽然更换了校名,但无

论师资力量还是办学环境都没有发生本质的变化[６].例如:郑州粮食学院先更名为郑州工程学院,

后再次更名为河南工业大学;淮南煤炭学院先更名为淮南矿业学院,再改为淮南工业学院,最后定

为安徽理工大学.

(二)研究的理论价值与实践意义

本研究主要关注的是第六次中国大学更名潮,具有一定的理论价值和实践意义.一是从组织

理论等视角提出中国大学命名的原则,以有助于中国当代大学特别是新晋大学的命名更理性;二是

尝试从语义学理论的角度研究中国大学命名的逻辑,分析哪些类型的名称更受大学认可和欢迎;三

是尝试从实践上检验中国大学命名是否“名副其实”,从命名的视角探寻大学更名的内在动力和深

层原因;四是基于组织理论和管理学原理,对大学的机构层级、地域影响、办学内容等主要方面进行

分析研究,并针对性地提出意见和建议.

二、命名原则与研究框架

(一)命名原则

从中国大学更名的历史来看,更名实质是命名的过程之一,是大学从创立、发展到转型、分立甚

至取消这一“全生命周期”的客观反映.不难看出,前五次大学更名潮主要由于外因,特别是由于政

治形势的需要,而第六次大学更名潮则主要由于大学招生、品牌建设的内在需要.笔者认为,大学

校名实质是对大学的办学内容、地点、特色的综合反映,因此,无论大学是否更名,其命名都应该遵

循一定的原则.借鉴组织理论中的“资源基础观”(RBV)和“五力模型”、管理学理论中的“管理幅

度”以及人力资源管理理论中的“能岗匹配原则”,在此基础上,笔者提出大学命名的一般原则.

１􀆰 坚持实事求是

首先,应该坚持实事求是.常言道“有多大能力,干多大事情”,不能“眼高手低”,更不能“嘴大

肚皮小”,否则会带来一系列不良的反应和后果.个体如此,作为组织特别是担负教育责任的大学

更应如此.“实事求是”不仅作为大学命名的原则,而且被国内许多大学作为校训的重要组成部分,

如“求实”“求是”“务实”等.因此,这一原则不仅是部分大学精神的反映,也是大学命名的基本

原则.

２􀆰 注重内容一致

其次,应该注重内容一致.组织机构的名称应该充分反映组织机构的内涵.其命名应主要体

现以下特征:一是全面性,即全面反映大学的办学内容,没有遗漏;二是一致性,即客观反映大学现



有的实际情况,没有“超纲”;三是前瞻性,即充分考虑大学的传承和发展,校名应在相当长的时间内

适用,不能人云亦云、随波逐流,也不能不断更改而导致毕业生、在校学生、考生、教职员工、学生家

长和社会难以把握、无所适从.

３􀆰 考虑属地影响

再次,应该考虑属地影响.根据管理学原理和组织理论中的“管理幅度”,任何一所大学都应有

其规模和边界.大学的办学地点,即属地是基本固定的,除非出现重大局势变化才可能有所调整,

如抗战时期清华大学、北平大学、南开大学因南迁而组建西南联合大学.大学的影响有一定的范围

和限度,市属、省属和教育部直属的高校影响力、吸引力和招生范围存在差异.因此,考虑属地影

响,就是考虑大学的实际办学经验和实力.

４􀆰 体现办学特色

最后,应该兼顾办学特色.每一所大学都有其独特的发展历程和办学特色,正是这一独特性造

就了各个大学自身的优势,形成了差异化的办学格局和难以复制的核心竞争力.正是这些延续几

十年甚至上百年的特色吸引莘莘学子不远千里前来求学深造.因此,大学命名、更名应兼顾办学特

色,不能忘记大学的特色和历史,否则失去了根本,就难以吸引生源,难以发挥自身的优势.

(二)研究设计与框架

根据上述情况,笔者设计了研究的基本框架(见图１).首先,结合中国大学更名的历史和组织

管理理论,归纳出中国大学的命名原则.其次,在回顾中国大学历次更名潮的基础上,选取第六次

更名大潮中更名的高校为研究样本,进行具体分析与实证研究.最后,深入分析研究结果,借鉴大

学命名原则、语义学和组织管理理论,分析语义学的命名逻辑,寻找更名的深层原因,并提出理论对

策与实践建议.图１中矩形框表示研究的主要环节和理论依据,带箭头的实线表示主要的研究路

径,带箭头的虚线表示主要的理论支持.

图１　中国大学更名现象研究框架

三、研究方法与过程

从教育部网站公布的２００４年至２０１２年的高校更名通知来看,在第六次也是最近一次中国大

学更名潮中,８年多时间共有３２２所高校更名,其中从“学院”改为“大学”、从其他类型的高校改为

“大学”以及保持“大学”名称不变但有其他变更的有１０３所,保持“学院”名称不变的有２１９所.按

省份划分,辽宁、天津、北京、浙江等省、直辖市的高校更名较多.更名后仍保持“学院”名称的高校,

２００４年有５２所,２０１２年和２０１１年分别有４１所和３１所.湖北、河南、山东、河北、黑龙江等生源大



省是高校更名的“主要阵地”.

(一)样本选择

据统计,在２１９所更名后仍保持“学院”名称的高校中,虽然多数学校去掉了原校名中的“专科”

和“职业技术”等字眼,但其研究的代表性和意义并不突出.因此,本研究主要针对第六次更名大潮

中发生较大变化的高校,特别关注其中在机构层级上从学院升格为大学、在办学的内容上存在较大

调整以及在地域影响范围上有着较大变化的高校.否则,难以实现研究的初衷和意义.因此,笔者

从教育部网站选择了２００４－２０１２年从“学院”改为大学、从其他类型的高校改为“大学”以及保持

“大学”名称不变但有其他变更的１０３所高校作为样本.这期间特别是在２０００年之后,更名的高校

数量较多,因此,这些样本具有较好的代表性,且更名由教育部统一发布,其真实性、全面性和准确

性有较好的保证,内容和数据来源易于获取.笔者后续还将进一步讨论分析信度和效度检验的

问题.

(二)样本概况

从“学院”改为“大学”、从其他类型的高校改为“大学”以及保持“大学”名称不变但有其他变更

的１０３所高校,分布在我国２９个省、自治区、直辖市中,仅西藏自治区没有高校更名.其中,辽宁、

天津、北京、浙江、山东、陕西、广西、江西、江苏分别以９、７、６、６、５、５、５、５、５所高校更名而排在前列,

东部发达地区和省会城市更名的高校较多.从时间上看,２００６年、２００４年、２０１０年、２０１２年更名数

较多,分别为２２所、２０所、１８所、１４所.每年的高校更名数量难有规律可寻,年度之间波动较大,

高校更名走势情况详见图２.

图２　２００４－２０１２年中国大学更名走势

(三)研究方法

本文的研究对象是高校的更名,包括原名和现名,也可以称之为旧名和新名.如前所述,大学

校名实质是对大学的办学内容、地点、特色的综合反映,无论大学是否更名,其命名都应该遵循一定

的原则.只有把握了这些原则,才能让社会民众尽快准确地分清大学的组织层级、地理位置、办学

内容、文化传承、优势和特色等关键要素.

本研究主要采取内容分析法(TextAnalysis),也称文本分析法,运用 Word２００７、Excel２００７等

软件,从语义学角度分析２００４－２０１２年中国大学更名现象及其背后的成因[７].笔者对样本中高校

名称的内容和词频进行了梳理,对关键词进行了分类和编码,其中编码过程分为开放编码(也称初



始编码,InitialCoding)、关联编码和核心编码３个阶段①(详见表１).

表１　初始、关联和核心编码举例

核心编码 关联编码 初始编码

机构层级 大学

学院 学院 研究生院

地域影响

全国 国家 中国

特大区域 南方 北方

大区域 华东 华南 东北 西北 西南 􀆺􀆺
省 江苏 内蒙古 辽宁 新疆 四川 􀆺􀆺

小区域 淮北 雁北

市(地) 西安 沈阳 大连 桂林 西安 􀆺􀆺
市(县) 莱阳

办学内容

综合性 无 联合

理工类 理工 工 工业 工程 科技 􀆺􀆺
财经类 财经 财贸 财经政法 商 商业 􀆺􀆺
医药类 医 医科 医药 中医药 􀆺􀆺
农林类 农 农业 林 林业 海洋 􀆺􀆺
交通类 交通 海运 海事 民用航空 铁道 􀆺􀆺
民族类 民族

师范类 师范 科技师范 工程师范 煤炭师范 职业技术师范

　　本研究首先对样本中各所大学名称中的实词分别进行统计,初始编码达到１５１个,如“北京”

“莱阳”“第二”“重型机械”“大学”等;其次通过关联编码进一步梳理整合了各种区分的类别,如地域

影响范围分为全国、特大区域、大区域、省、小区域②、市６类;最后归纳出“机构层级”“地域影响”和

“办学内容”３个核心编码,如代表机构层级的“大学”“学院”“研究生院”、代表地域影响的“东北”

“华东”“东华”“西南”“中南”“南方”、代表办学内容的“科技”“理工”“工业”“财经”“医科”等.编码

是一个复杂的过程,前后经过２个多月的讨论、比较和分析.这些高校的更名是各个高校根据自身发

展审慎决定的,也是经过教育部批复同意的.因此,这些样本和研究的信度与效度得以充分保证.

(四)信度效度检验

研究的信度、效度检验一直是学术研究中的难点.质性研究与定量研究存在很大的不同.笔

者在研究过程中,也比较关注这一问题.Kirk和 Miller提出了质性研究信度检验的３种形式:一

是空想性信度(QuixoticReliability),用以确定某种单一方法能在多大程度上连续获得不变的测量

及结果;二是历时性信度(DiachronicReliability),用以确定不同时间获得的测量结果及观察的稳

定性;三是共时性信度(SynchronicReliability),用以确定同一时间通过使用不同工具获得测量结

果及观察的稳定性和一致性[８]３０７Ｇ３２０.本研究选取的样本是教育部研究、核准、同意并由其网站公布

的２００４－２０１２年从“学院”改为“大学”、从其他类型的高校改为“大学”以及保持“大学”名称不变但

①

②

编码过程也可简化为开放编码和集中编码(FocusedCoding)２个阶段,参见约翰􀅰洛夫兰德、利昂􀅰安德森等人合著的«分析

社会情境:质性观察与分析方法»(译者:林小英,２００９年由重庆大学出版社出版,２２９Ｇ２３９页).在３个阶段中,核心编码与关联编码之间

的关系类似于等级编码,即核心编码包含了关联编码,参见艾尔􀅰巴比所著的«社会学研究方法»(译者:邱泽奇,２００５年由华夏出版社出

版,３６７Ｇ３７１页).

本文界定小区域的依据主要是省内区域,如“雁北”“淮北”等;大区域一般是跨省的范围,如“华东”“西南”“东北”等;特大区域

一般是整合了区域的更大概念,如“北方”“南方”等.



有其他变更的所有高校,共计１０３所,具有法律效应、权威性和全面性,其真实性、可靠性和准确性

勿庸置疑.即使更换时间、改变方法,如半年后搜集样本或者采取实地调研等方式获取样本,也与

其公布的结果完全一致.对此,笔者从上述１０３所高校中按一定比例和时序抽取１０％的院校,通

过“百度”等搜索引擎回访这些院校的主页,进行核实.抽取与核实的时间、数量(包括具体院校)分

别是２００４年１所(中北大学)、２００５年１所(广东海洋大学)、２００６年２所(中国民航大学、重庆邮电

大学)、２００７年１所(井冈山大学)、２００８年１所(上海海洋大学)、２００９年１所(桂林理工大学)、２０１０

年１所(浙江农林大学)、２０１１年１所(江苏师范大学)、２０１２年１所(内蒙古医科大学).结果显示

１００％的院校按期完成更名,与教育部网站公布的情况一致,可信度达１００％.通过进一步确认,发

现在这些院校的简介、历史沿革等栏目中,有更名时间、原因等具体说明.此外,在每一研究步骤

中,笔者严格按照研究框架和研究设计的要求执行,确保研究过程的严谨,如对比同一访谈者前后

不同时间的访谈记录和评估检验,从而确保前后意见的一致性,保证了程序信度(ProceduralReliaＧ

bility).同时,本研究借鉴了 Wolcott对质性研究的９点意见[８]３２１Ｇ３２３,如少说多听、准确记录、尽早

写作、提供足够资料、尽量完整、尽力坦率、征求反馈、平衡意见、写作准确等,以保证程序效度(ProＧ

ceduralValidity).事实上,中国教育部对大学更名的核准程序也比较严格,既考虑其办学的历史和

特色,也考虑其规划和发展,还要兼顾其是否跟既有院校同名、重名或近似,以免混淆不清.因此,从

核准流程来看,样本本身也保证了其程序信度和效度.

四、研究分析与发现

从２００４－２０１２年中国高校的更名情况来看,绝大多数高校呈现出以下３个趋势:一是高校的

层级逐步提升,如从学院升级为大学;二是高校的地域影响逐步扩大,如从小区域扩大到大区域、从

省扩大到全国;三是高校办学定位更加明确,如从单一领域扩大到多领域,从文科、理科大学改为综

合性大学.因此,笔者根据样本实际,统计分析了１０３所高校更名的特征,总结出其中的特点,并保

留更名过程中的小概率事件和有趣的亮点.

(一)机构层级的变化情况

高等教育体系主要包括大学、学院两类机构.大学是实施高等教育的机构,一般分为综合性大

学、专业性大学.大学的教育层次通常分为研究生教育和本科教育.大学根据国家建设需要和学

校性质分设若干专业,以几种相近专业组成院系,主要招收本科生和研究生.本科生学习期限一般

为４年,医科及其他部分专业本科生学习期限为５年或５年以上.学院也是实施高等教育的机构,

分独立建制和大学内设立两类,是按照某一学科门类或专业设置的高等教育机构,如海南师范学

院、内蒙古医学院、莱阳农学院、中南林学院、天津商学院、广西工学院等,其学习年限与大学基本相

同.大学中的学院,是大学在行政管理上的分支机构.有些国家规定,必须有３个以上学院才能组

成大学[９].

高校机构层级的变化标志着其地位的改变.一般而言,高校的机构层级不同,其地位也不同.

大学高于学院,一些大学属于厅级甚至副部级单位,而学院一般只属于处级.大学之下可以设立各

类学院,而学院之下按职能设立系、科等.因此,从学院更名为大学,不仅是一个名称的变化,而且

还意味着高校的地位更高、办学资源更加丰富、办学条件更加优越.样本中升级的大学有９４所,占



９１．２６％;降级的大学为０所;保持“大学”名称不变的有９所,占８．７３％(详见表２).在升级的高校

中,从“学院”更名为“大学”成为主流,占样本总量的８６．４％.此外,中国科学院研究生院更名为中

国科学院大学,中国矿业大学(北京校区)去掉“校区”升格为独立的中国矿业大学(北京).
表２　２００４－２０１２年中国大学更名中的机构层级变化情况 单位:所　　　　

项目
时间

升级

学院升为大学 其他高校升为大学

降级

大学降为学院

不变

学院 大学

２０１２ １０ ３ ０ ０ １
２０１１ ０ ０ ０ ０ １
２０１０ １７ ０ ０ ０ １
２００９ ３ １ ０ ０ ０
２００８ ３ ０ ０ ０ １
２００７ １１ １ ０ ０ １
２００６ ２２ ０ ０ ０ ０
２００５ ４ ０ ０ ０ ３
２００４ １９ ０ ０ ０ １
合计 ８９ ５ ０ ０ ９

　　(二)地域影响的变化情况

在高校更名过程中,其地域影响的变化备受关注.一般而言,高校的地域影响在一定程度上体

现高校招生的覆盖范围和办学的影响力,如“中国传媒大学”显然比“北京广电学院”具有更广泛的

地域影响(此处不讨论“北广”叫法是否深入人心,是否更具传承性).样本中地域影响扩大的高校

有１２所,占１１．６５％;缩小的有６所,占５．８３％;保持不变的有８１所,占７８．６４％;属于其他情况的有

４所,占３．８８％.可见,地域影响不变的高校成为主流,而地域影响扩大的高校也占一定比例.地

域影响的变化情况比较复杂,因此笔者把变化情况表拆分成扩大、缩小、不变和其他情况３个子表

(详见表３、表４、表５).
从表３“２００４－２０１２年中国大学更名中的地域影响扩大情况”中可以发现,地域影响从市扩大

到省的高校最多,共５所,占地域影响扩大高校的４１．６６％;其次是从市扩大到大区域以及从省扩大

到全国范围的高校,分别有３所,各占扩大高校的２５％;从大区域扩大到特大区域的高校最少,仅
有１所,占扩大高校的８．３３％.在地域影响从市扩大到省的高校中,省会城市仅有１所,占同类高

校的２０％.在地域影响从市扩大到小区域的高校中,有１所由县级市扩大到地级市(莱阳农学院

更名为青岛农业大学).从大区域扩大到特大区域的１所高校将“西北”更名为“北方”(西北第二民

族学院更名为北方民族大学).在地域影响扩大至全国范围的３所高校中,有１所由中央广播电视

大学更名为国家开放大学,还有１所由北京广电学院更名为中国传媒大学,另有１所由石油大学更

名为中国石油大学.
表３　２００４－２０１２年中国大学更名中的地域影响扩大情况 单位:所　　　　　

项目
时间 市扩大为省 市扩大为小区域 大区域扩大为特大区域 省扩大为全国

２０１２ ０ ０ ０ １
２０１１ １ ０ ０ ０
２０１０ １ １ ０ ０
２００９ ０ ０ ０ ０
２００８ ０ ０ １ ０
２００７ ０ １ ０ ０
２００６ １ １ ０ ０
２００５ １ ０ ０ １
２００４ １ ０ ０ １
小计 ５ ３ １ ３



从表４“２００４－２０１２年中国大学更名中的地域影响缩小情况”中可以发现,地域影响从大区域

缩小至省的高校最多,共３所,占地域影响缩小高校的５０％.从小区域缩小至市的唯一１所高

校———雁北师范学院更名为山西大同大学,舍去了该省北部地区的原名,选择了省加市直接命名的

方式,更名后更加准确.从省缩小至市的唯一１所高校———江苏工业学院更名为常州大学,尽管地

域影响缩小了,但办学方向更加明确了,由工科类高校转型为综合性大学(笔者随后对此还有相关

分析).从特大区域缩小至省以及从大区域缩小至省的３所高校舍去的区域名称分别为“南方”“华

南”“华东”,并且这３所高校都转型为综合性大学(南方冶金学院更名为江西理工大学,华南热带农

业大学更名为海南大学,华东船舶工业学院更名为江苏科技大学).比较有趣的是,唯一１所从大区

域缩小至小区域的高校———华北工学院更名为中北大学,舍去了“华北”,开创了“中北”这一新概念①.

表４　２００４－２０１２年中国大学更名中的地域影响缩小情况 单位:所　　　　　

项目
时间 小区域缩小为市 省缩小为市 大区域缩小为省 大区域缩小为小区域

２０１２ ０ ０ ０ ０
２０１１ ０ ０ ０ ０
２０１０ ０ １ ０ ０
２００９ ０ ０ ０ ０
２００８ ０ ０ ０ ０
２００７ ０ ０ １ ０
２００６ １ ０ ０ ０
２００５ ０ ０ ０ ０
２００４ ０ ０ ２ １
小计 １ １ ３ １

　　从表５“２００４－２０１２年中国大学更名中的地域影响不变和其他情况”中可以发现,省份不变的

高校为４３所,城市名不变的高校为２７所,大区域不变的为７所,分别占地域影响不变高校的５３．

８％、３３．３３％和８．６４％.唯一１所小区域不变的高校———淮北煤炭师范学院更名为淮北师范大学,

同时进一步明确了办学定位.３所全国性高校分别由中国科学院研究生院更名为中国科学院大

学,由中国矿业大学(北京校区)更名为中国矿业大学(北京),由中国民用航空学院更名为中国民航

大学,这３所大学更名后均保留名称中的 “中国”.在７所大区域不变的高校中,更名后名称中仍

保留“西南”的有２所,其中西南林学院更名为西南林业大学,西南石油学院更名为西南石油大学;

名称中分别保留“中南”“华东”“东华”“东北”和“西北”的各有１所,其中中南林学院更名为中南林

业科技大学,华东政法学院更名为华东政法大学,东华理工学院更名为东华理工大学,东北电力学

院更名为东北电力大学,西北政法学院更名为西北政法大学.比较有趣的是,有１所高校舍去了所

在地的旧称“渝州”,选择了现名“重庆”,由渝州大学更名为重庆工商大学,同时由综合性大学转型

为财经类大学.

① 据考证,截至２０１３年１月１日,«新华字典»和«现代汉语词典»均未收录“中北”一词.



表５　２００４－２０１２年中国大学更名中的地域影响不变和其他情况 单位:所　　　　　

项目
时间

不变

市 小区域 省 大区域 全国
其他

２０１２ ２ ０ ８ ０ １ ２
２０１１ ０ ０ ０ ０ ０ ０
２０１０ ５ １ ８ １ ０ ０
２００９ １ ０ ２ ０ １ ０
２００８ ０ ０ ３ ０ ０ ０
２００７ ４ ０ ４ ２ ０ １
２００６ ７ ０ １０ １ １ ０
２００５ １ ０ ０ ３ ０ １
２００４ ７ ０ ８ ０ ０ ０
小计 ２７ １ ４３ ７ ３ ４

　　(三)办学内容的变化情况

高校办学内容的变化标志着其办学方向的调整.２００４－２０１２年,中国高校更名中体现办学内

容扩大的有４５所,占４３．６９％;不变的有４４所,占４２．７１％;缩小的只有７所,仅占６．８０％;办学内容

进一步明确的有３所,占２．９１％;办学内容有调整的有４所,占３．８９％(详见表６).办学内容扩大的

高校主要分为以下两类:一类丰富了原有专业学科,如从“财贸”改为“财经”(２所,云南财贸学院更

名为云南财经大学、安徽财贸学院更名为安徽财经大学),从“财经”改为“财经政法”(１所,河南财

经学院更名为河南财经政法大学),从“工”改为“理工”(３所,重庆工学院更名为重庆理工大学、桂

林工学院更名为桂林理工大学、焦作工学院更名为河南理工大学),从“轻工业”改为“工业”(１所,

大连轻工业学院更名为大连工业大学),从“水产”改为“海洋”(２所,大连水产学院更名为大连海洋

大学、上海水产大学更名为上海海洋大学),从“海运”改为“海事”(１所,上海海运学院更名为上海

海事大学),从“中医”改为“中医药”(７所,广西中医学院更名为广西中医药大学、湖北中医学院更

名为湖北中医药大学、福建中医学院更名为福建中医药大学、浙江中医学院更名为浙江中医药大

学、辽宁中医学院更名为辽宁中医药大学、长春中医学院更名为长春中医药大学、湖南中医学院更

名为湖南中医药大学);另一类从专业性高校转型为综合性高校,如去掉“工业”(２所,江苏工业学

院更名为常州大学、贵州工业大学更名为贵州大学),去掉“工”(１所,华北工学院更名为中北大

学),去掉“师范”(３所,烟台师范大学更名为鲁东大学、雁北师范大学更名为山西大同大学、温州师

范学院更名为温州大学),去掉“医”(１所,南通医学院更名为南通大学),去掉“热带农业”(１所,华

南热带农业大学更名为海南大学),由“理工大学”更名为“联合大学”(１所,河北理工大学更名为河

北联合大学).

办学内容保持不变的高校主要分为以下三类:第一类完全保持不变,例如保留“理工”(３所,东

华理工学院更名为东华理工大学、河北理工学院更名为河北理工大学、天津理工学院更名为天津理

工大学),保留“财经”(３所,贵州财经学院更名为贵州财经大学、内蒙古财经学院更名为内蒙古财

经大学、新疆财经学院更名为新疆财经大学),保留“师范”(３所,海南师范学院更名为海南师范大

学、杭州师范学院更名为杭州师范大学、徐州师范学院更名为江苏师范大学),保留“民族”(３所,广

西民族学院更名为广西民族大学、贵州民族学院更名为贵州民族大学、青海民族学院更名为青海民

族大学),保留“科技师范”(１所,江西科技师范学院更名为江西科技师范大学);第二类按照汉语命

名习惯和读音规律,增加了单音词,组成了双音词,如由“工学院”更名为“工业大学”,其中“工”改为



“工业”(３所,辽宁工学院更名为辽宁工业大学、株洲工学院更名为湖南工业大学、湖北工学院更名

为湖北工业大学),与此类似,“商”改为“商业”(１所,天津商学院更名为天津商业大学),“医”改为

“医科”(１所,昆明医学院更名为昆明医科大学),“农”改为“农业”(１所,莱阳农学院更名为青岛农

业大学),“林”改为“林业”(１所,西南林学院更名为西南林业大学),其基本意义并未改变;第三类

简化了原有称谓,其意义保持不变,如由“民用航空”更名为“民航”(１所,中国民用航空学院更名为

中国民航大学).

表６　２００４－２０１２年中国大学更名中的办学内容变化情况 单位:所　　　　　

项目
时间 扩大 缩小 不变 明确 调整 小计

２０１２ ６ ０ ８ ０ ０ １４
２０１１ ０ ０ １ ０ ０ １
２０１０ ８ ２ ５ １ ２ １８
２００９ ２ ０ ２ ０ ０ ４
２００８ ３ ０ １ ０ ０ ４
２００７ ３ １ ９ ０ ０ １３
２００６ ９ ２ ９ １ １ ２２
２００５ １ １ ５ ０ ０ ７
２００４ １３ １ ４ １ １ ２０
合计 ４５ ７ ４４ ３ ４ １０３

　　办学内容缩小的高校主要分为以下三类:第一类去掉了原有的部分学科,更加与实践接轨,如

“工程科技”更名为“工程”(２所,西安工程科技学院更名为西安工程大学、安徽工程科技学院更名

为安徽工程大学);第二类去掉了原有的部分学科,更加与理论联系,如“建筑工程”更名为“建筑”(２

所,山东建筑工程学院更名为山东建筑大学、沈阳建筑工程学院更名为沈阳建筑大学),“航空工业”

更名为“航空”(１所,南昌航空工业学院更名为南昌航空大学);比较有趣的是第三类,只有１所综

合性大学更名为专业性大学(渝州大学更名为重庆工商大学).笔者认为如此做法更加明确了大学

的定位,避免与同地区多所知名的综合性大学直接竞争,从而更加彰显自身的办学特色和优势.

在办学内容进一步明确的高校中,办学定位虽然没有大的变化,但学科发展方向更加明确,如

“航空工业”更名为“航空航天”(１所,沈阳航空工业学院更名为沈阳航空航天大学),“电子工业”更

名为“电子科技”(２所,杭州电子工业学院更名为杭州电子科技大学、桂林电子工业学院更名为桂

林电子科技大学).在办学内容有所调整的高校中,实现了部分内容的改变,标志着办学方向的调

整,如“工程师范”更名为“职业技术师范”(１所,天津工程师范学院更名为天津职业技术师范大

学),“科技”更名为“纺织”(１所,武汉科技学院更名为武汉纺织大学),“化工”更名为“工程”(１所,

武汉化工学院更名为武汉工程大学),“建筑工程”更名为“理工”(１所,青岛建筑工程学院更名为青

岛理工大学).

五、研究对策

前武汉大学校长刘道玉指出:“西方人更注重务实,尊重文化传统的继承性和连续性;而中国人

总是徒有虚名,而且后人总是习惯否定前人的做法.”[６]这从一个侧面解释了中国大学纷纷更名的

根源之一.不仅如此,通过以上实证研究,笔者有了更全面的发现、更客观的认识.中国的大学更

名不仅是由于表面的“面子”因素,而且存在更深层次的组织、环境、文化、政策和竞争动因.结合我



国大学更名的实际情况,借鉴国外大学的命名方法,针对机构层级、地域影响、办学定位等主要方

面,笔者初步提出如下意见和建议.

(一)赋予学院更多的组织资源,打造互补的高校体系

据«美国新闻与世界报道»发布的«２００９年美国大学排行榜»显示,在排名前１００的世界一流大

学中,有２０％以上的校名为“学院”和“分校”,其中以“学院”命名的有１３所,以“分校”命名的有８

所,这说明校名与名校没有必然的联系.另据«２０１２年美国大学排行榜»显示,在排名前１０的大学

中有３所“学院”,占３０％;在排名前１００的大学中有９所“学院”,占９％,其中位列第８的麻省理工

学院久负盛名;在排名前１００的大学中有２０所“分校”或“校区”,占２０％,其中加州伯克利分校、北

卡教堂山分校、纽约罗格斯分校等名扬四海.

然而,中国的国情却不同.一方面,高校的机构层级不同,意味着其地位不同.一般而言,大学

较之学院地位更高、办学资源更加丰富、办学条件更加优越.根据我国«普通高等学校设置暂行条

例»,大学和学院名称在机构等级、办学实力上存在差别,这无疑为“学院”改名为“大学”提供了内在

动力.更名使高校在层次定位、办学规模、招生指标、学位授予、职称评定、建设拨款等教育资源的

竞争方面处于有利地位[１０].另一方面,大学较之学院的名头更大、名声更响、名气更旺,媒体、学

校、家长和考生常把“考大学”挂在嘴边,而非“考学院”,因而导致“大学”和“学院”在大众心目中完

全是两个概念.

因此,笔者建议在政策规划方面可考虑以下内容:一是让高校回归学术,与行政体系逐步脱离,

建立属于高校自己的单独学术体系;二是赋予学院更多的组织资源,让学院也可以拥有和大学平起

平坐的地位;三是在建设一批“大而全”的综合性大学的同时,可以打造一批“小而精”的专业性学

院,构建具有中国特色的、交叉互补的高校体系.

(二)准确体现地域影响,选择匹配的高校名称

在中国,高校的地域影响可以反映高校的影响力、辐射范围、招生规模等.因此,一些高校自然

希望“越大越好”.但高校作为教育机构,应该坚持实事求是,不能“名不副实”,因此更名应充分考

虑高校的历史沿革和文化传承,如实地体现高校的影响力.例如:２００４年,北京广电学院更名为中

国传媒大学就曾引发较大的争议;１９８５年,华东纺织工学院更名为中国纺织大学,１９９９年又更名为

东华大学,进一步明确了自身地域影响.

此外,笔者注意到尽管样本中１０３所高校的名称都与地域有关,但也存在其他的命名方法.这

些命名方法更具历史和文化内涵,彰显大学精神,体现文化传承.归纳起来,高校命名主要有六类.

第一类是以人名命名:其一,以创始人命名,如美国哈佛大学;其二,以创始人指定人命名,如美国斯

坦福大学;其三,以纪念人命名,如我国的中山大学、白求恩医科大学、鲁迅美术学院等.第二类是

以山水命名:其一,以山命名,如我国的燕山大学、泰山学院等;其二,以江河命名,如我国的长江大

学等;其三,以海洋命名,如我国的渤海大学等[１１];其四,以风景名胜命名,如源自明清皇家园林清

华园的清华大学[１２]、设立在湖北宜昌的三峡大学等.第三类是以古地名命名,如长安大学以西安

的古名“长安”命名,重庆工商大学的前身渝州大学以重庆的古名“渝州”命名.第四类是以古文命

名,如我国的复旦大学源自«尚书大传􀅰虞夏传»“日月光华,旦复旦兮”,暨南大学源自«尚书􀅰禹

贡»“朔南暨,声教讫于四海”,同济大学源自«孙子􀅰九地»“当其同舟而济”.第五类是以群体命名,



如我国的华侨大学.第六类是以创始基金会命名,如我国的仰恩大学.

因此,笔者建议,一方面各高校特别是新晋高校在命名、更名方面不可冒进,更不可妄自求大,

而应该坚持本研究提出的四项原则;另一方面高等教育管理机构在核准、审批高校更名时,也可借

鉴上述方法,采取因地制宜的方式.

(三)明确办学定位,提出前瞻性发展目标

笔者通过研究发现,２００４－２０１２年,虽然中国高校更名而办学内容保持不变的有４４所,占

４２．７１％,但绝大多数高校的办学内容发生了变化,其中办学内容扩大成为主流.依据美国学者

Barney提出的“资源基础观”(RBV),高校的办学内容主要根据自身的资源来确定.但是资源的获

取并非静态而是动态的,并且内部资源仅仅是高校定位的一个方面,而扩招等外部环境变化、合并

等监管政策改变、生源的质量数量、国内外院校的竞争策略等都应该成为高校命名、更名考虑的因

素,从而明确办学定位,提出前瞻性的发展目标.

美国学者Porter提出的“五力模型”,可有效分析客户的竞争环境.这“五力”分别是:供应商

的讨价还价能力、购买者的讨价还价能力、潜在竞争者进入的能力、替代品的替代能力、行业内竞争

者现在的竞争能力.如果以高校办学内容来确定高校规模,那么就特别要考虑其他高校即行业内

竞争者现在的竞争能力、新建高校即潜在竞争者进入的能力、国外高校或优秀企业等替代品的替代

能力、报考生源等“购买者”的讨价还价能力.尽管存在合并等因素,但我国高校扩招、扩建已是大

势所趋.根据教育部网站统计,１９９７年普通高校１３９６所、成人高校６０７所、研究生培养机构７２８

所,在校普通本专科生９０３万人、在校研究生５０万;２０１０年普通高校２３５８所、成人高校３６５所、民

办高等教育机构８３６所、研究生培养机构７９７所,在校普通本专科生达２２３２万人、在校研究生达

１５４万人.在同期办学机构数量增加近１倍的条件下,普通本专科生扩招２．５倍、研究生扩招３倍.

因此,笔者提出三点建议:第一,高校命名、更名应准确定位,避免盲目扩张;第二,高校应该结

合环境变化,把握发展机会,突出自身特色,提升核心竞争力,实现全面、协调、可持续发展;第三,高

等教育管理机构可从战略规划上进行引导和规范,提倡高校坚持特色化办学和个性化发展.

六、研究局限与展望

(一)研究局限

实证研究涉及的资料多、数据广,追踪和分析周期较长,分析过程对准确性的要求较高,这也给

本研究提出了更高的挑战.在研究过程中,笔者主要通过教育部网站收集教育部这一权威机构正

式公布的高等院校更名情况,如果通过其他渠道搜集很难保证样本的全面性、准确性和可靠性.因

此,本研究的样本搜集时段也受到一定限制,２０００－２００３年中国大学更名的内容和数据难以通过

可靠渠道全面获取.此外,尽管教育部等高等教育管理机构对大学更名提出了比较严格的程序要

求,但仍然存在个别高校定位不准、一改再改的情况,因而可能导致个别高校的更名不合规范、命名

不切实际.

(二)研究展望

大学是一个国家高等教育的代表,大学校名则是其高等教育代表的名片,简明直观、影响力大.

目前,中国的高等教育还存在一些问题,特别是办学质量、教育方向等备受关注和争议.大学校名



有其形式上的意义,更有其实质内涵,在一定程度上代表了一所大学的风貌、信念和追求,也从一个

侧面展示了这所大学对自身的认识、求实的作风和进取的信心.相关的实证研究在中国较少,因

此,下一步还可以从大学校名、校训的语义关系、逻辑关系等方面展开研究,采取实证方法,可能还

会有更多、更有趣的发现.
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Abstract:FromtheperspectiveoforganizationandmanagementtheoryaswellasSemasiology,the
nameofauniversityreflectsitseducationcontent,locationandcharacteristics,thusitsnamingshould
followcertainprinciples．TherehavebeensixwavesofrenaminginthehistoryofChineseuniversities,
withthefirstfivemainlydrivenbyexternalfactors,whilethelastonemainlydrivenbyinternalfacＧ
tors．AsanempiricalstudyofthesampleofrenamedUniversitiesfrom２００４to２０１２releasedbythe
ChineseMinistryofEducation,weproposedfourprinciplesofnaming:tobepracticalandrealistic,
veritable,territorialandcharacteristic．Wetookempiricalanalysisinthethreestepsofopen,associaＧ
tionandcorecodingofChineseUniversityrenamingphenomenonandfoundthat:theleveloftheuniＧ
versitiesisincreased,geographicalscopeandinfluenceareexpanded,andtheeducationcontentofthe
universitieshasbeenenrichedgradually．Therearedeeperorganization,environment,culture,policy
andcompetitionmotivesbehindtheuniversityrenamingphenomenon．Finally,thestudyputsforward
threetargetedsuggestions．First,givingmoreorganizationalresourcestocreateacomplementarysysＧ
temofcollegesanduniversities;second,positioningtheimpactareaaccuratelytomatchitsname;third,
summarizingtheconnotationofeducationclearlyandproposingdevelopmentgoalsprospectively．
Keywords:Chineseuniversities;Renaming;OrganizationandManagementTheory;ResourceＧbased
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责任编辑　秦　俭


