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摘　要:综合运用文献法、德尔菲法、问卷调查法,建构中国职业教育均衡发展测度指标体系以全面监

测职业教育均衡发展的实际效果.研究发现:职业教育均衡发展测量指标体系包含了入学公平、办学条件、师

资队伍、经费保障和办学效益共５个一级指标、１６个二级指标;各维度信度良好,５个维度的α系数分别为

０．７６５、０．８４２、０．８１６、０．８８０、０．８２３,整个模型的α系数为０．８１６,各维度之间的拟合度及职业教育均衡发展的测

度模型的效度良好;基于专家打分,５个维度的权重分别为入学公平０．１０６、办学条件０．１４２、师资队伍０．２３４、

经费投入０．２５１、办学效益０．２６７.

关键词:职业教育;均衡发展;测度模型;测量学性能

中图分类号:G４０Ｇ０５８．１;G７１　　文献标识码:A　　文章编号:２０９５Ｇ８１２９(２０１６)０４Ｇ００５３Ｇ１１

一、问题提出

职业教育均衡发展是职业教育治理现代化的重要内容之一,也是教育公平的重要体现.在恩

格斯提出“城乡融合”的理念之后,斯卡利特􀅰爱泼斯坦与戴维􀅰杰泽夫的乡村增长区域、乡村增长

中心和城市中心的三维城乡合作模型,缪尔达尔的“地理上的二元结构”等理论推动了城乡统筹运

动的发展.在职业教育领域内,英国掀起了“新城运动”、美国开启了“乡村复兴”、法国推动了“乡村

新城”、德国实施了“城乡等值化”、挪威推出了“乡村计划”、日本也启动了“造町运动”等.这些发达

国家的职业教育均衡发展“和而不同”,虽然各自采用不同模式、不同的办学主体和办学形式,但是

都积累了政府主导、行业指导和企业参与等有效推进职业教育均衡发展的国际经验[１].我国自“五
个统筹”提出以来,职业教育均衡发展的研究与实践已经１０年有余,也取得了比较突出的成就,先
后诞生了职业教育均衡发展的重庆模式①、成都模式②、绍兴模式③等先进经验[２].实践证明,职业

教育均衡发展是实现资源最大最优利用的战略选择,是保证城乡居民享受均等职业教育服务权利

①

②

③

重庆市着力建立“以工促农,以城带乡”的发展机制,走出了一条以“三百”促“三化”,以“三化”促“三农”之路.

成都大力推进“三个集中”,即工业向集中发展区集中、土地向规模经营集中、农民向集中居住区集中,比较完整地体现了集约

发展原则.成都职业教育也积极投身于服务城乡统筹事业发展中,一方面积极完善城乡统筹的职业教育体系,另一方面认真开展农民

的职业教育工作,取得了良好的效果.

在城乡均衡发展上,绍兴积极推动乡镇企业、民营企业的蓬勃发展,大力培育专业市场,着力发展效益农业,顺利地实现了从

农业社会向工业社会的转型.
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的重要举措,是改变我国职业教育城乡失衡、构建现代职业教育体系的有效途径[３].

尽管职业教育城乡均衡发展取得了一定的成效,但仍存在着公平性缺失引发的职业教育机会

的区域性失衡,支撑性不足引发的核心教育资源的匹配性失衡,协调性孱弱引发的职业教育结构的

局部性失衡,水平性阻滞引发的人才培养质量的效力性失衡等问题[４].不均衡问题主要表现在职

业教育资源投入不足,不同区域职业教育办学水平存在较大差异,职业院校培养的技能人才类型与

行业产业部门的需求不协调,社会大众接受职业教育的意愿不强等问题突出[５].更为重要的是,因
为当前统筹城乡职业教育治理体系公共理性缺失和多重制度阻隔的信息不对称,国家、地方政府、

职业院校等不同治理主体在各自不同治理逻辑的驱动下走向了行动中的自由博弈[６].又由于传统

科层制的痼疾,统筹城乡职业教育的治理出现了以成果为导向的“行为偏向”,整个统筹城乡职业教

育的治理陷入了一种迭绎循环的低效率困境之中,严重阻碍了职业教育的均衡发展.

职业教育均衡发展问题突出的原因是多方面的.首先,教育均衡发展是一个抽象的概念,其具

体的标准和操作性定义众说纷纭,缺乏统一的标准[７];其次,职业教育均衡发展的现状不明,缺乏大

型的实证研究;最后,难以确定推进职业教育均衡发展的重点工作.在大力推进职业教育发展之

后,职业教育均衡发展成了新时期的战略重点,甚至关系着现代职业教育体系的建构和职业教育治

理现代化的实现.因此,明确职业教育均衡发展的评价标准,对于开展职业教育均衡发展的实证研

究和实践工作来说具有重要意义.

二、研究设计与实施

(一)研究目的

本文旨在构建具有可操作性的职业教育均衡发展的测度指标体系.借鉴现有的教育均衡测评

指标体系,基于局部地区的大样本抽样,结合统计分析的方法,制定出职业教育均衡发展测度的基

本维度与评价标准,从而全面监测职业教育均衡发展的实际效果,以期为科学评估职业教育均衡发

展提供有效的决策信息,进而推动中国职业教育协调发展,实现职业教育治理现代化.
(二)研究程序

本研究遵循量表编制的一般过程,研究按照从理论到实证的研究设计,整个研究进阶分为“三
阶段六步骤”,如图１所示.

图１　指标体系确定程序

其中,第一阶段是文献研究阶段,也就是职业教育均衡发展研究的元分析阶段.第一阶段的主

要任务:一是对文献进行计量分析,明确职业教育均衡发展研究的趋势、热点主题等;二是对文献主

要观点进行回顾.第二阶段是指标体系设计阶段.第二阶段的主要工作是基于文献和访谈,确立

职业教育均衡发展的基本维度,并在每一个维度之下,确立对应的观测点.第三阶段是指标体系的

测度验证阶段.第三阶段的主要工作:一是借助SPSS２０．０、AMOSS２０．０和 MEC３．１统计分析软

件,运用项目分析、因子分析等分析方法探究职业教育均衡发展测评体系的基本结构,并借助SPSS
２０．０统计分析软件,对测评体系的性能进行测试;二是运用德尔菲法(Delphimethod)和层次分析

法(AHP),对整个评价指标体系进行赋值,设定权重.



(三)研究实施

１􀆰 研究工具

为建构比较有权威性的职业教育均衡发展测评指标体系,本研究自编问卷,并邀请职教专家和

职校教师对指标体系的维度与项目进行重要性与必要性的审查.问卷原始项目与维度主要来自于

文献和开放式访谈.
(１)元分析.采用文献分析法,查阅已有的文献,包括国内外公开发表的有关职业教育均衡发

展的文献,借助文献分析软件 Ucinet６．０和SATI３．２进行文献内容分析,探索出职业教育均衡发

展测评的常用指标,并作为初始项目的一部分.
(２)半开放式访谈.在重庆市５所高职和５所中职学校以及重庆市评估院邀请到２０位职教专

家与职教教师,就职业教育均衡发展的主要问题、重点工作、评估督导等方面进行访谈,从而确定职

业教育均衡发展测量的实践性指标.
综合来自文献和实践的原始项目,整理成包含２３道题目(含背景变量)的«职业教育均衡发展

测度指标设计调查问卷».同时,为了检验初始问卷是否存在表述不清、语意模糊或者过于专业化

的现象,问卷编好后请教育学专业、心理学专业博士研究生各两名进行审阅,确保所有指标能够准

确反映职业教育均衡发展的内容.基本观测点形成之后,采用５级量表的评价标准,就每一个原始

项目的必要性与重要性进行从１－５的等级量化.

２􀆰 样本选择

在指标体系初创之后,研究者将每个初始维度和每个观测点打散,重组«职业教育均衡发展测

度指标设计调查问卷»,对维度与观测点的必要程度作实地调查.调查抽样的选择充分考虑代表

性、随机抽样的要求,采用分层随机抽样的办法,分别在高校职教研究专家、高职与中职学校教师中

发放“指标体系建构调查问卷”６０份,回收问卷５４份,有效问卷５４份,有效回收率为９０．０％.样本

的分布如表１所示:
表１　指标体系建构调查被试情况　　　N＝５４

维度 观测点 数量(人) 百分比(％)

被试
性别

男 ４１ ７５．９
女 １３ ２４．１

学校
类型

中职 １３ ２４．１
高职 １０ １８．５
本科 ３１ ５７．４

学校所
在区域

东部 １２ ２２．２
中部 ２０ ３７．１
西部 ２２ ４０．７

学校城
乡分野

城市 ３５ ６４．８
农村 １９ ３５．２

被试
学历

专科及其以下 １０ １８．５
本科 １８ ３３．３
研究生 ２６ ４８．２

被试
职称

教授/中职高级 １６ ２９．６
副教授/中职一级 ３３ ６１．１
讲师/中职二级及其以下 ５ ９．３

　　(四)数据处理

在对问卷和数据进行必要核对之后,把所得到的数据进行编码、整理并保存,数据分析主要用

SPSS２０．０、AMOSS５．０和 MEC３．１统计分析软件执行.收集的数据在测算之前,应经过数据同趋

化处理和无量纲化处理.在具体数据分析方法上,综合比较国际国内的各种数据测算方法,选择差



异系数作为衡量的主要指标①.
差异系数,也称变差系数、离散系数、变异系数,用CV 表示.它是一组数据的标准差与其均值

之比,是测算数据离散程度的相对指标.差异系数通常用标准差计算,因此,差异系数也被称为标

准差系数.其计算公式为:

CV＝(S
􀭿X

)×１００％

式中:CV 为差异系数,S 为标准差,􀭿X 为总体平均数.可见,离散系数越大,代表其数据的离

散程度越大,其平均数的代表性就越差,反之亦然.

三、职业教育均衡发展测度指标体系建构的过程与结果

(一)职业教育均衡发展测度指标体系的初始框架

１􀆰 职业教育均衡发展测度观测点的遴选原则

职业教育均衡发展是一个复杂的、系统的综合化变革,关于其测评的观测点很多.本研究在构

建职业教育均衡发展的测度指标体系时,主要遵循了以下原则:
第一,理论与实践相结合.职业教育均衡发展是由一系列相互独立而又相互关联的指标所构

成的有机整体,其指标的选建应以相关理论作为指导,同时结合与职业教育均衡发展有关的典型案

例,从而清晰、易懂地诠释职业教育均衡发展的内涵.
第二,操作性与体悟性兼备.职业教育均衡发展各项指标的数据必须能够被搜集和计算,收集

到的数据可重复、可检验;同时,也要保证所有指标通俗易懂,有助于人们感受与反思职业教育均衡

发展的内涵.
第三,力求简化,突出重点.在利用统计学方法描述职业教育均衡发展问题时,如果挖掘的细

节过多,不仅容易掉入相互解释的死循环,还会让事实变得更加模糊.所以,本次研究运用统计学

的方法探究职业教育均衡发展,力求简化有关维度与指标,同时突出职业教育均衡发展的核心要素.

２􀆰 职业教育均衡发展测度的观测点框架

广义上的教育均衡发展是指在教育公平思想和教育平等原则的支配下,教育机构和受教育者

在教育活动中,平等待遇的教育理想和确保其实际操作的教育政策与法律制度.从宏观层面分析

是教育供给与需求的均衡与统筹,从中观层面分析是教育资源配置的均衡与统筹,从微观层面分析

是学校教育过程包括内部课程教学资源配置的均衡与统筹、教育结果的均衡与统筹以及教育评价

的均衡与统筹[８].职业教育均衡发展可从两个角度分析:一个是区域内职业教育机会供给和区域

人口(劳动力)对职业教育需要之间的均衡,可称作入学机会均等;另一个是区域内职业教育毕业生

供给量和用人单位需求量之间的均衡,可称作就业均衡[９].一般意义上,职业教育的均衡发展主要

包括４个方面的内容:一是资源的统筹、二是机会的均等、三是质量的统筹、四是结构的统筹[１０Ｇ１１].
在文献分析的基础上,课题组又与多位职业教育专家和教师进行了访谈,最终确定了职业教育

均衡发展测度指标体系的基本框架,如图２所示.根据职业教育均衡发展的基本内涵,本研究将均

衡发展指标分解为入学公平、办学条件、师资队伍、经费保障和办学效益共５个一级指标、１７个二

级指标.一级指标中,入学公平是社会公平的核心要素,也是职业教育均衡发展的重要组成部分.
其观测点包括:每万人高职/中职在校生数、近五年招收学历生递增/减率.办学条件指标是职业教

① 目前,国际上对于教育发展水平测度的常模数据有倍率、差异系数和基尼系数三种方法.其中,倍率直观、易于计算与理解,

反映了区域内最好的那部分学校与最差的那部分学校之间的差距,但由于测算时只运用了两端的数据,未考虑中间数据的分布,易受到

极端值的影响,而导致测算结果波动较大.基尼系数的测算结果稳定,而且值的范围是固定的,介于０~１之间,该方法在测算时采用的

是全样本数据,因此能通过对样本总体差异的综合反映来体现均衡水平,但基尼系数不易理解.差异系数是一组数据的标准差与其均

值之比,在测算过程中涵盖了全部样本数据,结果相对稳定,而且差异系数计算方法简单,只需借助常用的统计分析软件就能进行大规

模的数据处理.



育均衡发展的基础条件.其观测点包括:生均校舍建筑面积、生均仪器设备值、生均图书等.师资

队伍指标是职业教育发展的核心要素,也是职业教育均衡发展的关键所在.其观测点包括:生师

比、双师型教师占专任教师比例、高级职称教师比例、高学历教师比例等.经费保障指标是对职业

教育的重要支撑,是区域职业教育均衡发展的经费保障.其观测点包括:生均教育投入、生均教育

经费支出、生均预算内教育经费支出等.办学效益是职业教育均衡发展结果的体现.其观测点包

括:学生满意度、近五年毕业生数、毕业生获双证比例、一次性就业率、毕业生岗位薪酬等.

图２　职业教育均衡发展测度指标体系初始框架

(二)职业教育均衡发展测度指标体系的性能分析

１􀆰 职业教育均衡发展指标的因子分析

为了探究职业教育均衡发展指标构建的合理性,本文采用主成分分析法和正交旋转法抽取公

共维度对指标体系进行因子分析.首先,对«职业教育均衡发展测度指标设计调查问卷»进行

KMO和Bartlett球型检验,如表２所示,KMO 值为０．５７６.根据学者卡塞尔(Kaiser)的观点,如果

KMO＞０．５,问卷即适宜做因素分析,所以本问卷适宜做因素分析;同时Bartlett球形检验的近似卡方

值为５３６．１００,P＝０．０００,因此,拒绝Bartlett球形检验的零假设,同样证明了问卷可以进行因子分析.
表２　KMO和Bartlett的检验结果

KaiserＧMeyerＧOlkinMeasureofSamplingAdequacy． 　０．５７６

Bartlett􀆳sTestofSphericity
Approx．ChiＧSquare 　　５３６．１００
df １３６
Sig．０．０００

　　　　　　　　　　　　∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１

同时,以特征根大于等于１为因子抽取的原则,并参照碎石图来确定指标抽取因子的有效数

目.如表３所示,特征根大于１的因子共计有５个,且都在１．１３０~５．０６７之间,累计方差贡献率为

７０．２３３％.
表３　主成分抽取结果

Component
InitialEigenvalues

Total ％ofVariance Cumulative％
RotationSumsofSquaredLoadings

Total ％ofVariance Cumulative％
１ ５．０６７ ２９．８０６ ２９．８０６ ３．３３０ １９．５８７ １９．５８７
２ ２．３５５ １３．８５２ ４３．６５８ ２．８６５ １６．８５６ ３６．４４３
３ １．９４０ １１．４１２ ５５．０７０ ２．２９９ １３．５２６ ４９．９６９
４ １．７４０ １０．２３３ ６５．３０３ １．９８９ １１．６９９ ６１．６６８
５ １．１３０ ６．６４５ ７１．９４９ １．４５６ ８．５６５ ７０．２３３

　　　　　ExtractionMethod:PrincipalComponentAnalysis．

采用主成分分析法和正交旋转法抽取公共维度.经过几次探索之后,最后抽取出５个维度,其



贡献率为７０．２３３％.各个指标在相应维度上具有较大的负荷,处于０．５０１~０．８９５之间,具体结果见

表４.其中,毕业生岗位薪酬的因子负荷低于０．５,因此,可以考虑删去毕业生岗位薪酬这一指标.
如此,职业教育均衡发展的测评指标体系就包含了１６个二级指标(观测点).

表４　职业教育均衡发展测评指标探索分析表Ⅰ　　N＝５４

预设题项
正式
题项

成份

１ ２ ３ ４ ５
１􀆰生均校舍建筑面积 １ ０．８９５
９􀆰生均仪器设备值 ２ ０．８７３
１２􀆰生均图书 ３ ０．８１４
３􀆰生师比 ４ ０．８２８
７􀆰双师型教师占专任教师比例 ５ ０．７９６
１１􀆰高级职称教师比例 ６ ０．７８１
２􀆰高学历教师比例 ７ ０．７４３
１６􀆰生均教育投入 ８ ０．７６９
５􀆰生均教育经费支出 ９ ０．７７１
４􀆰生均预算内教育经费支出 １０ ０．７４３
１３􀆰近五年毕业生数 １１ ０．６１３
１７􀆰学生满意度 １２ ０．６０３
１５􀆰毕业生获双证比例 １３ ０．５８１
８􀆰一次性就业率 １４ ０．５７５
１４􀆰每万人高职/中职在校生数 １５ ０．５２１
６􀆰近五年招收学历生递增/减率 １６ ０．５０１

１０􀆰毕业生岗位薪酬 删除 ０．４９３

　　结合主成分因子抽取结果与观测点的分布,我们依次把５个因子命名为:入学公平、办学条件、
师资队伍、经费投入、办学效益.每个因子与观测点的对应关系如表５所示:

表５　职业教育均衡发展测评指标探索分析表Ⅱ　N＝５４

一级维度 观测点

入学公平
每万人高职/中职在校生数

近五年招收学历生递增/减率

办学条件

生均校舍建筑面积

生均仪器设备值

生均图书

师资队伍

生师比

双师型教师占专任教师比例

高级职称教师比例

高学历教师比例

经费投入

生均教育投入

生均教育经费支出

生均预算内教育经费支出

办学效益

学生满意度

近五年毕业生数

毕业生获双证比例

一次性就业率

　　２􀆰 职业教育均衡发展指标的验证性因子分析

为了检验根据探索性因素分析结果建构的“职业教育均衡发展５维度模型”是否合理,笔者还

对“模型”进行了验证性因素分析.如表６所示,尽管χ２/df 的取值为１．２０６,但是,GFI、AGFI、

NFI、TLI、RFI、IFI、CFI均在０．６８３~０．９０１之间,拟合度较好,所以,“５维度模型”完全可以接



受;同时,RMSEA 取值最大为０．０７６,仍小于０．１,可以接受.
表６　验证性因子分析结果

χ２/df GFI AGFI NFI TLI RFI IFI CFI RMSE

１．２０６ ０．８２５ ０．８８３ ０．８７２ ０．６８３ ０．７０６ ０．８５１ ０．８４６ ０．０７６

　　３􀆰 职业教育均衡发展指标的信效度检验

(１)信度检验

克隆巴赫阿尔法系数(Cronbach􀆳sAlpha)是检验信度最重要的指标,α系数界于０~１之间,一
般认为,α系数应至少不小于０．５,如果α系数大于０．７则被认为理想[１２].«职业教育均衡发展测度

指标设计调查问卷»的信度分析显示(见表７),总问卷的α系数为０．８１６,分半信度为０．８８０.就具体

维度来说,入学公平的两种信度分别为０．７６５和０．５９５;办学条件的两种信度分别为０．８４２和０．５５２;

师资队伍的两种信度分别为０．８１６和０．５６３;经费投入的两种信度分别为０．８８０和０．８２９;办学效益

的两种信度分别为０．８２３和０．５２１.
表７　信度检验结果

因素 α系数 半分信度

入学公平 ０．７６５ ０．５９５
办学条件 ０．８４２ ０．５５２
师资队伍 ０．８１６ ０．５６３
经费投入 ０．８８０ ０．８２９
办学效益 ０．８２３ ０．５２１
总问卷 ０．８１６ ０．８８０

　　(２)效度检验

首先,从表４可以看出,整个指标体系因素分析的结果与理论构想相符,说明本问卷有较好的构想

效度.

其次,“职业教育均衡发展测度指标设计调查问卷”的项目来源于成熟文献和访谈观察整理后的结

果,并在重庆市５所高职和５所中职学校以及重庆市评估院邀请到２０位职教专家与职教教师对问卷的

项目进行了评判,均认为本问卷基本能够代表要测量的变革型领导行为效能,量表内容效度良好.

最后,在因素分析的过程中,已经证明问卷共由５个因素构成,“职业教育均衡发展测度指标设计调

查问卷”的累计方差贡献率为７０．２３３％.验证性因子分析再次验证了问卷５个因素之间的相关性和拟

合度.因此,量表具有良好的结构效度.

(三)职业教育均衡发展测度指标体系的层次分析

通过以上文献分析、半开放式访谈以及因素分析、信效度检验,可以得出职业教育均衡发展测

度指标的初步设计已经非常成功.但是,表５的指标体系具有两个显著特征:一是包含较多的定量

指标,这些指标的性质和衡量标准都不尽相同,混合在一起会导致最终的职业教育均衡发展总指标

产生很大的模糊性;二是目标变量职业教育均衡发展建立在子变量之上,很难对各子指标给出准

确、适当的权重.因此,本研究利用层次分析法(AHP)和德尔菲法给出各指标的精确权重.

１􀆰 方法阐释

(１)层次分析法(AnalyticalHierarchyProcess,简称 AHP)是美国匹兹堡大学教授 A．L．Saaty
于２０世纪７０年代提出的一种系统分析方法,它综合了定性与定量分析,模拟人的决策思维过程,

具有思路清晰、方法简便、适用面广、系统性强等特点,是分析多目标、多因素、多准则的复杂大系统

的有力工具.
(２)德尔菲法(Delphimethod),又称专家规定程序调查法,该方法主要是由调查者拟定调查

表,按照既定程序,以函件的方式分别向专家组成员进行征询;而专家组成员又以匿名的方式(函



件)提交意见.经过几次反复征询和反馈,专家组成员的意见逐步趋于集中,最后获得具有很高准

确率的集体判断结果.

２􀆰 方法实施

(１)数据收集

为探究职业教育均衡发展测度指标体系之间的权重,研究者就因子分析结果及一级维度和二

级维度之间的两两比较制作了５个分析矩阵,其中,一级指标的矩阵如表８所示.同时,把５个矩

阵汇集成为一张问卷,以电子邮件的形式,邮寄到１２位职教专家(博士生以上的职教研究者),就职

业教育均衡发展测评体系的一级指标的相对重要程度做出判断①.二级指标亦然.整理专家打分

结果,得到职业教育均衡发展测评指标体系的６个判断矩阵A、B、C、D、E、F.
表８　矩阵A(一级指标权重分析框架)

职业教育均衡
发展测评

入学公平 办学条件 师资队伍 经费投入 办学效益

入学公平 １ １/２ １/２ １/２ １/２
办学条件 ２ １ １/３ １ １/３
师资队伍 ２ ３ １ １/２ １
经费投入 ２ ２ ２ １ １
办学效益 ２ ２ １ １ １

　　记作,A＝

１ １/２ １/２ １/２ １/２
２ １ １/３ １ １/３
２ ３ １ １/２ １
２ １ ２ １ １
２ ２ １ １ １
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以此类推,有矩阵B、C、D、E、F .６个判断矩阵中的元素具有下述性质:

(i)aij ＞０　　(ii)aij ＝
１
aij

　　(iii)aij ＝１

　　(２)一致性判断

构建以上矩阵之后,即可进行判断矩阵的一致性检验.根据矩阵原理,我们可以得到这样的

结论:

在单层次判断矩阵A 中,当aij ＝
aik

ajk
时,判断矩阵为一致性矩阵.

此时,偏离完全一致性程度CI＝∑
m

i＝１
aiCIi

其中,CIi 为Ai 相对应的B 层次中判断矩阵的一致性指标.

RIi 为Ai 相对应的B 层次中判断矩阵的随机一致性指标.

随机一致性比率CR＝
CI
RI

,当CR ≤０．１０,认为层次总排序的结果具有满意的一致性.

因此,计算出６个矩阵的偏离完全一致性程度(CI)、平均随机一致性指标(RI)、随机一致性

比率(CR ),如表９所示.

① 具体的打分原则是:１表示两个元素相比,具有同样重要性;３表示两个元素相比,一个元素比另一个元素稍微重要;５表示两

个元素相比,一个元素比另一个元素明显重要;７表示两个元素相比,一个元素比另一个元素强烈重要;９表示两个元素相比,一个元素比

另一个元素极端重要.２、４、６、８则是居中的程度,倒数则表示重要性完全相反.



表９　判断矩阵的一致性检验结果

矩阵 A B C D E F

CI ０．０７９９ ０ ０ ０ ０ ０
RI １．１２ １eＧ６ ０．５８ ０．９ ０．５８ ０．９
CR ０．０７１３ ０ ０ ０ ０ ０

　　可见,所有判断矩阵的一致性性能良好.
(３)层次单排序

计算判断矩阵A 的最大特征根λmax 和其对应的经归一化后的特征向量 W ＝(w１,w２,􀆺,

wn)T

AW ＝λmaxW 由此得到的特征向量W ＝(w１,w２,􀆺,wn)T 就作为对应评价单元的权重向量.

λmax 和W 的计算一般采用幂法和方根法.
因此,矩阵A 的层次分析计算结果如下:

AW ＝

０．１０
０．１４
０．２３
０．２５
０．２６
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,λmax ＝５．３１９５,CI＝０．０７９９,RI＝１．１２,CR＝０．０７１３

同理,可得矩阵B、C、D、E、F 的计算结果:

BW ＝
０．６６
０．３３
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ê
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,λmax ＝２,CI＝０,RI＝１e－６,CR＝０

CW ＝

０．３３
０．３３
０．３３
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,λmax ＝３,CI＝０,RI＝０．５８,CR＝０

DW ＝
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,λmax ＝４,CI＝０,RI＝０．９６,CR＝０
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,λmax ＝３,CI＝０,RI＝０．５８,CR＝０

FW ＝

０．３３
０．１６
０．１６
０．３３
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,λmax ＝４,CI＝０,RI＝０．９,CR＝０

(４)层次总排序

根据表５和矩阵A、B、C、D、E、F 的计算,可以推导出整个职业教育均衡发展的测度体系权

重排序,如表１０所示.



表１０　职业教育均衡发展指标体系的权重排序

目标
变量

一级变量

内容 权重

二级变量
内容

权重

职
业
教
育
均
衡
发
展

A
入学公平

０．１０６
每万人高职/中职在校生数 ２/３
近五年招收学历生递增/减率 １/３

B
办学条件

０．１４２

生均校舍建筑面积 １/３
生均仪器设备值 １/３
生均图书 １/３

C
师资队伍

０．２３４

生师比 １/４
双师型教师占专任教师比例 １/４
高级职称教师比例 １/４
高学历教师比例 １/４

D
经费投入

０．２５１

生均教育投入 １/３
生均教育经费支出 １/３
生均预算内教育经费支出 １/３

E
办学效益

０．２６７

学生满意度 １/３
近五年毕业生数 １/６
毕业生获双证比例 １/６
一次性就业率 １/３

四、讨论与结论

本研究综合运用文献法、德尔菲法、问卷调查法,构建中国职业教育均衡发展测度指标体系,以
全面监测职业教育均衡发展的实际效果.把质的研究与量的研究相结合,综合采用元分析、访谈和

问卷调查法,避开了单纯依靠直觉和经验的“书斋式学问”,比较科学地探究了职业教育均衡发展的

测度模型.
(一)职业教育均衡发展测度模型:多维度的结构化指标体系

首先,职业教育均衡发展测度模型是基于文献梳理和专家访谈,通过项目分析、因素分析和验

证性因子分析而得到的职业教育均衡发展测度指标体系,职业教育均衡发展包含入学公平、办学条

件、师资队伍、经费保障和办学效益５个一级指标、１６个二级指标.其次,问卷的因子分析已经证

明问卷共由５个因素构成,验证性因子分析再次验证问卷５个因素之间的相关性和拟合度.所以,
整个职业教育均衡发展测度模型的维度结构是相当稳定和科学的.最后,职业教育均衡发展测度

模型借鉴了翟博(２００６)的教育均衡测度模型以及马树超(２０１１)的职业教育均衡发展模型,整个研

究过程通过了多位职业教育专家的分析论证,５个维度的权重分别为:入学公平０．１０６、办学条件

０．１４２、师资队伍０．２３４、经费投入０．２５１、办学效益０．２６７.所以,职业教育均衡发展测度模型是一个

多维度的结构化指标体系.
(二)职业教育均衡发展测度模型的性能:良好的信度与效度

首先,«职业教育均衡发展测度指标设计调查问卷»的原始项目来源于成熟文献,并借鉴了翟博

(２００６)的教育均衡测度模型以及马树超(２０１１)的职业教育均衡发展模型,因此,模型的内容效度良

好;其次,经过项目分析、探索性因子分析和信效度检验发现问卷结构清晰,“职业教育均衡发展测

度指标设计调查问卷”共由５个因素构成,且累计方差贡献率为７０．２３３％,验证性因子分析再次验

证问卷５个因素之间的相关性和拟合度;再次,相关性分析显示,各维度得分与总水平的相关均呈

现出两两正相关,且达到显著水平,又高于各维度之间的相关性,因此,问卷的信度良好;最后,问卷

的信度检验结果表明,各维度信度良好,５个维度的α系数分别为０．７６５、０．８４２、０．８１６、０．８８０、０．８２３,
整个模型的α系数为０．８１６,因此,职业教育均衡发展测度模型的效度良好.



(三)职业教育均衡发展测度模型的研究反思:推广与未来研究方向

通过对职业教育均衡发展测度模型的定量研究,初步构建了一套测量职业教育均衡发展实际

情况的指标量数,进而可以用于全面监测职业教育均衡发展的实际效果.根据职业教育均衡发展

测度模型的研究过程,可以发现,未来可以从区域职业教育均衡发展的角度出发,重点考察职业教

育入学公平、办学条件、师资队伍、经费保障和办学效益等基本情况,同时参考城乡、区域自身的经

济社会实际情况,注重行业、企业与市场的参与,从更广泛的意义上关注职业教育的真实性发展.
同时,囿于时间、精力有限,在研究的过程中也存在着一定的局限,如研究样本选取偏小、被试比较

单一、分析变量不够全面等等.因此,在未来的研究中,要延展研究视角、扩大数据样本,不断完善

研究变量,丰富研究方法,不断尝试用大样本、大数据的研究方法,修缮和调试职业教育均衡发展测

度模型,为全面、准确测度职业教育均衡发展水平,推动职业教育治理现代化提供有力的学术支撑.
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TheConstructionofMeasurementModeloftheBalancedDevelopmentinVocationalEducation

ZHUDequan
(FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China)

Abstract:Usingsuchcombinedmethodsasliteraturemethod,Delphimethodandquestionnaire,this
paperestablishedmeasurementindexsystemofbalanceddevelopmentofChinesevocationaleducation
tocomprehensively monitortheeffectsproducedbybalancedevelopmentinvocationaleducation．
StudieshavefoundthatthemeasurementindexsystemofbalanceddevelopmentinvocationaleducaＧ
tioninvolvethefivefirstclassindexes,namely,theadmissionfairness,schoolconditions,teaching
staff,fundingguaranteesandtheefficiencyinschoolmanagementaswellasother１６secondaryindeＧ
xes;thereliabilityofeachdimensionsishigh,andthealphacoefficientsofthefivedimensionswere
０．７６５,０．８４２,０．８１６,０．８８０and０．８２３,andtheoverallalphacoefficientofthemodelis０．８１６,witha
highvalidityofboththefittingdegreeamongvariousdimensionsandthemeasurementmodelofbalＧ
anceddevelopmentinvocationaleducation．Basedontheevaluationofexperts,theweightofthefive
dimensionsis０．１０６oftheadmissionfairness,０．１４２oftheschoolconditions,０．２３４oftheteaching
staff,０．２５１ofthefunding,investmentand０．２６７oftheefficiencyinschoolmanagement．
Keywords:vocationaleducation;balanceddevelopment;measurementmodel;surveyingproperties
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