
第３卷　第４期 教师教育学报 ２０１６年８月
Vol．３　No．４ JournalofTeacherEducation Aug．,２０１６

DOI:１０．１３７１８/j．cnki．jsjy．２０１６．０４．０１０

师范生对国家教师资格考试的
制度认同

———基于东中西部４所高校的实证调查

侯 小 兵
(绵阳师范学院 创新学院,四川 绵阳６２１０００)

摘　要:我国教师资格制度改革要求师范生只有通过国家教师资格考试(简称“国考”)才能取得教师资

格证书,这无疑增加了师范生的教育成本和就业风险,使他们在一定程度上表现出对这一制度的抵触.通过

调查发现,制度价值、制度效力和制度影响是反映师范生对“国考”制度认同的基本维度.师范生对“国考”制

度认同的总体水平一般,而东部和中部地区、部属师范大学、先期启动改革试点地区的师范生对这一制度的认

同水平较高.师范生是“国考”制度改革的利益相关者,他们对这一制度的认同水平与制度实施效果有着密切

的联系.为增进师范生对 “国考”制度的理解与认同,考试机构应促进考试科学化,提高“国考”的信效度;政

府部门应完善教师管理制度,增强教师职业的社会吸引力;师范院校应优化人才培养过程,提高师范生的培养

质量;师范生应努力提升自己的专业素养,重建专业自信.

关键词:国家教师资格考试;教师专业化;制度认同;师范生

中图分类号:G６４９．２２　　文献标识码:A　　文章编号:２０９５Ｇ８１２９(２０１６)０４Ｇ００６４Ｇ０８

我国教师资格制度改革要求师范生只有通过国家教师资格考试(简称“国考”),才能申请教师

资格证书.这是当前教师资格制度改革的一大亮点,同时也颇受争议.一种观点认为,“国考”能够

保证国家“从更大范围内选拔适教乐教的优秀人才进入中小学教师队伍􀆺􀆺对教师教育形成倒逼

机制,给师范生和师范院校建立了质量监控机制”[１].另一种观点认为,“教师这个职业并没有那么

强的吸引力”,难以吸引优秀的非师范生从教,同时会让师范院校产生“挫败感”,难以形成“倒逼机

制”[２].由此可见,人们对国家教师资格考试制度的认识存在分歧.

从制度认同与制度实施的关系来看,当“一项制度能够获得人们的认同时,制度的目标就与自

我的实现统一起来,外在的要求就转变成自己对自己的要求􀆺􀆺获得认同的制度就能够得到非常

好的遵守,反之,不能得到认同的制度就不可能成功”[３].师范生是国家教师资格考试制度改革的

利益相关者,他们对该制度的认同状况影响着制度实施的效果.有学者在湖北地区调查发现,

６１．２０％的师范生认为“国考”会导致“师范生培养走向应试化”,近半数的师范生认为此次改革会让
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他们的“专业优势减弱􀆺􀆺对师范专业的特色与地位造成危害”[４].有学者在浙江地区调查发现,

２３．１６％的师范生认为“国考”“动摇了自己当教师的决心”,他们当中“后悔当初报考了师范”的比例

为１６．９５％,而只有９．５３％的师范生表示“更加坚定了自己当教师的意愿”[５].这些研究从不同侧面

反映了师范生对“国考”制度的一些认识和立场,而我们则希望通过实证调查从整体上了解师范生

对“国考”制度的认同状况,从而进一步探讨制度优化的策略.

一、研究设计

(一)研究对象与问题

“国考”制度涉及众多利益相关者,如师范院校、培训机构、考试机构、师范生等,而它对师范生

的影响最为直接.按照原来的制度要求师范生不需要参加考试就可以直接取得教师资格,而现在

必然会因为“国考”制度的实施而付出更多的个人教育成本.从理性选择来看,如果收益是既定的,

那么人们就会“厌恶成本损失”.显然,“国考”制度与师范生的个人利益之间存在某种冲突似乎是

不可避免的,而利益相关者对制度的认同则是保证制度实施效果的重要基础.因此,笔者将研究对

象确定为师范生,要解决的核心问题就是考察师范生对国家教师资格考试制度的认同状况以及如

何提高他们对这一制度的认同水平.
(二)研究方法与工具

笔者自制“国家教师资格考试制度认同调查问卷”,并将它作为基本工具.问卷采用李克特５
点记分法,包括基本信息和调查项目两个部分.初始问卷有１５个调查项目,涉及制度合理性、制度

有效性和制度影响力３个基本维度.运用临界比法和相关分析法对调查数据进行项目分析发现,

项目７和１５达不到显著性水平要求,故舍去.正式问卷由１３个项目构成.笔者选取了１所东部

地区高校、１所中部地区高校和２所西部地区高校作为调查对象,其中有１所部属师范大学、２所省

属师范大学和１所省属师范学院.我们在４所高校中共发放问卷１０５０份,收回１０３６份,剔除无

效问卷后有１０００份有效问卷,有效回收率９５．２４％.从这１０００份有效问卷的人口学特征来看:男
生占２１．８０％,女生占７８．２０％;大一学生占３１．００％,大二学生占３２．７０％,大三学生占１８．８０％,大四

学生占１７．５０％;本科生占９７．１０％,专科生占２．９０％;东部高校学生占２０．５０％,中部高校学生占

２２．７０％,西部高校学生占５６．８０％;部属师范大学学生占２２．７０％,省属师范大学学生占４０．９０％,省
属师范学院学生占３６．４０％.样本具有较好的代表性.对样本数据的初步分析表明,问卷的整体α
系数为０．８８９,删除某项目后的α系数介于０．８７３至０．９０４之间,问卷具有较高的信度①.

二、结果与分析

(一)师范生对“国考”制度认同的总体水平

每份问卷有１３个调查项目,每个项目的赋值为１~５,得分越高表示对“国考”制度的认同水平

越高.师范生对“国考”制度认同度的得分介于１７至６５之间,均值为４５．２９９(满分为６５).他们对

每个项目的认同度得分介于３．１０２至３．７４２之间,均值为３．４８５(满分为５),因此,师范生对“国考”制
度的认同为一般水平.从１３个项目的具体情况来看,认同度最高的是“即使‘国考’很难,我还是很

想成为一名中小学教师”(３．７４２),其次是“‘国考’是提高中小学教师入职门槛的重要举措”(３．６６７),

再次是“‘国考’能保证中小学教师资格考试的社会公信力”(３．６２９).认同度最低的是“‘国考’能够

测量出师范生是否具备应有的教师职业道德”(３．１０２),其次是“由于‘国考’,我开始后悔读了师范

① 在数据分析过程中,笔者对少量缺失值采用序列均值替换.



专业”(３．２９７)①,再次是“‘国考’能够测量出师范生是否具备正确的教师职业理念”(３．３４１).这表

明,师范生比较认同“国考”制度的社会价值,它能够提高“教师入职门槛”,保证“教师资格考试的社

会公信力”.但是,师范生也充分意识到“国考”存在的局限性,比如在测评申请者的教师职业道德

和职业理念等方面往往有效性不高.与此同时,“国考”使他们有些“后悔”当初报考了师范专业.

但是,他们既然现在已经选择了师范专业,还是“很想成为一名中小学教师”.

(二)师范生对“国考”制度认同的因素分析

笔者运用因素分析的方法来探讨影响师范生对“国考”制度认同的基本因素.在因素分析之

前,运用 KMO样本适合性检验和巴利特球形检验２种方法对数据是否适合进行因素分析判断.

根据统计学标准,KMO值越接近１越好,一般规定０．９０以上为极好,０．７０以上为一般,０．６０以上为

较差,而巴利特球形检验则需要达到显著性水平.本研究的 KMO 值为０．９２１,巴利特球形检验的

卡方值为６１８７．１４(自由度为７８,p＝０．０００),达到极显著水平,表示数据群的相关矩阵间有共同因

素存在,适合进行因素分析.根据因素分析的结果确定了３个因子,各因子的负荷值、共同度及贡

献率如表１所示.３个因子解释了总方差的６３．５９６％.项目的因子负荷值显示该项目与某因子的

相关,负荷越大则相关性越强,一般小于０．４００的项目应当剔除.本研究的项目最高负荷为０．８００,

最低负荷为０．５５７.共同度体现所提取的因子对项目的贡献,共同度越大则说明变量能被因子解释

的程度越高,一般不能低于０．２００.本研究的项目共同度介于０．４８７至０．７２７之间.
表１　师范生对“国考”制度认同的因素分析结果

项目
因子１

制度价值
因子２

制度效力
因子３

制度影响
共同度 合计

A２ ０．８００ ０．７２７
A４ ０．７２９ ０．７１２
A３ ０．７１３ ０．７０３
A５ ０．７０９ ０．６７２
A１ ０．６７０ ０．５９１
A６ ０．５８４ ０．６３１
A１１ ０．７５７ ０．７０９
A１２ ０．７４６ ０．６５４
A１３ ０．７４３ ０．６０６
A９ ０．６８４ ０．５９１
A７ ０．５１８ ０．４８７
A８ ０．７０８ ０．５４７
A１０ ０．６８８ ０．６３８

特征值 ６．０４９ １．１９７ １．０２１
贡献率(％) ２７．１１０ ２６．７６８ ９．７１８ ６３．５９６

　　　　　　　　　注:提取方法为主成分分析法,旋转方法为 Kaiser标准化的正交旋转,旋转在１１次迭代后收敛.

因子１包含６个项目,该因子的特征值为６．０４９,经正交旋转后的方差贡献率为２７．１１０％,其中

３个项目来自理论模型的制度合理性维度且负荷值排在前面,综合考虑后命名为“制度价值”.因

子２有５个项目,该因子的特征值为１．１９７,经正交旋转后的方差贡献率为２６．７６８％,其中大部分项

目来自初始问卷的制度有效性维度,故命名为“制度效力”.因子３有２个项目,该因子的特征值为

１．０２１,经正交旋转后的方差贡献率为９．７１８％,这２个项目均来自初始模型的制度影响力维度,因

此命名为“制度影响”.

通过进一步分析发现,上述３个因子彼此之间均存在相关性,且达到极显著水平,这意味着因

① 笔者对该项目进行了逆向赋值,得分越低,表示越后悔.



子结构可能蕴含着更高解释力的高阶因子.我们把一阶分析得到的３个因子作为新变量进行二阶

因素分析,得到１个特征大于１的二阶因子,解释总方差的６２．８３１％,该因子即为“国考”制度认同

(见表２).因此,师范生的“国考”制度认同为二阶１因子与一阶３因子的基本结构.
表２　师范生对“国考”制度认同的二阶因素分析结果

项目 因子 共同度

制度价值 ０．８９４ ０．７９９
制度效力 ０．８８５ ０．７８３
制度影响 ０．５５１ ０．３０３
特征值 １．８８５

贡献率(％) ６２．８３１

　　“制度价值”反映师范生对为什么要实行“国考”制度的认知水平,而“制度效力”则体现师范生

对“国考”制度的可操作性和实际执行效果的基本判断,“制度影响”主要指师范生对“国考”制度影

响个人职业生涯发展的基本预测.概言之,这３个因子分别涉及“为什么”“怎么样”“怎么办”这３
个问题,而对这３个问题的思考和回答,从总体上反映了师范生对“国考”制度的认同水平.

(三)师范生对“国考”制度认同的比较分析

首先,笔者考察了不同地区、高校、改革进程中的师范生对“国考”制度认同的基本情况.笔者

用被调查者在１３个项目上的得分之和来表示他们对“国考”制度的认同水平,得分越高表示认同度

越高.如表３所示:从不同地区来看,中部地区的师范生对“国考”制度的认同水平最高(均值为

４７．０１７),东部地区次之(均值为４６．１３５),西部地区最低(均值为４４．３１１);从不同类型的高校来看,

部属师范大学的师范生对“国考”制度的认同水平最高(均值为４７．０１７),省属师范大学次之(均值为

４５．１０５),省属师范学院最低(均值为４４．４４６);从不同改革进程来看,２０１４年前启动“国考”改革试点

地区的师范生对“国考”制度的认同水平(均值为４６．５９８)高于２０１４年后开始改革试点地区的师范

生(均值为４４．３１１).
表３　不同地区、高校、改革进程中的师范生对“国考”制度认同的比较分析

控制变量 观察变量 N 均值 标准差 标准误
均值的９５％置信区间

下限 上限

地区

东部地区 ２０５ ４６．１３５ ８．８５８ ０．６１９ ４４．９１５ ４７．３５５
中部地区 ２２７ ４７．０１７ ９．１２９ ０．６０６ ４５．８２３ ４８．２１１
西部地区 ５６８ ４４．３１１ ９．００７ ０．３７８ ４３．５６９ ４５．０５３

高校

部属师范大学 ２２７ ４７．０１７ ９．１２９ ０．６０６ ４５．８２３ ４８．２１１
省属师范大学 ４０９ ４５．１０５ ８．９８８ ０．４４４ ４４．２３１ ４５．９７８
省属师范学院 ３６４ ４４．４４６ ９．００９ ０．４７２ ４３．５１７ ４５．３７５

改革进程
２０１４年前启动改革 ４３２ ４６．５９８ ９．００２ ０．４３３ ４５．７４７ ４７．４４９
２０１４年后启动改革 ５６８ ４４．３１１ ９．００７ ０．３７８ ４３．５６９ ４５．０５３

　　其次,笔者对控制变量(地区、高校、改革进程)所反映的认同水平,即对东部、中部、西部地区,

部属师范大学、省属师范大学、省属师范学院,２０１４年前启动改革、２０１４年后启动改革等观察变量

(调查对象的认同度得分)进行方差齐性检验,以确定样本数据是否适合进行方差分析.不同地区、

高校、改革进程中的师范生对“国考”制度认同差异的相伴概率分别为０．８４２、０．９９８、０．６８１,相伴概率

远远大于显著性水平０．０５,因此,可以认为各组总体方差是相等的.

再次,方差分析的结果表明,不同地区、高校、改革进程中的师范生对“国考”制度的认同之间存

在显著差异.如表４所示,不同地区、高校、改革进程中的师范生对“国考”制度认同方差检验的F
值分别为８．４３３、５．８２８、１５．８３２,相伴概率分别为０．０００、０．００３、０．０００.这表明东、中、西部地区的师范



生,部属师范大学、省属师范大学、省属师范学院的师范生,２０１４年前启动改革、２０１４年后启动改革

试点地区的师范生对“国考”制度的认同均存在着显著差异.
表４　不同地区、高校、改革进程中的师范生对“国考”制度认同的差异检验

项目 平方和 df 均方 F 显著性

地区 组间 １３６７．５３３ ２ ６８３．７６７ ８．４３３∗∗∗ ０．０００
高校 组间 ９５０．００３ ２ ４７５．００１ ５．８２８∗∗ ０．００３

改革进程 组间 １２８３．７４０ １ １２８３．７４０ １５．８３２∗∗∗ ０．０００

　　　　　　　　　注:∗∗∗表示p＜０．００１,∗∗表示p＜０．０１.

最后,笔者运用LSD多重比较的方法进一步对不同地区、高校的不同组别之间的差异进行考

察.如表５所示:中部和东部地区师范生对“国考”制度认同的差异不显著,东部和西部地区师范生

对“国考”制度认同的差异显著,中部和西部地区师范生对“国考”制度认同的差异非常显著;部属师

范大学与省属师范大学的师范生对“国考”制度认同的差异显著,部属师范大学与省属师范学院的

师范生对“国考”制度认同的差异显著,省属师范学院与省属师范大学的师范生对“国考”制度认同

的差异不显著.
表５　不同地区、高校的不同组别师范生对“国考”制度认同的差异

组１ 组２ 均值差 标准误 显著性

中部地区 东部地区 ０．８８２ ０．８６８ ０．３１０
东部地区 西部地区 １．８２３∗ ０．７３４ ０．０１３
中部地区 西部地区 ２．７０６∗∗∗ ０．７０７ ０．０００

部属师范大学 省属师范大学 １．９１２∗ ０．７４７ ０．０１１
部属师范大学 省属师范学院 ２．５７１∗∗ ０．７６３ ０．００１
省属师范学院 省属师范大学 ０．６５９ ０．６５１ ０．３１２

　　　　　　　　　　注:∗∗∗表示p＜０．００１,∗∗表示p＜０．０１,∗表示p＜０．０５.

三、结论与建议

(一)主要结论

由制度价值、制度效力和制度影响构成的二阶１因子与一阶３因子模型能够较好地反映师范

生对“国考”制度的认同状况.从东、中、西部地区４所高校的调查情况来看,师范生对“国考”制度

认同的总体水平一般,而且折射出他们在这一问题上的两难处境.从公共利益来看,实行“国考”能

够提高教师入职门槛,有利于保证教师资格考试的公信力和证书的含金量,这是提高基础教育质量

的要求,也是中小学教师队伍建设的需要.从个体利益来讲,实行“国考”以后,师范生的个人教育

成本和就业风险都会显著增加,这在一定程度上导致师范生后悔当初选择师范专业.但是,如果他

们现在要改变既定的职业规划,那么就需要付出更多的时间和经济成本.因此,他们还是希望将来

能够成为一名中小学教师,其中的无奈感显而易见.此外,对“国考”信度和效度的担忧也是影响师

范生对“国考”制度认同的重要因素.对于一些非知识和非能力的个人特征应该如何评价,这是教

育评价领域的难题.对于考试标准提到的“职业理念”“职业道德”这些评价内容,他们还是不太相

信能够“考”得出来.

东部、中部地区的师范生对“国考”制度的认同水平高于西部地区的师范生,而部属师范大学的

师范生对“国考”制度的认同水平则高于省属师范大学和省属师范学院的师范生,先期启动改革试

点地区的师范生对“国考”的制度认同水平高于后期启动改革试点地区的师范生.究其原因:东部、

中部地区的教育观念较西部地区超前,人们更能认识到“国考”制度改革的社会价值与现实意义;部

属师范大学比省属师范院校的教育质量高,部属师范大学的师范生更有信心通过“国考”,从而表现



出对“国考”的“悦纳”倾向;先期启动改革地区的师范生比后期启动改革地区的师范生更早地了解

到“国考”改革的相关政策,也更能理解和认同“国考”的价值与理念.

(二)对策建议

１􀆰 完善教师管理制度,增加教师职业的社会吸引力

“国考”的背景是中小学教师的数量已经基本满足基础教育事业发展的总体要求,其目的是从

更大的范围内(突破师范与非师范的界限)选拔优秀人才进入教师队伍,以提高基础教育质量,从而

打破师范生成为教师队伍“专属储备”的封闭体系,初步构建一个开放性的教师队伍管理机制.构

建这一新机制正为了把平庸的师范生排除在教师队伍之外,而将优秀的非师范生吸引进来.要保

证这一新机制的有效运转,就必须满足一个基本前提,即教师职业具有充分的社会吸引力,否则,它

既无法吸引优秀的非师范生,又无法激励平庸的师范生努力提升自己的专业能力,于是,不但不能

实现提高教师队伍质量的初衷,反而造成教师队伍数量的供给不足.如果教师职业具有很强的社

会吸引力,师范生都乐意将从教作为自身的理想职业,那么,即使面对难度较大的“国考”,他们也会

表现出较高的制度认同.

增加教师职业社会吸引力并不能仅仅依靠精神激励,也不能单纯地依靠物质激励,而是需要依

靠系统性的制度变革.一方面,任何神化教师职业的语言和行为都是对教师职业的伤害而不是尊

重;另一方面,各种荣誉、奖励性评价在缺乏完善的监督管理的情况下往往并不能充分地发挥其正

能量.无论是精神激励,还是物质激励,都不应该成为临时性的“恩典”,而是应该形成长效的稳定

机制;也不应该成为少数人“寻租”的空间,而是应该面向全体.因此,只有将教师管理“关进制度的

笼子”,借助完善的制度给教师队伍搭建一个公平发展的平台,才能引导中小学教师关注个体的专

业发展而不是把大量的时间和精力耗费在非专业的事务上.只有提升了每位教师的专业发展水

平,真正在教学工作中体现出教师专业价值,才能够使教师职业获得其应有的社会地位,增加其社

会吸引力.因此,增加教师职业的社会吸引力不能单一地靠“涨工资”,也不能只凭口头上苍白无力

的“尊师重教”,而是需要从完善制度入手,着力提升教师专业发展水平,让教师职业能够真正地体

现出它的专业价值和社会地位.

２􀆰 促进考试的科学化,提高“国考”的信效度

“国考”制度的重点在于“考”,而“考”的目的在于“选”.如果我们认同“国考”的价值,那么,问

题的焦点在于通过“考”作出的“选”是否是正确的,这涉及考试的信效度问题.师范生普遍表现出

对“国考”信效度的担忧,他们对通过考试选拔教师的方式是否恰当不太确定.对于师范生来说,他

们对通过“国考”来判断他们在知识、能力方面是否达到相应的职业标准还可以接受,但对如何通过

考试来判断他们在职业理念、职业道德、职业情感等非知识、非能力方面是否达到相应的职业标准存

在质疑.师范生们的担心是可以理解的,这不仅是“国考”的难题,而且是整个教育评价领域的难题.

不得不承认,任何工具和方法都有其缺陷,“国考”亦然.但是,不能因为考试有缺点就不要考

试,而应该思考的是如何不断改进考试,对此,提出三点建议.其一,完善考试内容.“国考”的内容

应以«教师资格考试标准»«教师资格考试大纲»为依据,这当然是说得通的.但是,我们应该进一步

追问和思考的是«教师资格考试标准»«教师资格考试大纲»的依据是什么、它们的科学性又是如何

体现的以及当今基础教育究竟需要什么样的教师.长期以来,在追求分数和升学率的目标导向下,

中小学教师大多属于“知识传递型教师”.我们不否认知识传递的价值,但是,如果将传递知识的能

力作为判断当今中小学教师资格的重要标准,那么,基础教育质量的提升就难以实现,中小学生的

创新潜能也难以在这样的教师指导下激发出来.因此,在教师资格的“篮子”里需要放进更多的东

西:跨学科知识、综合能力、丰富的情感、正确的价值观、高尚的职业道德等.在很多时候,我们根本



不能区分哪一方面的内容会比其他部分更加重要,因为它们都是不可或缺的.其二,优化考试方

式.或许可以通过书面考试的方式对申请教师资格者的知识量进行考核,但这种方式也仅仅考核

了申请者掌握了多少知识,却难以考核申请者传递知识的能力,更难以考核申请者是否具备相应的

综合能力、教学情感、职业道德、价值观.因此,需要在传统的书面考试方式之外,采取更多的考核

方式,如教学设计、现场教学、情境模拟、“结构化面试”等.其三,加强考试管理.尽管书面考试多

受诟病,但它确实是最简单易行的,似乎因它的客观性也更能保证考核的公正性,而其他考核方式

都容易因其主观性而引起人们对其公正性的质疑.这里确实存在这样的两难问题,出路在于寻求

均衡点,关键在于通过加强考试管理以保证考核方式的公正性.

３􀆰 优化人才培养过程,提高师范生的教育质量

长期以来,教师资格制度和教师教育制度是相互割裂的“两张皮”,而通过“国考”则能够加强二

者之间的联系,促进教师教育专业化发展,以适应教师专业化的要求.教师资格制度是国家规定的

教师职业准入许可制度,其法定性和普遍性从外部形成了一种促使师范院校进行教师教育改革的

“倒逼”力量.然而,部分师范院校尤其是西部地区师范院校的学校管理者还没有充分认识到改革

形势的新变化,还停留在采取传统模式开展教师教育的惯性思维上.实际上,对传统教师教育模式

的简单修补根本不能满足教师发展的需要,因而需要进行深层次的变革.传统教师教育模式是一

个做加法的过程,教师教育没有独立的专业地位.“教师教育大学化”和“师范院校综合化”没能有

效解决教师教育专业化的问题,反而导致师范院校的教师教育资源分散化,因此,“教师教育需要更

加深层次的二次转型来实现教师教育专业化”[６].当前,师范院校应当搭建学术平台,建立规章制

度,完善管理机制,将校内、校外严重分散的教师教育资源进行有效整合,以促进教师教育专业化.

“国考”是一种评价申请者是否具备教师专业资质的工具.“国考”的宗旨并不是导向应试教

育,而是要把那些具有良好专业素养的职前教师(含师范生和非师范生)充实到中小学教师队伍,把

那些不合格的师范毕业生排除在外.也就是说,教师专业素养是“国考”的“本”,考试本身是“国考”

的“末”,切不可本末倒置.然而,在功利主义思潮的影响下,无论是学校管理者、教师教育者,还是

师范院校的大学生及其家长,他们更在乎的是“末”,而不是“本”.这种本末倒置的做法违背了“国

考”的宗旨,也不利于教师教育的专业化发展.教师教育者应当加强教师教育研究,把握教师专业

发展趋势,不被带有偏见的社会潮流所裹挟,正确引导师范生高度重视“本”而不被“末”遮蔽.因

此,应优化教师教育人才培养过程,为社会培养优秀的中小学教师.

４􀆰 提升教师专业素养,重建师范生的专业自信

师范生不应漠视“国考”.原有教师资格制度对师范生只有程序性的意义而没有实质性的意

义.事实上,只要考入师范专业,在一定程度上就意味着取得了教师资格.非师范生也可以通过选

修课程、自学考试等多种方式轻松地取得教育学和心理学课程成绩,从而获得教师资格.在基础教

育发展主要矛盾从数量不足转向质量不高之后,这样的教师资格获得模式是注定行不通的.因此,

教师资格制度改革势在必行,师范生不应该对此抱有任何不切实际的幻想.唯有敢于面对“国考”、

适应“国考”,师范生才能更好地促进自身的职业发展.

师范生不应恐惧“国考”.现在的“国考”主要根据国家教师资格考试标准来考核申请者是否具

备一名合格教师应该具备的基本条件,属于“标准参照性考试”[７].它只是教师资格申请者进入教

师队伍的第一关,要真正进入教师职业还需要通过入职招聘考试.通过了“国考”,并不意味着就一

定能够成长为一名优秀的中小学教师,它只是为那些当前表现优秀的有志之士打开了一扇通往教

师职业的大门.与此同时,也暂时性地把那些当前不达标的申请者排除在教师职业的大门之外.

因此,师范生应该理性地看待“国考”,而不应该将其神化.



师范生应着力提升自身的专业素养.专业素养是专业自信的基础,而高度的专业自信又能促

进专业素养的提升.师范生的专业素养越高,他们对“国考”制度改革的认同度就越高;师范生对

“国考”制度的认同度越高,就越有利于促进他们在师范专业的学习和发展.“国考”确实从制度设

计上给非师范生打开了公平地进入教师队伍的大门,师范生与非师范生的身份区别已经变得无关

紧要.这让部分师范生感到紧张,感到自身的发展空间受到挤压.其实,无论“国考”考什么、怎么

考,其根本宗旨是甄别申请者是否“乐教、适教、能教”.师范生只有促使自己朝“乐教、适教、能教”

的方向发展,即促使自身专业素养的整体提升,才能在“国考”制度改革的公共利益与个人职业生涯

发展的个体利益之间获得平衡,也才能更好地认识“国考”制度改革的理念与价值,最终成为国家基

础教育事业发展的新生力量.
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theireducationalcostandrisk．Investigationshowsthatsystematicalvalue,effectivenessandinfluence
arethreebasicdimensionsofNTQE．Thenormalstudents􀆳generalidentityaboutNTQEisatmedium
level．Theidentitylevelofnormalstudentswhoarefromtheeastern,centralregion,subordinates
normaluniversity,andearlyreformpilotareasarehigher．NormalstudentsaretheimportantstakeＧ
holdersofNTQEwhosesystemidentificationislinkedtosystemeffectivenessclosely．Topromote
normalstudents􀆳systemidentificationofNTQE,thegovernmentshouldperfectteachermanagement
systemandmaketeachingprofessionmoreattractive;theexaminationinstitutionshouldtakemeasure
toimprovethereliabilityandvalidityofNTQE;normaluniversityshouldoptimizetheeducation
processsoastoimprovethequalityofteachereducation;normalstudentshouldpromotetheirteacher
professionqualityandrebuildtheirteacherprofessionconfidence．
Keywords:nationalteacherqualificationexamination;theprofessionalizationofteacher;systemidenＧ
tification;normalstudent
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