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国外高校实践创新型教育博士
培养经验与借鉴

王 正 青,鲍　娟
(西南大学 教育学部,重庆４００７１５)

摘　要:实践应用性是教育博士与教育学哲学博士的根本区别,是社会专业化分工和教育博士自身成

长的客观需要.当前,国外高校尤其注重教育博士的实践创新能力培养,以此为核心确立其人才培养目标和

课程结构,并在博士招生、课程教学、导师指导、毕业考核等方面完善实施路径.国外高校培养实践创新型教

育博士的经验,对完善我国教育博士培养模式具有诸多启示.
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教育博士(DoctorofEducation,Ed．D)是不同于重学术性的教育学博士(即哲学博士,Ph．D)的一

种专业学位,强调以教学实践为基础、以中小学校为实验基地,采取学用结合的方式,培养教育实践领域

的高素质应用型人才.爱丁堡大学的戈登􀅰科克(GordonKirk)认为,两种学位的区别在于,“哲学博士

是用来理解世界的,而教育博士是用来改变世界的”[１].由于受中国重学轻术文化传统的影响,教育博

士被普遍视为学术型教育学博士的附属学位,其培养模式基本上就是教育学博士的翻版,培养环节面临

诸多问题.凸显教育博士的实践特性,强化教育博士的创新能力,成为当前国外高校教育博士培养中的

重要趋势.本文在分析实践创新型教育博士培养的时代背景与价值基础上,重点关注实践创新导向下

教育博士培养的课程结构与实施路径,寻求推动完善国内高校教育博士培养模式的有益启示.

一、培养实践创新型教育博士的背景与诉求

教育博士培养中,对实践创新的强调有着深刻的社会背景和鲜明的时代特性,全球化和各国创新驱

动政策对其影响尤为明显.与此同时,教育博士自身的专业发展也需要突出其实践创新特性.
(一)强化教育博士实践创新能力的外部背景

教育博士培养中的实践创新导向与经济全球化等宏观外部背景紧密相关.商品、资金、技术、信息

以及文化思潮的全球流动,使得各种资源要素得以实现全球性快速整合.全球化带来的机遇和挑战在

教育领域也有所展现,各国经济实力的提高带动了人们对国家教育质量的关注,包括对教育的管理制

度、教育的层次结构以及课程体系等范畴的升级需求.全球化的加速推进不仅带动了全球经济的快速

增长,极大丰富了社会的物质财富,更推动了社会的精细化发展.行业的分化加上人才需求的多样化,
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使得实践型应用人才在各行业受到普遍欢迎,工商博士、医学博士、教育博士等各类专业学位对实践创

新能力的强调,即是社会分工精细化的需求体现.
各国的教育政策和教育投入也影响着教育博士专业学位教育的发展.２００４年,英国质量保障局

(QAA)修订再版了«确保高等教育学术质量和标准的实践准则———研究生科研项目»白皮书,这是英国

质量保障局为确保高等教育质量而出版的学术框架和标准,它对研究生的的责任与义务,尤其是研究生

培养作出了明确规定,其中一项内容便是明确了对教育博士实践能力与科研素质的双重要求.在美国,
为配合«不让一个孩子掉队法案»(NCLB)和“力争上游计划”(RTTT)等政策的实施,要求培养大量具

有博士学位的一线教育人才,以适应教学领导、学业标准设置、教学评价、学校效能改进等专业性强的岗

位.在澳大利亚、德国等其他国家,也针对教育职业的变化提出强化教育博士的实践创新能力培养.
(二)教育博士提升实践创新能力的自身需要

教育博士自身也极为看重实践创新能力的发展.澳大利亚爱迪考文大学在设置教育博士课程之

前,曾做过一项需求调查,在当地所调查的２００余名中小学教师中,超过８０％的受访者表示希望通过教

育博士项目的学习改进自己的教学实践[２].英国桑德兰大学在２０１１年对７３名在读教育博士做了一项

关于“为什么选择学习教育博士项目”的调查,其中３４多名学生选择了“自我成就感”,２４名学生出于

“专业或学科兴趣”考虑,另有１０名选择“事业长远发展”,只有５名学生是出于获得“博士”头衔或其他

原因[３].可见,大部分在读教育博士攻读学位的动力在于提升自己的专业技能和职业素养,而提升教学

实践与创新能力则是学生攻读教育博士的基本需求.
然而,当前各大学在教育博士培养中并没有体现出专业学位的实践特性,教育博士的培养从课程设

置、教学实施到评价方式都与教育学哲学博士雷同,导致教育博士的存在价值备受争议.正如卡内基教

学发展基金会主席舒尔曼(LeeShulman)所指出的:“我们现在已陷入尴尬境地,我们既没有形成令人

赏识赞美的教育博士培养模式,也没有培养教育学博士的优秀模式,因为我们基本上是在用相同的模式

来培养教育博士和教育学博士研究生.”[４]教育博士与教育学博士培养在入学标准、课程设置、培养模

式、毕业标准上都存在着趋同,这种趋同没有体现教育博士专业学位的实践创新特性,极大影响了各国

教育博士的培养质量.
(三)理论指导下的实践创新是教育博士培养的学理逻辑

由于重理论轻实践的社会文化影响,我们习惯于将理论与实践二元对立,将理论视为高深莫测的学

术探索,而将实践狭义地理解为教师等教育实践人员在教育过程中的实际行动,或者按照一定的经验或

理论所进行的技术行为.事实上,理论与实践并非位于对立的两端,实践需要理论的观照,理论也需要

实践的证明.教育博士的实践创新性是一种融合理论与实践的双重要求.日常教育实践需要理论的指

导,才能在日常教学与管理中摆脱经验式的实践操作,从而成为一种理论化的实践.随着教育领域专业

化程度的提升,理解课程目标、掌握现代教育测量方法、依靠数据进行管理、评估相关教育政策等,对教

育教学管理者的专业程度提出了更高的要求,而这些要求早已超出技术层面的行动技巧,教育教学管理

者需要经过专门的教育或训练,才能拥有与之相适应的较深厚的理论知识与素养.换言之,只有强化在

理论指导下的实践,才能使教育博士更好地适应推动教育创新的时代要求,进而体现教育博士专业学位

的独特价值.

二、国外高校实践创新型教育博士培养目标与课程体系

基于推动教育实践的现实需要和教育博士的发展需要,国外各高校结合自身学科专业优势,以培养

教育博士的实践创新能力为核心,确立其人才培养目标和课程体系.
(一)国外高校实践创新型教育博士培养目标

培养目标是高校对人才规格的定位与期望,并决定招生标准、课程设置、导师队伍以及评价方式等

事项.与教育学哲学博士培养重在培养学生的学术创造能力,注重考查学生学术的原创性、研究课题的

新颖性,从而为高校和科学研究机构培养“专业型研究人员”不同,教育博士专业学位教育主要是为各类



型学校培养具有较高知识素养和技能的应用型人才,发展学生分析与解决现实问题的能力,造就教育实

践和管理领域的“研究型专业人员”.
美国教育博士的兴起与２０世纪初席卷美国的专业化运动是一致的,认为高校除了培养学术型研究

人才外,还应该着力培养具有专业知识背景的应用型人才.但在实施过程中,其培养没有与哲学博士进

行明确的区别.在澳大利亚,由该国研究生教育院长与主任理事会(DDOGS)制定的«专业博士设置指

南»(GuidelinesonprofessionalDoctorate)提出,对教育博士要突出强调专业实践技能和解决现实问题

的能力.基于此,包括悉尼大学、新英格兰大学的教育博士培养都提出要在真实教育场景中培养教育博

士的实践能力,并用以解决现实问题.在英国,苏塞克斯大学教育博士主要为教育和其他公共服务部门

培养有经验的专业人士,使他们能够在教育工作中推动实践创新.
(二)国外高校实践创新型教育博士培养课程体系

国外各高校主要根据教育博士培养目标以及学校的自身特色来设定教育博士培养课程,在参照教

育学哲学博士课程模式的同时,强调学生追踪教育改革前沿和解决实际问题的能力.在美国,受其实用

哲学的影响,美国教育博士课程设置注重专业知识及相应的实务教学,如南加利福尼亚大学围绕“责任、
多样性、领导和学习”四个学术主题,按照专业要求和学生兴趣来设置核心课程.英国教育博士培养高

校强调学术知识、技能知识、跨学科知识和批判性知识的交叉整合,以专业实践为中心安排相应的课程.
在澳大利亚,该国研究生教育院长与主任理事会于２００５年颁布了«澳大利亚博士教育最佳教育方法框

架»,规定教育博士课程框架必须包括教育问题诊断、学校实务分析、教育数据收集与处理等内容,体现

出鲜明的“混合课程模型”特征[５].
值得一提的是,欧美一些高校近年来开始强调教育博士的科研诚信以及学术责任感教育,并纳入相

应的课程结构中.根据美国学者卡拉J．汤普森(CarlaJ．Thompson)提出的教育博士 RCR 指导原则

(ResponsibleConductofResearch),宾夕法尼亚州立大学要求所有教育博士完成奖学金申请和科研诚

信的相关培训;新泽西州立罗格斯大学则以RCR原则为指导,规定导师在学术伦理监管方面的角色和

教育博士的责任[６].欧洲科学基金会也致力于制定博士生学术标准,维护科研诚信与学术伦理.

三、国外高校实践创新型教育博士培养的实施路径

为推进教育博士实践创新能力培养,国外诸多高校还致力于推进路径创新,并从博士招生、课程教

学、导师指导、毕业标准等方面细化培养方案,使教育博士培养符合教育实践创新需要.
(一)招生环节突出报考者的实践经验

国外高校在教育博士招生时的共同趋势,就是强调报考者的实践经验.如美国宾夕法尼亚大学

２００１年创办的高等教育管理博士项目,主要招收有多年工作经验的大学高级管理人员,被录取者基本

都是各知名高校的副校长.澳大利亚教育博士的招生对象为担任管理职务或有志于教育管理事业的专

业教育工作者,课程教学集中在几个星期内完成,学生只需在规定的日期来校参加后续学习即可.英国

质量保障局(QAA)则强调教育博士的学习需要建立在获取硕士学位的基础之上,看重学生硕士阶段的

学术训练.教育博士报考者必须具有硕士学位,且有若干年的工作经历.多数高校要求申请者事先提

供一份研究计划,以此考核申请者的教育科研基础与实践创新潜力.
(二)课程学习强调基于临床的案例教学

教育博士专业学位的根本特性在于实践.由于教育博士是成人学习者,他们积累了丰富的教育经

验,因此高校在注重基础性学术训练的同时,强调教育博士围绕教育实践进行工场式的案例学习[７].美

国犹他大学教育管理专业要求教育博士先到优秀学校进行实地观摩学习,再到自己所在工作单位去尝

试解决实际问题.南加利福尼亚大学则把教育实践领域的真实案例纳入教育博士主修课程中,使课程

的讲授建基于实践领域的真实案例,在课程的设计层面就构建起理论与实践相互融合的通道.英国各

大学近年来也开始重视以群组研讨以及观摩考察等方式进行教学,如米德塞斯大学的教育博士培养强

调以跨学科为载体、以学习者为中心、以实践经验为基础,形成了基于工作需要的协商式学习模式.



(三)导师角色转向为学生学习提供咨询和引导

国内外各高校教育博士的导师曾经接受的博士生教育多为哲学博士培养模式,且主要来自高校专

业教育研究者,因而对教育实践领域的变革缺乏了解.史蒂文森(JohnStephenson)等人认为,专业博

士学位学习者应以自我管理为主,导师应关注并引导学生的需求,根据学生的个体差异和工作实际安排

学习计划.同时,教育博士应有机会参与课堂讨论和学业评价,并及时获得导师的反馈意见[８].导师角

色的这种转变,在英国高校关于导师的称谓上也有体现:该国的教育博士导师已从之前的“supervisor”
转变为“advisor”,意在强调导师的顾问和咨询师角色.

(四)质量考核注重结合实践的应用型论文

博士论文是教育博士质量考核的最重要指标.与传统上由导师指导为主进行论文选题、开题和撰

写不同,当前各国普遍强调博士论文的实践意义,强调研究成果的应用性.默西(JosephMurthy)等学

者认为,教育博士可用实证性的、案例性的研究设计替代毕业论文,这有利于保证教育博士毕业论文在

选题、研究过程和成果等方面与教育实践保持密切的联系.基于这一观点,新英格兰大学和爱迪考文大

学采取了档案袋式的毕业论文(portfolio)评价模式,学生围绕一个研究主题进行相互联系但又彼此独

立的研究,便于学生在短期内对诸多实践性问题进行研究[９].其他诸如行动研究论文、小组合作研究论

文、论文包等论文形式,也在国外高校教育博士培养中逐渐兴起.

四、国外高校培养实践创新型教育博士的启示

尽管各国在文化背景、教育理念、人才培养方式上存在诸多差异,各高校在教育博士培养过程中的

做法也不尽相同,但各高校关于教育博士实践型应用人才的定位是基本一致的,这给我国的教育博士培

养提供了有益启示,尤其在课程体系、教学方式和评价标准等方面.
(一)明确教育博士实践创新型人才的定位

我国国务院学位委员会在«教育博士设置方案»中明确提出,教育博士专业学位教育旨在“造就教

育、教学和教育管理领域的复合型、职业型的高级专门人才”,应彰显其实践应用性特色.但在教育博士

的实际培养过程中,仍然普遍存在着移植哲学博士培养模式的问题,对学术理论知识的强调甚于实践创

新能力.各培养高校应在坚持教育博士一定学术素养的基础上,更加注重教育博士的实践创新能力,最
终转向以教育博士自我管理、自主学习为主的培养模式.借鉴舒尔曼等学者的观点,可以用教育专业实

践博士(ProfessionalPracticeDoctor,PPD)替代现阶段的教育博士,通过聘用具有丰富实践经验的“临
床教员”,以临床教学和案例研究为主要途径,培养高素质的专业型教育实践创新人才.

(二)设置跨学科多领域创新型混合课程

我国教育博士培养模式通常被描述为“哲学博士＋课程学习”,重学术训练而轻专业培养.但教育

博士专业学位教育主要是培养应用型和管理型人才,因而需要运用理论知识来指导实践.按照麦克斯

威尔(Maxwell)的观点,当前专业博士学位教育遵循的是“课程＋学位论文”的培养模式,这种模式以学

术训练为主,致力于纯粹的学术科研.麦克斯威尔认为,未来的专业博士教育应致力于推行“混合课程

＋专业实践”的培养模式,这种混合课程模型的学习环境不再局限于学校,而是更加注重与生活和日常

工作的联系[１０].这种混合课程模型包括理论性知识、专业性课程和工作场所课程三方面,既强调学术

研究能力训练,更注重在工作场所中形成解决教育问题的能力.
(三)整合两类教育专家实行“双导师”制
实践创新导向的教育博士培养转型,需要具有丰富实践经验的导师队伍作支撑.由于高校与基础

教育领域工作的差异,国内一些导师在实践指导环节的投入显得较为薄弱.各培养高校应大力吸收教

育实践领域的专家,包括中小学知名校长、教科研机构人员、一线教育名师等,由他们组成实践领域导师

团队,对教育博士进行实践创新指导;同时,组建由高校教育学专业学者、学科教育专家、通识教育专家

构成的高校导师团队,强化对教育博士的学术训练与理论指导,实行分工合作、权责明晰的“双导师”制.
与此同时,还应鼓励高校专家深入实践,以打造既有专业理论知识,又有丰富实践经验的“双师型”指导



教师队伍.
(四)强化基于现场的实践性、问题性教学

国外教育博士专业学位教育在培养模式改革上,越来越重视基于现场的实践性教学.笔者认为,教育

博士的课程学习应包括校内课程学习、实践基地研修、所在单位实践、国内外访学游学等多种形式,突出自

主研究学习、项目任务学习、社会服务学习、实践创新学习等学习方式.只有让学生深入基地学校和工作

单位,置身于解决真实教育问题的过程中,才能更好地培养其问题诊断、问题分析与方案设计能力.与此

同时,以项目为纽带,组建具有凝聚力的教育博士学习小组,使其共同完成实践导向的学习任务,在合作学

习中分享经验与智慧.在时间安排上,实行分散学习与集中学习相结合的办法,充分利用现代信息技术手

段对学生的分散学习进行辅导、为学生提供信息资源,并以网络为平台组织学生进行团队交流和研讨.
(五)构建多维立体的培养质量评价体系

套用教育学博士培养的质量标准,缺乏体现教育博士特征的评价体系,是造成当前教育博士缺乏专

业特色的重要原因.展望未来,我们应建立符合中国实际的教育博士质量标准,以全面质量管理为指

导,构建“三环立体”质量评价体系:一是在招生环节,重点考查申请人的学术潜力和实践创新能力;二是

在培养环节,强化理论学习、实践调研、方案设计等过程性考核;三是在毕业环节,改革当前单纯以教育

博士毕业论文判断是否授予学位的评价方式,引入“论文包”“论文＋调研报告”等多种考核方式.并在

培养的各环节均实行培养单位考核、社会评价以及学员自评等多维评价,形成内外评价相结合的培养质

量多维评价体系.

参考文献:
[１]　WERGINF．RebootingtheEd．D[J]．HarvardEducationalReview,２０１１,８１(１):１１９Ｇ１３９．
[２]　SWAILW．ThecontinuingneedfortheEd．D．degree[J]．TheChronicleofHigherEducation,２００５,５１(３４):４７Ｇ５０．
[３]　RULTONJ．TheroleofpracticeＧbasedoctoratesfordevelopingprofessionalpractice[J]．HigherEducationAcademy,２０１２,２０(１):１３０Ｇ１３９．
[４]　ARCHERJ．SomeEd．Dprogramsadoptingpracticalapproach[N]．EducationWeek,２００５Ｇ１２Ｇ２５(８)．
[５]　AcademicServiceDivisionOfUniversitySydney．Proposalforacademicdevelopment:amendmenttoanexistingcourseinfacultyof

educationandsocialwork[EB/OL]．[２０１５Ｇ１０Ｇ０４]．http://www．usyd．edu．au/su/ab/committees/ResTrain/２００３/EdD．PDF,

[６]　CARLAJT．Responsibleconductofresearchassessmentofdoctor[J]．InnovationHighEducation,２０１４,３９(５):３４９Ｇ３６０．
[７]　吕寿伟􀆰论教育博士的实践逻辑[J]􀆰高等教育研究,２０１４(４):２９Ｇ３４,６５􀆰
[８]　STEPHENSONJ,MALLOCH M,CAIRNSL,etal．TowardsathirdgenerationofprofessionaldoctoratesmanagedbythelearnersthemＧ

selves? [EB/OL]．[２０１６Ｇ０３Ｇ２６]．http://citeseerx．ist．psu．edu/viewdoc/download? doi＝１０．１．１．５８１．９４７１&rep＝rep１&type＝pdf．
[９]　邓涛􀆰教育博士“论文包”实施的个案解析[J]􀆰学位与研究生教育,２０１４(１１):６２Ｇ６７􀆰
[１０]　MAXWELLT W．Fromfirsttosecondgenerationprofessionaldoctorate[J]．StudiesinHigherEducation,２００３,２８(３):２７９Ｇ２９１．

TheExperienceandInsightofPracticeand
InnovationOrientedDoctorEducationinForeignUniversities

WANGZhengqing,BAOJuan
(FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China)

Abstract:ThepracticalapplicationisthefundamentaldifferencebetweenDoctorofEducationandDocＧ
torofPhilosophy,whichistheobjectiveneedofthespecializationofthesociallabordivisionandits
owndevelopment．ForeignuniversitiesfocusesoninnovativeabilityofEd．D．,andputsitasthecore
parttoestablishitsobjectiveoftalentscultivationanditscoursestructure．Furthermore,itwillconＧ
summatetheimplementationpathofdoctoralenrollment,curriculumteaching,mentoringandassessＧ
mentandsoon．Thepracticeandinnovationorientedcultivationofdoctorofeducationinuniversities
abroadhasalotofinspirationstotheperfectionofdoctoraleducationtraininginChina．
Keywords:doctorofeducation;practiceinnovationoriented;curriculumsystem;implementationpath;
foreignuniversities

责任编辑　邓香蓉


