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新制度主义视野下的比较教育研究
陈 时 见,谭　丹

(西南大学 教育学部,重庆４００７１５)

摘　要:教育制度与制度研究在比较教育研究中一直占据着十分重要的地位.近年来,新制度主义正

以其独特的理论视角和强劲的理论解释力成为制度研究中的主流理论.将新制度主义提出的规则性、规范性

和文化Ｇ认知性制度要素,制度变迁与制度同形性问题,以及世界社会与场域层次的理论观点引入比较教育研

究,对于制度研究而言,可以促使其研究概念更为严密和一致,研究目的关注制度创生,研究主题聚焦制度变

迁,研究中心转向教育场域.
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在全球化的冲击下,一方面,人类社会以民族国家为基本单位的教育体系受到深刻的考验,诸
如“世界模式”“国际标准”“全球发展模式”“世界社会”等概念不断被提出;另一方面,新形式和具有

新特征的教育正在全世界逐渐走向制度化.在此背景下,教育界掀起了全球化如何影响民族国家的

教育政策和教育实践的讨论,相关理论由此勃然而兴.在这些理论中,新制度主义因其对全球教育制

度建立、扩张和变革的独特解释以及影响遍及政治学、经济学和社会学等多学科领域而备受关注.

一、全球化时代的新制度主义

新制度主义兴起于２０世纪７０年代.相比旧制度主义,新制度主义不仅拓展了制度的概念,实
现了制度概念的普遍化,而且提供了很好的制度分析方法.随着全球化的持续推进,新制度主义发

展出了更多的形式和更丰富的内涵.至２０世纪９０年代,其分析范式已经超越了单一学科,遍及经

济学、政治学、社会学乃至整个社会科学,并形成了社会学制度主义、历史制度主义、理性选择制度

主义、规范制度主义等不同流派.然而,无论是各个学科的新制度主义,还是新制度主义的各个流

派,在具体的制度研究过程中它们都有着共同的旨趣.
(一)制度概念与制度要素

“制度(institution)的中心含义是从拉丁语动词instituere(创立或建立)派生而来的,它表明一

种已确定的活动形式,或者结构的组合.”[１]早期的新制度主义倾向于将制度理解为一种正式的结

构,如学校、政府、医院等,以及一种具有约束力的规则,如法案、标准、规划.２０世纪后期,制度的

概念开始从正式走向非正式,从规则拓展至观念、资本与规制.首先,观念、文化、符号系统等概念

通过提供“意义框架”来指导人们的行为,逐渐被视为制度的表现形式.同时,制度还表现为一种资

本形式,支持着人与人之间的信任,使之形成一种良好的信仰.此外,随着民族国家概念的式微,取
而代之的是超国家概念,一种新形式的制度———“规制”———应运而生.这种国际规制是一种全球
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治理情境中所共享的模式与原则,以解决诸如金融危机、环境污染等国际性问题.
有学者综合新制度主义的观点,尝试对“制度”的概念作一个综合性的定义:“制度包括为社会

生活提供稳定性和意义的规制性、规范性和文化Ｇ认知性要素,以及相关的活动与资源.”[２]５６进而提

出将规制性(regulative)、规范性(normative)和文化Ｇ认知性(culturalＧcognitive)要素确定为制度的

关键要素.这三大要素是一个连续体,“其一端是有意识的要素,另一端是无意识的要素;其一端是

合法地实施的要素,另一端则是被视为当然的要素”[３].其中,规制性要素与法律制裁有关,包括法

律、规则等,具有强制性;规范性要素与道德支配有关,包括标准、资格认证等,具有约束性;文化Ｇ认

知性要素与文化的理解和认可有关,包括符号、意义等,具有模仿性.三大要素不仅可以被视为一

个较为综合的制度概念,还可被用于为制度分析提供清晰的概念框架.
(二)制度变迁与制度同形

相比早期制度主义关注制度的影响,新制度主义则特别关注制度化的过程,尤其是制度的变迁

以及制度的同形性问题.
新制度主义的制度变迁特指一种制度对另一种制度的代替,而不是在原有基础上的发展.它

可以是一种自下而上的诱致性变迁,也可以是一种自上而下的强制性变迁.前者受利益驱使,为主

体(单个人或群体)的自发性和主动性行为;后者多由国家通过法律强制推行.制度变迁理论所关

注的是,处于平衡状态的制度如何受到外来冲击和内部矛盾的挑战逐渐失去合法性而被新制度所

取代,以及这一过程中制度的需求、权力、主体、成本Ｇ收益、合法性等要素的构成与互动.新制度主

义的支持者们也倾向于通过大量的深层次经验研究来展示这一过程.如:尼尔􀅰弗雷格斯坦运用

新制度主义分析了美国产业结构转型的过程,并以此解释１９１９－１９７９年多部门化制度在美国大公

司中的扩散;史蒂文􀅰布林特等人试图用新制度主义的理论解释美国社区学院从主要进行人文

(liberalarts)教育向主要进行职业教育的制度转型[４].
制度同形(isomorphism)是制度变迁理论的发展.在研究制度变迁的过程中,新制度主义者发

现了各种制度在结构上日益相似或相同的现象.这种现象在全球化中甚为明显,某种形式的制度

似乎成为其他制度的共同趋向.通过研究,新制度主义者提出这种同形性是通过三种途径和机制

实现的.(１)强制(coercive)同形,即通过政府法令或者法律制度强迫产生;(２)模仿(mimetic)同
形,是通过模仿某种行为和做法而形成的,又可进一步划分为频率模仿(按照频率来模仿)、类别模

仿(按照特征来模仿)和结果模仿(按照效益、成果来模仿)三种类型;(３)社会规范(normative)同
形,主要指社会规范的约束作用.制度同形性理论在解释制度日趋相似现象的同时,也有助于人们

理解制度中权力的失败和创新的缺失,同时还强化了人们对权力和斗争的关注与运用.
(三)世界社会与场域层次

１９７１年,卢曼最先提出“世界社会”(worldsociety)的概念.他认为:“不仅人们的交往范围不

受国家领土边界的限制,而且社会的功能分化也不受领土边界的限制.”[５]世界社会被认为是最高

级的社会系统,除此以外不可能存在另外一个社会.新制度主义关注制度变迁的过程,重视制度与

环境的互动,因而也突出使用了“世界社会”的概念.但与卢曼的概念有所不同的是,新制度主义的

“世界社会”是一个文化意义上的社会,更为强调世界文化(worldculture)的权威.在新制度主义

看来:“现代社会是在西方社会的基础上被高度制度化和理性化的世界社会,这些制度化规则以文

化理论、意识形态和惯例的形式来指导社会如何或应该如何运转以达到共同的目标.”[６]譬如,联合

国教科文组织、世界银行等国际性组织及机构就是通过一系列教育领域的全球话语体系和制度规

则,影响着、指导着甚至导演着各国各地区的教育政策与实践.
由此,“世界社会”和“世界文化”不仅被视为制度变迁,尤其是制度同形化过程中,行为、组织与

对话的基础和参考框架,还超越了许多传统的全球化视角,对全球化有了新的理解.但由于它所代

表的是一个超越具体时空条件限制的大环境,是一种“自上而下”的理论路径,因而受到了怀疑和批



判,一些新制度主义支持者由此提出“将‘场域’作为一种新的分析层次”[２]５１.场域论实际上可被视

为一个中层理论,它更为强调某一具体存在的场域中的制度与制度之间的关系、制度的自我描述和

自我建构,并认为制度正是因为自身既存的内在结构和周围环境的需要而出现同形现象.相比“世
界社会”,“场域层次”中的制度具有较强的自主性和互动性,其所提出的思路和方法也更具操作性

和分析性,从而不仅推动了制度学派理论在实证研究中的运用,也为新制度的发展提供了无限的可

能性.

二、新制度主义在比较教育研究中的运用

自１９００年萨德勒发表«我们从研究外国教育制度中究竟能学到多少有实际价值的东西?»以
后,教育制度与制度研究一直在比较教育研究中占据着十分重要的地位.全球化背景下,这一地位

不仅没有被弱化,反而在比较教育学科体系中得到巩固和凸显.比较教育学科体系中的比较研究

就是“系统地研究部分地决定教育制度的性质和部分地被教育制度的性质所决定的历史、文化、政
治、宗教、经济和哲学的力量”,外国教育就是“研究本国以外一国或者多国的教育制度及教育问

题”[７].近些年来,新制度主义正以其独特的理论视角和强劲的理论解释力成为制度研究中的主流

理论.将新制度主义引入比较教育研究,对于制度研究而言,可以促使其研究概念更为严密和一

致,研究目的关注制度创生,研究主题聚焦制度变迁,研究中心转向教育场域.
(一)拓展制度研究的概念内涵

制度的概念是制度研究的起点.尽管比较教育研究对教育制度的关注由来已久,但“教育制度

的定义问题迄今也没有得到解决,对当代学者仍然具有挑战性”[８].一是教育制度边界模糊,出现

与教育体制、教育系统、教育体系等词交互使用的现象,未对其进行严格的区分;二是大量关注某种

正式结构的制度,忽视诸如价值、习惯等非正式形式的制度;三是由于制度概念的定义不清晰,造成

制度分析的框架带有较大的随意性.
将新制度主义的制度概念及制度要素引入比较教育研究,一方面可以拓展传统教育制度的概

念.比较教育研究可以一改过去仅仅关注正式结构的教育制度的做法,同时关注正式和非正式结

构的教育制度,并积极关注制度的新形式———规制.规制的制度要求比较教育研究只有在全球治

理的框架下更多地参与和实现全球教育制度的修订与创新,才能为所有国家、所有人的发展做更多

的事情,生成更好的教育制度.此外,比较教育研究甚至教育研究,都倾向于将其研究对象分为观

念要素、制度要素和实践要素三种类型.在新制度主义看来,观念是一种制度的表现形式,制度又

是动态的和发展的.这种新“制度”的提出打破了制度与文化和观念概念之间的壁垒,为实现三者

的融合和互动提供了可能,从而拓展了传统教育制度的概念.另一方面,将新制度主义的制度概念

及制度要素引入比较教育研究,可以为制度研究提供清晰的概念框架和逻辑起点.将教育制度划

分为具有连续性的规制性、规范性和文化Ｇ认知性要素结构,不仅为教育制度的概念提供了清晰的

定义,还可以基于三要素构建制度探究的概念框架,从而避免制度研究的随意性和盲目性.
(二)关注创生的制度研究目的

借鉴是比较教育研究一直以来的传统.当代各民族国家的教育制度在很大程度上均是借鉴的

结果.如:１８３３年法国初等教育制度的相关内容就是直接借鉴普鲁士的做法;美国的公立学校制

度在形成与建立的过程中,在一定程度上也是借鉴了欧洲各国的经验;日本明治维新时期形成的近

现代教育制度也先后受到了法国、美国和德国的影响;我国亦先后对日本、美国、苏联等国家的教育

制度有所借鉴.
相比借鉴的研究目的,全球化时期的比较教育研究者则更需要关注作为规制的教育制度,关注

制度的建构性,并积极将其与全球教育治理关联起来.可以看到,诸如世界银行建立的教育绩效基

准、联合国开发署制定的人类发展报告、欧洲特殊需要与全纳教育发展署出台的全纳教师专业标准



等,这些具有国际规制作用的制度显然都是与全球治理有关的.当然,我们在关注具有规制性作用

的制度要素时,也不可忽视制度的建构性作用.正如赛尔(Searle)所言:“社会制度指的是那些具有

规制作用和建构作用的规则集合形成和利用的社会实在类型.具有规制作用的规则,会影响‘以前

就存在的各种活动’的意图;具有建构作用的规则,则会‘创造某类活动的特定可能性’.”[９]总之,比
较教育研究只有在全球治理的框架下,更多地关注国际教育制度的建构性,积极地参与和实现全球

教育制度的修订与创新,才能为所有国家、所有人的发展做更多的事情,生成更好的教育制度.
(三)聚焦变迁的制度研究主题

在传统的比较教育研究中,无论是朱利安时期的借鉴法还是萨德勒、康德尔、汉斯提倡的因素

分析法,或是以贝雷迪为代表的阶段分析法,都将教育制度本身假定为不变的.他们尤为关注影响

和制约这种稳定的教育制度的内外部因素,以及静态层面的制度的功能和起源.而在新制度主义

的分析框架中,制度是变化的、动态发展的.借鉴新制度主义的观点,我们认为,比较教育制度研究

的主题“不仅应该包括作为一种既存社会秩序的‘属性’或状态的制度,还必须包括作为一种‘过程’
的制度,必须包括制度化与去制度化的过程”[１０].

这就要求我们比较教育研究者不能仅仅停留在对制度的静态描述与评价上,还必须关注制度

的变迁过程,深入探讨“现有的制度安排是如何把某些行动排除在‘可能系列’(feasibleset)之外,
协助或者促生了某些特定的新行动,即重点考察制度安排的路径依赖”[１１].这种对动态层面的制

度的关注和深入分析可以告诉我们:为何在诸多可行的方案中单单挑选了某一种;这种经过选择的

安排对哪些社会群体有利或有害;如果我们尝试改变现有的制度秩序,又有何自由或限制.回答上

述问题,可以帮助我们认识不同的制度理性,并归纳出不同的制度逻辑,从而提高对教育制度连续

性和变化的准确认识.同时,在解释和分析教育制度的变迁过程中,我们既要将教育制度置于具体

的历史和文化情境中加以考察,通过历史的长镜头更为充分地理解那些影响制度建立、变迁和同形

的决定性变量、机制和影响,还要辅之以大规模的经验研究,在详细揭示制度如何得以合法化的同

时,也对制度理论进行检验和修正.
(四)转向教育场域的制度研究中心

２０世纪前半叶的一些重要的比较教育者,如萨德勒、康德尔、汉斯等都关注民族国家教育体系

的特征化,并出现了“民族性”的概念.在随后的几十年中,“民族国家”以及“民族性”更是受到了越

来越多的比较教育研究者的关注.“民族国家教育体系和构成体系的制度要素成分已经是比较教

育研究的传统语境􀆺􀆺比较教育领域的学术著作多将民族国家作为比较的基础,民族国家成为民

族国家教育体系比较的基础,总体上或在一定程度上占据着研究的核心.”[１２]随着全球化运动的发

展,基于“民族国家”的比较教育研究不仅出现了“省域研究”与“城市研究”兴起所带来的内部裂变,
也面临着国际机构、跨国区域、依附论、后殖民主义和世界体系的外部消融的挑战,“民族国家终结

论”的观点层出不穷.对此,一些学者仍然坚持“民族国家”是比较教育研究的分析单位和“智识”基
础,另一些学者则做出了超民族国家的努力,认为应以世界体系为分析单位.

那么是否应继续以民族国家为研究中心呢? 按照新制度主义的观点,制度研究应转向更具体

的分析层次,即以教育场域为研究中心.一是可以拓展教育制度研究的分析框架.场域是介于宏

观层面的社会行动者系统、微观个体行动者以及跨社会行动者系统之间的中观分析单位,能够联通

和跨越各个层次的制度,从而能够实现对制度化过程的多层次分析.二是可以避免制度研究的空

洞性.场域永远是一个受具体时空限制的存在,它能为制度研究提供更为具体的环境,使得制度先

前理论上含糊不清的“环境”因素更为明确和可见,从而避免制度研究的“大”与“空”.三是关注关

系层面的类似性.场域的概念十分强调关系性思维,不仅重视场域中各要素之间的能动性和制约

关系,还注重与微观个体、宏观社会行动个体等各个层次的相互依赖与相互影响关系.事实上,比
较教育研究所比较的并不是制度表面的相似性,而是制度本质的关系层面的类似.从这一角度而



言,新制度主义无疑为我们的制度研究转向提供了很好的方法论基础.
如前所述,新制度主义已经遍及政治学、经济学和社会学等多个学科领域,形成了较为有影响

的分析范式.但是不可否认,新制度主义无论是在本体论还是方法论上,仍然存在缺陷.如制度影

响个体行为选择的假设无法证伪,制度概念的测量尚待验证等.然而,这并不影响新制度主义对制

度的独特理解,对制度变迁和制度同形性问题的有力解释,以及对全球化时代比较教育研究的指

导.事实上,全球化时代更是要求比较教育研究者学习和学会借鉴及使用新的理论与方法,从而使

比较教育研究在应对全球化冲击和全球治理中发挥更好的作用.因此,我们有理由相信,除去新制

度主义,还会有更多学科领域的理论和方法被引入比较教育,继续丰富着比较教育的研究成果,从
而不断完善比较教育的学科体系.
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ComparativeEducationResearchfromthePerspectiveofNeoＧinstitutionalTheory
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Abstract:Educationsystemandtheinstitutionalresearchhavebeenthefocusincomparativeeducation
researchforalongtime．Inrecentyears,theneoＧinstitutionaltheoryproposedthatinstitutionconsists
ofregulative,normativeandculturalＧcognitivefactors,anditfocusesoninstitutionconstruction,
changingandisomorphism,whichmakesitthemainstreamtheorytoanalyzeinstitutionwithitsuＧ
niqueperspectiveandstrongtheoreticalexplanation．IntroducingtheneoＧinstitutionaltheoryintocomＧ
parativeeducationwillmaketheresearchconceptmorerigorousandconsistent,theobjectivefocus
moreoninstitutionalinnovation,thethememoreaboutinstitutionchange,andtheresearchintothe
educationfield．
Keywords:globalization;NeoＧinstitutionaltheory;educationsystem;institutionalresearch;comparaＧ
tiveeducation
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