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中小学教学质量元评价的价值尺度
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摘 要:实施中小学教学质量元评价必须有科学而规范的价值尺度。一是基于人本、公正、科学和发展

的基本理念,参照戈文(Gowin)教育元评价QUEMAC框架,在教学质量元评价的内容项目之上,划分中小学教

学质量元评价的观测维度;二是基于统计学技术,确立中小学教学质量元评价的评估指标;三是基于1所小学和

1所中学的前测表明,中小学教学质量元评价标准体系的信度、效度良好,可以作为实施元评价的价值尺度。
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“权,然后知轻重;度,然后知长短。物皆然,心为甚。”评估是一项价值判断的认知与实践活动,

因此,“权”和“度”的价值取向、标准尺度是中小学教学质量元评价的关键。目前,关于教育质量元

评价的价值尺度基本上都是西方,尤其是美国教育评估委员会的标准。因此,必须开发出适合中国

中小学教学质量元评价的价值尺度。

一、中小学教学质量元评价的基本理念

中小学教学质量元评价的基本理念是教学元评价需要坚持的基本原则和价值取向。中小学教

学质量元评价是关于人的教与学、关于教学质量评估行为的价值判断、关于教育发展与未来的复杂

问题,因此需要坚持人本、公正、科学和发展的基本原则和基本理念。

(一)人本:符合教育与人的发展规律

人本是中小学教学质量元评价需要坚持的第一理念。与“人本”紧密相关的“人本主义”(hu-

mancentereddouctrint)、“人道主义”(humanism)、“人类中心主义”(anthropocentrism)都有共同

的含义,那就是“以人为本”,这是顾名思义的理解,也是最直接、最简明的理解。中小学教学质量元

评价不仅要“以人为本”,同时在“以人为本”的基础之上,还要“以教育为本”,即中小学教学质量元

评价是符合教育与人的发展规律的评价。首先,中小学教学质量元评价直接涉及人的问题,故:中

小学教学质量元评价必须遵循人的地位和价值;要维护人的尊严,要坚持对每个人有基本的尊重;

维护和促进人的平等;促进人的潜能的发挥和发展[1]。其次,中小学教学质量元评价属于教育评估

领域,因此中小学教学质量元评价要遵循教育的基本理念。最后,中小学教学质量元评价是文化的

收稿日期:2016-05-01
作者简介:周甜,重庆电子工程职业学院机电学院教师,西南大学教育学部硕士研究生。

袁顶国,西南大学教育学部副教授。

基金项 目:教 育 部 人 文 社 会 科 学 基 金 项 目 “区 域 义 务 教 育 均 衡 发 展 的 联 动 机 制 和 立 体 化 路 径 研 究”
(13YJA880113),项目负责人:朱德全。



行为,而人的任何行为都是基于文化并受文化影响的。因此,中小学教学质量元评价不仅要以文化

发展趋势为依据,还要体现社会中积极的文化价值。

(二)公正:符合社会与公众利益诉求

“公正”是社会的一种基本价值观念与准则,是一个与“公平”“平等”等理念既有所区别又有所

联系的理念。现代意义上的公正理念的主要依据可分为两类:一类是理念依据,包括平等理念、自

由理念和社会合作理念;另一类则是现实依据,即现代化进程和市场经济[2]。公正表现为“给每一

个人所应得的”这种基本的形式[3]。中小学教学质量元评价的公正理念主要是指评估结果公平、公

开,而且符合社会与公众利益诉求。

1.元评价方式社会化

评估的最终目的是为了满足社会发展需求,故要求评估方式社会化,即:在评估过程中允许社

会人士、单位参与,在“内行管理教育”的基础上,实施“外行监控制度”,并根据社会需求标准及时调

整评估对象,有利于评估目的的快速实现。

2.中小学教学质量元评价的制度立法化

教学质量元评价的制度立法化可使元评价成为“一种常态、一种坚持、一杆衡量评估对象的

天秤”[4]。

3.中小学教学质量元评价的机构合法化

建立一个公开的、客观公正的评估机构,以使公众能够从多方面了解教育系统的状况和该系统

对社会其他部门产生的影响。建立评估机构的合法性、权威性,提升评估机构的公信力。

(三)科学:过程、结果与目的相统一

教育活动本身是一种合目的性与合规律性相统一的过程。合理的教育目标本身即反映了教育

的内在规律,因此,所有关于教育的评估都是对教育实践结果与既定目标之间的一致性或吻合度所

进行的一种理性估价与判断。中小学教学质量元评价理应是一种过程、结果与目的相统一的评价,

也就是说,中小学教学质量元评价是一种科学性的评价。这种科学性主要体现在评估队伍、评估标

准的专业化以及评估组织与实施的精细化。

1.评估标准的科学性

中小学教学质量元评价是对教育质量评估的评价,它的根本宗旨在于提升教育质量评估的合

理性,提高教育质量评估的质量。所以,作为“评估的评估”,教育质量元评价的原则应该整合教育、

教育质量、教育质量评估的体系。这是起点上的科学性[5]。

2.评估标准的专业化

专业化的评估标准可为元评价的各种要素和环节提供参考,便于评估人员运用、调控各种要

素,有序地达到目标。

3.评估人员的专业性

不能过分地苛求评估过程与结果的全面性和技术的精良性。也许正是因为过于注重各种指标

体系科学化和技术精良的结果,人们在无形之中淡化了对现实评估活动的意义作更深层次的思考,

淡化了对评估本身的“价值”作“元”层次的不断追问,即作为手段的科学化的追求和技术的完善反

客为主而成为目的,评估活动的本体意义倒成为无关宏旨的赘述。

(四)发展:满足学生、教师、学校诉求

“在将一种强制的关系转变为一种共有的意识的过程中,教育是可供我们自由支配的为数不多的

手段之一。”[6]教育的可持续发展是当今世界教育改革新的理论支点。教育的可持续发展必须回答以

下3个问题:(1)实现教育的超越性;(2)强调教育的持续性;(3)重视教育的“全面性”和“整体性”[7]。



事实上,中小学教学质量元评价在“以评促评”“以评促教”的过程中,要实现“提升教学质量”的宗旨,

就必须让教学质量元评价符合可持续发展的理念,成为一种能满足学生、教师、学校诉求的评估。

不可否认,只有教育本身得以可持续发展时,教育才能强有力地承担起推动社会可持续发展的

使命。教育制度与教育内容是具备时代特征的。对于教育质量元评价,除了要具备时代特征、符合

时代要求外,为了保证和提高教育质量,相关教育部门和评估机构,还要适时、持续地调整评估策略

方案,评估的功效也要有一定的可持续发展,才能真正为大众和评估对象所服务、所受益,才能使教

育质量不断得到提高,达到评估的目的[8]。中小学教学质量元评价应该坚持可持续发展为理念,推

动教育事业的可持续发展。

二、中小学教学质量元评价的内容结构

教学质量元评价是对教学质量评估全过程的评价。一般来说,中小学教学质量元评价的内容

框架就是中小学教学质量评估的全内容。然而,过于注重各种指标体系科学化和技术精致化的结

果,使人们在无形之中,忽视了对现实评估活动的意义作更深层次的思考和对评估本身的“价值”作
“元”层次的不断追问。为避免过度的“技术化”,Madaus和Scriven提出了教育元评价 QUEMAC
结构模式,其主要特点是陈述和评估原评估报告或结果的价值[9]。

(一)中小学教学质量元评价的评估因素

模式是以戈文(Gowin)教育元评价 QUEMAC为指导思想,中小学教学质量元评价的内容框

架要在人本、公正、科学和发展的理念下,评估教学评估的问题(Question)、假设(Unquestionedas-

sumptions)、事件与对象(Eventsorobjectsofinterest)、方法(Methodofwork)、回应(Answersto

questionsorclaims)、概念或概念框架(Concept/conceptualstructure)。中小学教学质量元评价的

项目结构见表1。
表1 中小学教学质量元评价的项目结构

评估因素 评估项目

评估环境 评估目标、评估对象、评估内容

评估资源 人力资源、组织资源、经费、信息

评估过程 时间安排、方法、准则、实施

评估绩效 指标、结果、效应

评估应用 报告、工具应用、理论应用

  (二)中小学教学质量元评价的项目内容

QUEMAC结构模式所指向的是教学质量元评价的具体内容。当前,教学质量元评价的基本

内容有三种不同的取向,即目标取向、技能取向和成就取向。美国、荷兰奉行Stufflebeam主张的考

究评估主体是否得当、评估对象是否准确、评估过程是否科学合理、评估的目的是否达成[10]。在我

国则有两种不同的主张:一种是对原评估工作的评估目的、评估方案、评估过程与评估结果的“四项

内容”取向,主要的研究者如,严芳(2010)[11]、陈玉琨(1999)[12]等人;另一种则是将评估的评估目的

合并到评估方案,主张“三项内容”评估取向:(1)对评估方案进行评估,(2)对评估的组织实施进行

评估,(3)对评估的结果进行评估,包括评估结果被接受的程度,评估的信度与效度等。

(三)中小学教学质量元评价的观测结构

中小学教学质量元评价是对教学质量评估工作的评价。基于以上QUEMAC结构模式,本研

究提出中小学教学质量元评价的3大观测点:(1)对评估设计的再评价,(2)对评估实施的再评价,

(3)对评估结果的再评价(见图1)。



图1 中小学教学质量元评价的观测维度

1.对评估设计的元评价

评估设计是教学质量评估的第一环节,对中小学教学质量评估起着统领与指导作用。对中小

学教学质量评估设计的评价,主要是考究整个中小学教学质量评估设计的合理性与可行性的问题。
本研究把评价目标纳入评价设计的范畴,对中小学教学质量评估设计的元评价主要考察以下4个

方面(见图2)。

图2 中小学教学质量评估设计元评价的观测点

由图2可知:(1)评估目的的元评价,主要观测整个目标的适切性,即表达是否明晰,是否代表

了大多数利益相关者的诉求;(2)评估方案的元评价,主要考察评估方案的可行性,即方案程序上是

否完备性,整个方案是否适合被评价组织;(3)评估工具的元评价,是中小学教学质量评估设计的重

要组成部分,即主要检测工具的指标设计、权重分配和质量水平,具体来说就是信度、效度和区分度

的问题;(4)评估主体的元评价,是中小学教学质量评估的又一重大影响因素,即在评估设计中,必
须明确中小学教学质量评估由哪些人来完成。而对于中小学教学质量的元评价,主要考量评估主

体的数量结构、质量水平和来源背景。

2.对评估实施的元评价

对评估实施的元评价主要是针对原来教学质量评估的评估过程的精确性而言的。中小学教学

质量评估实施是在评估方案的指导下,评价者对中小学教学质量进行全方位的检查、考核工作。就

整个中小学教学质量评估的工作来说,包含了实施程序、工作组织、技术支持和评估监控4个环节。
这也就构成了中小学教学质量评估元评价的核心观测点。因此,对整个中小学教学质量评估进行

元评价的观测指标体系见图3。

图3 中小学教学质量评估进行元评价的观测点



由图3可知:(1)对中小学教学质量评估程序的元评价主要是考量评价实施程序的秩序性、合
法性以及伦理性。主要要求中小学教学质量评估现场按照预定程序有序开展,其评估基本不影响

正常的教学秩序,整个工作尊重和维护服务对象权利;(2)对中小学教学质量评估组织的元评价主

要考查元评价工作的组织的职责分工、相关人员的参与、各部分之间的沟通;(3)对中小学教学质量

评估技术的元评价主要是再次分析中小学教学质量评估的方法、模式与技术手段,尤其是评估过程

中的信息收集和处理;(4)对中小学教学质量评估监控的元评价主要是指对整个评价工作的成本核

算、过程监督和适时调节。

3.对评估结果的元评价

对评估结果的元评价主要是针对原来教学质量评估结果的有效性而言的。评估结果是基于评

估设计、评估工作小组和被评价对象一起努力得出的结论或结果。一般来说,评估结果如何呈现、
评估结果的质量和价值以及整个成果的推广应用情况是评价者关心的核心问题。因此,对于中小

学教学质量评估结果的元评价,主要测定原评估结果的成果形式、成果价值和成果应用。整个观测

体系见图4。

图4 中小学教学质量评估结果元评价的观测体系

由图4可知:(1)对中小学教学质量评估结果形式与内容的元评价主要考察评估结果呈现的时

效性、内容的完整性和清晰度、评估结论与本结构的实际情况是否相符;(2)对中小学教学质量评估

结果质量与价值的元评价主要考察元评估结果的信度、效度、区分度。具体来说,就是评估报告是

否有助于学校今后改进工作、评估结果是否具有权威性、服务对象反馈与申诉的权利保障是否达到

最小化误差;(3)对中小学教学质量评估结果应用与推广的元评价主要是考察评估结论的使用情

况,即是否引导利益相关者利用结果、预防评估结果的误解滥用、评定结果的公布是否有助于社会

公众认可被评价学校。

三、中小学教学质量元评价的指标体系

中小学教学质量元评价标准是应用于评估对象的价值尺度,是元评价活动实际展开的核心。
目前,比较权威的标准体系是美国教育评估标准联合委员会(AmericanJointCommitteeonEduca-
tionalEvaluationStandards)提出的“元评价标准”,即实用性(Practicality)、可行性(Feasibility)、合
理性(Reasonableness)、准确性(Accuracy)[13]。美国学者Stufflebeam编制的“方案评估元评价量

表”,包括4大维度、30项标准,分别有6点检核和10点检核两个版本,具有良好信效度[14]。在国内,
比较本土化和权威性的教育元评价指标体系由王颖、张东娇利用两轮德尔菲法,并在征求专家意见的

基础上对“方案评估元评价量表”进行了改进,将每项标准由原来的6点检核改为5点检核[15]。
(一)中小学教学质量元评价的测度项目

根据戈文(Gowin)教育元评价QUEMAC结构模式的指导思想,以及中小学教学质量元评价



的3大维度和11个观测小点,并基于文献分析和半开放式访谈,得到中小学教学质量元评价的测

度项目(见表2):
表2 中小学教学质量元评价的测度项目

观测维度 观测点 测试项目

评估设计

元评价

评估目标

评估目的明确,相关文件表述清楚

评估目的表达了利益相关者的诉求

评估目的实现了对确认评估价值

评估方案

清楚地说明了评估操作的程序

评估方案符合学校的实际情况

评估方案的可行性不用怀疑

评估工具

评估工具的指标体系比较完善

评估工具的维度与权重系数合理

评估工具的信度、效度、区分度指数良好

评估主体

评价主体来源结构多元化

评估专家组的人数适中

评估专家的胜任力达到要求

评估实施

元评价

评估程序

现场评估按照预定程序有序开展

评估程序符合法律法规的要求

评估工作保障了被评价者的合法利益与权力

评估组织

明确评估者、评估专家的权利义务、责任分工明确

评估利益相关者的参与度高、评估专家尽职负责

签订正式协议评价对象与评估工作小组沟通良好

评估技术

评估模式与方法选择合理

评估信息收集全面、有效、可靠

评估信息的统计分析精确

评估监控

评估工作的成本核算合理

评估工作的过程有必要的监督

评估过程的问题得到了适时的调节

评估结果

元评价

结果形式

评估报告出台及时

评估报告明晰、完整地报告评估结果

评估报告客观公正地反映了本机构的实际情况

结果质量

评估结果信度良好

评估结果效度良好

评估结果区分度良好

结果应用

评估结果有建设性的指导意见和应用说明

评估报告可以指导学校今后的改进工作

评定结果的公布有助于社会公众认可本学校

  (二)中小学教学质量元评价的评判标准

中小学教学质量元评价的评判标准由两部分组成:一部分是基于对每一个检测项目得分的评

判,以此判断中小学教学质量评估单项观测值的评估水平;另一部分则是所有检测项目和评测维度

之和。

1.项目等级评估

统整中小学教学质量元评价的QUEMAC结构模式和对评估目的的再评价、对评估方案的再



评价、对评估过程的再评价、对评估结果的再评价4大观测点,可以形成中小学教学质量元评价的

测量工具的测试项目。针对每一个项目,本文采用里克特5级评估指标分别为:1表示“非常不符

合”、2表示“比较不符合”、3表示“一般符合”、4表示“比较符合”、5表示“非常符合”。整合测度项

目与项目评估等级,就形成了本文的测量工具。

2.整体结果评估

与项目等级评估项相对应的是整体结果评估。本文经过3轮德尔菲法,得到中小学教学质量

元评价的整体评估结果,采用两种计分办法:
(1)权数求和法

计算方法有两种:

一是最终权数法。计算公式为:

∑
评估得分

=∑
专家评分

×90%+ ∑
教师评分

×10%

二是项目权数法。中小学教学质量元评价的得分=非常同意比率×5+比较同意比率×4+基

本同意比率×3+比较不同意比率×2+完全不同意比率×1
计算完成总分与满分的比率关系。得到4级水平如下:

第Ⅰ级:x≥75%;

第Ⅱ级:55%≤74%;

第Ⅲ级:30%≤54%;

第Ⅳ级:x<29%。
(2)等级归类法

这类方法并不需要每一类或每一项水平的得分,只需算出各个项目评分的百分比,然后进行归

类,得出以下5类等级即可,见表3。
表3 中小学教学质量元评价等级归类法 %         

等级 非常同意 比较同意 基本同意 比较不同意 非常不同意

A ≥70 ≥80 ≥90 ≤20 ≤10
B ≥60 ≥70 ≥80 ≤30 ≤20
C ≥50 ≥60 ≥70 ≤40 ≤40
D ≥40 ≥50 ≥60 ≤50 ≤30
E ≥30 ≥40 ≥60 ≤60 ≤50

  (三)中小学教学质量元评价工具的质量分析

为了检验中小学教学质量元评价工具的质量,研究者在问卷成熟之后,在A区的B小学和C
中学进行了小范围的问卷前测。发放问卷35份,回收问卷33份,有效问卷33份,有效回收率为

94.2%,其中被试情况见表4。
表4 问卷前测被试情况

维 度 观测点 数量(人) 百分比(%)

被试性别
男 20 60.6
女 13 39.4

被试学历

专科及其以下 7 21.2
本科 11 33.3

研究生 15 45.5

被试职称

高级 9 27.3
一级 20 60.6

二级及其以下 4 12.1



  整理数据,并对问卷进行项目分析和因素分析。得到问卷的信度与效度情况如下:

1.信度分析

信度(reliability)是指量表的可信度,即所测量的结果的一致性、稳定性和可靠性程度。克隆巴

赫阿尔法系数(CronbachsAlpha)是检验信度最重要的指标,α系数界于0~1之间,一般认为,α系

数应至少不小于0.5,如果α系数大于0.7则被认为理想。对“中小学教学质量元评价调查问卷”及

其各因子进行信度分析,得到结果见表5。

表5 问卷信度分析结果

维度 因素 N α系数 分半信度

1 评估设计元评价 12 0.671 0.793
2 评估过程元评价 12 0.667 0.762
3 评估结果元评价 9 0.625 0.731

总问卷 ——— 33 0.656 0.812

  如表5所示,各因子的内部一致性α在0.625到0.671之间,分半信度在0.793到0.731之间。

其中,评估设计元评价维度的α系数为0.671,分半信度为0.793;评估过程元评价维度的α系数为

0.667,分半信度为0.762;评估结果元评价维度的α系数为0.625,分半信度为0.731。总问卷的

α=0.656,分半信度为0.812。可见,问卷的信度良好。

2.效度分析

测量量表的效度一般从4个方面考虑,即结构效度、内容效度、共轭效度以及标准效度。首先,

“中小学教学质量元评价调查问卷”的项目来源于文献和访谈观察整理后的结果,并邀请教育评估

专家和一线教师对问卷的项目进行评判,均认为本问卷基本能够代表所要测量的问题,量表内容效

度良好。其次,“中小学教学质量元评价调查问卷”由3个因子构成,各因子之间的区分度与调查点

关系明晰。所以,问卷的结构效度可以接受。

综上,“中小学教学质量元评价调查问卷”的信度、效度良好,可以作为实施元评价的价值尺度。

四、结 语

总之,中小学教学质量的评价是教学过程中至关重要的环节,是提高教育质量的重要保障,然

而其评价的效果如何,则需要对中小学教学质量的评价进行评价,即元评价。尽管在实际的工作中

中小学教学质量元评价仍然存在一些问题和困难,但是由于其重要性和不可或缺的地位,在今后的

工作中会越来越受到重视,并向着规范化和科学化的方向发展。
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Meta-EvaluationScaleofTeachingQaulityinthePrimaryandSecondarySchools
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Abstract:Meta-evaluationoftheimplementationofteachingqualityintheprimaryandsecondary
schoolsmusthaveascientificandstandardizedmeasurement.Basedonthebasicconceptofthepeo-
ple,legitimacy,fairnessanddevelopment,withreferencetoGovinda(Gowin)educationelemente-
valuationQUEMACframeworkandmeta-evaluationofthequalityofteachingcontentitems,thispa-
perdividesthemeta-evaluationoftheteachingqualityintheprimaryandsecondaryschoolsintodif-
ferentobservationdimensions.Andthenbasedonstatisticaltechniques,thispaperestablishesteach-
ingqualityevaluationindex.Andbasedonthefirsttworesults,theteachingqualitymeta-evaluation
ofprimaryandsecondaryeducationhasgoodvalidityandreliability,andcanbeusedasthevaluescale
oftheimplementationofthemeta-evaluation.
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