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重新想象教师本质和教学研究
———专访美国哥伦比亚大学大卫·汉森教授①

张 华 军
(教育部普通高校人文社科重点研究基地 北京师范大学教师教育研究中心,北京100875)

摘 要:访谈邀请哥伦比亚大学教师学院(TeachersCollegeatColumbiaUniversity)教育历史与哲学专

业的大卫·汉森(DavidHansen)教授,就其最近几年开展的“作为个人的教师”课题研究,进行几个问题的探

讨:(1)什么是在教育研究中融合哲学和人类学的人文学科研究方法;(2)为什么在研究项目中使用“person”

(个人)这个概念而不采用其他相近的概念;(3)汉森教授所做的“关于在当今时代作为个人的教师意味着什

么”的教师研究有何突出特点;(4)这一研究体现了汉森教授什么样的研究发展历程;(5)在教师面临诸多挑战

的今天,如何支持教师去回应他们最初的教学使命。汉森教授对这些问题的阐述,提醒我们要回到教师作为

人的原点上去反思教师教育研究和实践的意义。除了用科学的范式把教师作为评价、管理或研究的对象,还

更需要用人文学科的范式去理解教师,真正把教师当作教育研究者的同行。
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笔者于2014年对美国哥伦比亚大学教师学院教育历史与哲学系JohnL.&SueAnnWein-
berg② 讲席教授大卫·汉森(DavidHansen)进行了访谈。从2011年至2014年,汉森教授主持了

一个教师研究项目。这个研究项目围绕着两个问题展开:第一,在当今世界,作为个人意味着什么;

第二,在当今时代,作为个人的教师意味着什么。汉森教授的研究伙伴由美国某城市中16位自愿

参加此项目研究的资深教师组成。汉森教授观察了由这16位教师所讲授的近200节课,并与这些

教师进行了21次的晚餐聚会讨论。汉森教授及他的两位博士研究生还与这些教师进行了42次单

独交谈。讨论的主题围绕“作为个人、作为教师、意味着什么”的问题。所有的聚会讨论和访谈都有

录音并进行了转录。汉森教授在此研究项目中采用了哲学和人类学融合的研究方法。笔者对这一

项目中所采用的新的研究方法颇感兴趣,深感此项目对教师教育的发展意义重大,为此,对汉森教

①

②

汉森教授从2001年起担任美国哥伦比亚大学教师学院教育历史与哲学系主任,并曾任美国教育哲学学会主席(2009年)。

在此之前,他在伊利诺伊大学芝加哥分校担任中学教师教育专业主任之职长达十年之久。汉森教授专注于教学哲学和教育实践领域研

究,关注教育的道德和伦理性问题。汉森教授发表的著作有:TheCalltoTeach(《教学的召唤》,1995)ExploringtheMoralHeartof

Teaching(《探索教学的道德之心》,2001)EthicalVisionsofEducation:PhilosophiesinPractice(《教育的伦理视野:实践中的哲学》,2007)

等。这些著作大都由TeachersCollegePress出版。他也研究杜威的教育哲学,并特别关注杜威对于教育伦理的丰富阐释,这方面他发

表的著作有JohnDeweyandourEducationalProspect(《杜威和我们的教育愿景》,2007),由StateUniversityofNewYorkPress出版。

此外,汉森还研究了在全球化的时代,世界主义(cosmopolitanism)、教学与人性完满之间的关系,这方面他发表的著作有TheTeacher

andtheWorld:AStudyofCosmopolitanismasEducation(《教师和世界:一项关于世界主义教育的研究》,2011)。

此讲席教授席位由 Weinberg家族资助设立,为荣誉头衔。
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授进行了深入访谈。

一、在教育研究中融合哲学和人类学的方法

问:汉森教授,我想通过一些问题来了解您的研究历程。先从您最近的研究项目谈起吧。这个

项目的核心议题是“在当今世界作为个人意味着什么”,并特别关注“作为个人的教师意味着什么”

的问题。您把该研究描述为“将哲学和人类学所进行的一次融合”[1]。您能谈一谈,这一研究与其

他关于教师和教学质性研究的区别吗?

答:我想其中一个区别就是我的研究从一开始就带有伦理规范性(normative)的特点。它考量

更多的是深层次的伦理问题,并且是从伦理的视野而不是传统认识论的视野展开研究。在主流的

社会科学研究领域中,人们认为应该排除规范性的问题,因为他们认为这会有损研究的客观性。但

是,把规范性和“主观性”混为一谈是错误的。教育和教学都是带有价值性的实践,从实践最初指向

它的时候,就包含了规范性的意图。所有的教育和教学都在表达这种或那种价值。伦理规范性的

研究就是寻求对其中蕴含的价值表达作出伦理性的探究或质疑。

要描述我正在使用的方法是困难的,因为我还不知道在方法上如何给我的研究进行命名。我

想它是一种非客观路径下的田野研究。这一研究在方法上是非常科学的:我对笔记的材料组织过

程要求非常严格,谨慎地用各种视角来解释我的笔记,并且总是秉持自我批判的态度。我不断地阅

读再阅读我的田野日记,对访谈和转录资料以及与教师会谈的笔录,我都反复阅读。我试图像个局

外人一样看待这些资料,同时依然会思考我采取研究的模式、研究的关注点和研究的意义。我非常

希望无论是自己还是其他教育界同行都能认真地对待教育中的任何事情,因为它们都具有价值渗

透的功能。

在我的研究中,虽然有些步骤是质性研究中常用的方法,但是解释的框架是哲学的。我丝毫不

会犹豫在研究中引出更为深层次的伦理问题,这是描述哲学和人类学融合的研究方法首先需要说

明的。事实上,哲学和人类学是两个紧密关联的领域,两者几乎在同一时代出现,至少在古希腊是

这样的。古希腊人在柏拉图时代,对于他们的文化非常着迷,他们和波斯帝国有很多争端和战争,

古希腊人在地中海一带和地中海以外的地区旅行,见证了很多文化差异。他们对于一个明显的事

实感到非常惊讶:文化并不是由“上帝”创造的,而是由人自己创造的。这样的认识引发了很多既是

哲学也是人类学的问题。从某种意义上说,古希腊人发明了人类学,即由他们开启了对人性和文化

的经验性研究。人类学这个单词来自希腊语中的anthropos,意思是“人”(man),而我更愿意把它

翻译成“个人”(person)。所以,人类学是关于人性的理性语言,是可描述、可观察的,研究者需要进

入到真实的世界中才会有所发现。一些早期的希腊作者,比如希罗多德,就是非常优秀的人类学

家,也是非常敏锐的观察者。

所以,人类学和哲学大致是同时出现的。如我先前提到的,由于存在纯粹的文化差异,希腊哲

学家开始提出关于伦理、知识、美,还包括教育等方面的许多问题。事实上,也可以说人类学、哲学、

教育学都在同一时期出现。当我发现这个现象时,感到非常有趣,兴奋不已。从某种意义上看,它
帮助我描述自己的研究工作。柏拉图的对话录《美诺篇》著于2500年之前,以一位年轻人的问题开

启:“苏格拉底,你可以告诉我美德是可以教的吗? 或者,它可以通过实践得来? 或者它既不是通过

教也不是通过实践得来,而是人的天赋或者是什么其他什么方式得来?”[2]这里,我们看到一个关于

美德的哲学问题被提出来。同时,这个问题也是关于教育实践的问题。美诺问:“您可以告诉我

吗?”他希望得到传授。但是苏格拉底并未提供这个问题的直接答案,相反,他让美诺进入到对话

中。因为对于苏格拉底来说,教育不仅仅是传授(transmission)给学生知识而是要改变(transfor-
mation)学生的心灵状态。我为此非常激动:教育、哲学以及人类学竟然是在同一时代出现的。这



就是我所做研究的灵感来源。我出去和人们交谈、看他们所做的事情,这些工作从开始到结束都是

哲学式的,当然关注的落脚点始终是教育。

问:是的,我明白了您的意思。但是对于有些读者而言,他们可能依然会有一个疑问:这样一种

哲学和人类学融合的方法到底与融合了人类学或哲学理论的质性研究有什么区别呢?

答:让我跳出人类学的范畴来谈这个问题。我们知道,社会科学非常关注因果关系,即日常中

往往某个行为会带来某种结果的发生。“当这件事情发生时,另外一件事情也常常会发生。”这就是

基于社会和心理的假设所形成的社会和心理目标。即使不能建立起这种因果关系,也要寻找行为

与结果的某些其他关联,但这种关联并不是因果关系,只是两者之间有某种联系而已。但这不是我

想要做的工作。我的工作不是严格意义上的社会科学研究。很多质性研究都是基于社会科学的假

设,然后试图对这些假设进行因果性的或关联性的分析。我的研究取向更接近人文学科,更接近能

对我们的现实生活进行描绘的诗歌、小说和绘画。如果说,科学和社会科学寻求的是因果解释,那
么人文学科寻求的是揭示意义、促进理解、获得智慧。我相信我们需要社会科学研究,同样也特别

需要人文学科研究。目前,前者在学术研究和政策领域都被置于过重的位置。

问:社会科学的学者贡献是重要的,但同时我们也需要以不同的视角来切入教育领域。我们确

实需要不同于社会科学的其他途径来研究教育、研究人。

答:是的,我同意你的说法。这里我们可以想一想画家或者诗人所具有的知识。通常我们倾向

于认为画家或者诗人是纯自我的,他们在做主观性很强的事。但是,这种对艺术的认知是非常错误

的。我想其中一个问题是在我们的文化中,不管是在美国还是中国,都把科学和艺术分离开来了。

这种分离导致了我现在不太容易向你解释我所采用的研究方法,因为我们并没有现成的语言来描

述这种方法。科学和艺术被我们分离了,而在古希腊和古代中国两者并没有分离,所以,这种分离

是现代的“发明”。那种认为通过假设因果关系或关联仅靠科学方法加以验证就可以给我们带来客

观真理的观点反映了对科学和艺术浅层的理解。优秀的科学家和优秀的艺术家都会设法使我们看

到真实的世界。不仅如此,伟大的艺术家还能给我们带来震撼和感动,他们会为我们展示科学家所

无法展示的内部真实。科学采用的实证认识论尽管非常有用,也带来了很多有价值的发现以及有

价值的成果,但它相当的狭窄。社会科学作为科学的“表亲”,虽然对实践有重要的指导作用,但依

然有许多的束缚。

不管怎么说,匡正错误的“知识”和“真理”使科学受到很大的局限。从认识论角度来讨论这一

局限性的文献非常多,经常被引用的有路德维希·维特根斯坦、桑德拉·哈丁、约翰·杜威、马丁·

海德格尔以及麦克·波兰尼等人的著作。我们应当转向艺术家,转向人文学科,来充分描绘和理解

我们现实的重要特征。例如:人与人之间交流所产生的体验,人的幸福、开心、失望、痛苦等神秘莫

测的情绪,人的好奇,等等。所有这些经验,都包含了人们的认知方式,远远超越了主观-客观的区

分标准,无法通过主客观的二分法来理解。又例如:我们并不是通过“客观地描述”我们的配偶、孩
子、朋友来“懂”他们的,我们也无法通过把他们变成客观对象的方式来认识他们,如果我们想要探

究婚姻或者友谊的意义,就必须很深入地、以合乎伦理的方式去了解他人的现实。这样一种理解人

的方式不同于任何以往现有的方法。

我再一次强调,这里没有用任何简单的、直接的语言来描述我所采用的方法。我想,当研究者

试图去理解教学、理解教师、理解教学实践者工作的意义时,需要用他们一生的教育来找到合适的

语言。我想,对于研究者来说,应该“进入到这个世界里研究,而不是从某个理论开始研究”,这是非

常重要的。不管怎样,我们要真正紧密地关注世界,关注现实,关注教师和学生在课堂中是如何活

动的。这个“动”(move)既指字面意义上的“动”,也指精神上的“动”。例如:他们是如何说话的,是
如何表达的,是如何度过课堂里的时光的,等等。所有这些都是我们通常并不太关注的日常事情,



而就是在这些非常日常的事情中,蕴藏着教育研究的魅力。

问:是的,我想我们需要把教师和学生的生活与我们自己作为教师教育者、作为研究者的生活

联结起来。

答:用“联结”(toconnect)这个词来表达非常完美。它包含很多复杂的内涵:审美的、道德的、

认知的和存在论意义上的等。

问:您认为这种哲学和人类学融合的方法是教育研究的新方法吗? 换句话说,“方法”这个词在

这里是合适的吗?

答:是的,可以这么说。比如:我们可以说,一位好的画家或者好的诗人,都有一个适合他的艺

术表达方法。艺术家的方法可能会随着时间而改变,与科学家的方法相比,会少一些系统性,并且

不会那么容易清晰表述出来,但“方法”依然是一个适切的概念。当然,我们从方法论的角度对“方
法”保持警醒也是可以的。

二、关于“人”的概念

问:在您的研究中,使用的是person这个概念而不是 man或者humanbeing的概念来表述

“人”。您是刻意地选取了person这个词吗?

答:这个问题很好。在英文中,我们用个人(person)、自我(self)、个体(individual)、认同(iden-
tity)、性格(character)等概念来表述一个人。我选择“person”这个词来表达“人”的概念,是因为它

似乎很少地与任何一个学科相关联,似乎没有被任何学科、思想所独占。但在哲学中对person这

个概念还是有很多讨论,哲学家们对于“个人意味着什么”有很多的思考,我们可以追溯到柏拉图、

孔子的早期思想。
“person”只是一个词。但是我想这个词可以让我们把教师关于个人的属性放到一起来思考,

也就是把教师当作在教育环境中和他人共同生活的个人来对待。当用教育的视角来理解个人时,

可以说我们天生是humanbeings,但是我们通过被抚养和被教育而长大,成长为persons。“个人”
(person)这个概念非常强调“成为”(becoming)“可能性”“潜力”这些词的意义。“个人”(person)这
个概念保留了许多非常重要的“非决定性”的内涵。比如:“自我”(self)的概念可以指固定的或者决

定好的某个发展阶段,但是“成为人”(becomingpersons)却不是一种直线性向前的、必然进步的发

展路径,而是包含了很多起起落落,有失败、困惑、启示等,有些在伦理上是进步的,有些是退步的,

所以,“个人”(person)这个词的概念是非常动态的,非固定化的。

三、教学和教师研究的另外一种路径:亲证(bearingwitness)①

问:刚才所谈的内容似乎暗示了您的有关教学和教师的研究方法和其他研究方法是不同的。

您是否认为这一研究方法对于研究教师以及教师的实践具有特别的贡献呢? 您是否认为您在这一

项目中“和教师一起工作”(workwithteachers)的方法,为广义上的教学研究提供了独特的视角和

价值呢?

答:你提的问题非常好,我非常肯定地说“是的”。这一研究取向对于那些真正关心教师世界的

人来说是非常有价值的。在这个项目中,对我很重要也很让我兴奋的是一种“亲近(proximity)”关
系的构建,即用靠近教师的方式去接近他们的世界。为此,我在两年的时间里,多次(近200次)到
访教室与我的伙伴教师聚会讨论(21次),并且做了许多(42次)的个人访谈。这样做的结果是,我

① 这个概念是汉森教授和教师们一起做研究时提出的概念,用来指教学研究的一种方法,区别于观察、访谈等质性研究的一般

方法,对此他有专文论述(Hansen,2017)。



愈靠近教师,我和教师的谈话就愈加深入。我们应该学习一种新的方式来关注作为个人的教师。

这一努力包含了两方面的内容。

第一,我们应该学习着去注意教师所关心的事,以及他们的观念、经验和视野。我首先想到了

那些全身心投入的、优秀的、有思想的教师,这些教师并不一定是那些掌握了研究性话题的教师,但
他们是真正栖居在儿童、年轻人中的教学实践者。他们是冲锋在教育“前线”的人,而不像政策制定

者那样,常常远离教师的现实世界。我在这里描述的立场并不意味着认可教师做的所有事。但是,

这一立场可以创造一种信任的氛围,从而使得用最坦率、最真诚的方式来谈论教学变为可能,甚至

包括谈论那些可能是教师的不足或者失败的地方。这种信任在对教师量化评估的体系中常常是没

有的。

第二,研究者需要在学校和课堂中花费相当多的时间,去密切关注教师日常的努力。幸亏这个

项目持续时间比较长,在项目研究中我感受到教师、学生与学科之间的关系在日常教学活动中表现

得如此丰富和复杂。目前的教育研究存在着一个严重的问题,那就是研究者常常假设“所有的问题

我们都已经研究过了,因此我们需要做的就是聚焦于变革”。当我阅读现今教育政策研究方面的主

流著作时,有时会思考:决策者是怎么看待教育问题的? 他们是否有时间带着谦卑之心去看看优秀

的教师在做什么? 似乎政策决策者总是匆忙地在做着各种变革,告诉世界他们正在做事。在当今

世界,如果你没有显示你正在做着某种改变(不管是什么样的改变),那么就好像你没有做任何事

情。政策决策似乎只是为了进行变革(change),而没有考虑培育(cultivate)的问题。如果政策决策

者一开始就以审美、道德和反思的方式来关心教师、关心学校管理者、关心父母,最重要的是关心学

生,那么当今教育的图景会是怎样的呢?

我开展教师研究的路径与社会科学界中开展教师研究的主流路径有很大的不同。主流的研究

路径常常是以假设开始的,即先设问题,在进入学校和课堂之前就已经有了预先设计好的干预方

案。当然这本质上没什么错,为了让我们教得更好,我们当然总是需要学习点什么。但是,如果这

是唯一的研究路径,那么我们将注定在黑暗中摸索,而忽略了那些教学中很多具有进一步研究潜力

的部分。因此,对于我来说,首要做的就是倾听,多花时间和教师们在一起,这样所要研究的问题就

会慢慢自然浮现。更好的情况是,让研究问题从教师们所说的话中以及研究者所看到的教师们的

做法中自然成型。否则的话,在当今时代,研究的问题就会特别容易试图从非学校的课堂日常生活

或者其他别的什么地方开始。
“等待”研究问题自己成型并且“引导”研究方向正是我现在这个项目中所采用的方法。我并没

有对“作为个人的教师意味着什么”的问题进行任何假设,同样,我今天也没有对这个问题的意义有

任何终极的回答。确实,经过了这么多年,我当然对这个问题有了相当多的思考,但是我所明白的

是,对这个问题并不容许有终极的答案。相反,它应成为研究者不断思考、质疑、漫想、行动的鲜活

动力。过去,我在和教师们一起做研究的过程中,看到了思考“作为个人的教师意味着什么”这个问

题给教师带来的改变。

关于你提到的是否以这种“靠近教师“的方式促使教师们改善教学,我说“是的”。我可以创造

一个空间,让教师们聚到一起谈论他们工作的深层意义,以及工作中遇到的困难及感受到的快乐,

这些都是教师工作中最真切的体验,但能让他们说出这些话的机会和场合非常少。

教师们也提到,如果有人去他们的教室亲身观课,但不是打扰或者评价教学,是一件令他们感

到高兴的事件。我把这样的一种观课叫做“亲证”(bearingwitness)。这一方法的特征我在一篇文

章中具体谈到[3]。“亲证”就是亲身到场去看。可以这样说,在相当长的一段时间里,我持续地去倾

听,与教师们进行有深度的谈话,努力地靠近教师。教师认为我的拜访是对他们以及所从事工作的

一种尊重。在我正式拜访他们之后,我们有无数即兴的谈话,谈话的内容可以包括在一个大的问题



中,即“作为个人的教师意味着什么”。这些无数次的讨论,以及我们定时举办的整个团队的晚餐聚

会,创造了一个动态的、特别丰富的平台来共同挖掘教师工作的深层意义。这让教师们重新思考他

们工作的方方面面,反思他们很长一段时间内所获得的教学经验,表达他们最深层的关注和价值观

念,发现教学中的新视角,等等。在项目研究的最后一学期,很多教师都开始进行正式的写作,去回

应“作为个人的教师意味着什么”这个问题,同时也反思他们在这个项目中的经历(我计划出版教师

在项目中关于他们经历和反思的写作)。

问:在您的研究中,我们看到了一种可能性,即我们可以开展一种研究,使教师可以自然地改善

和深化他们的教学,而不是我们作为“局外人”去干预他们的教学和研究,是这样的吗?

答:是的。从发现和承认自己的主观能动性开始是非常重要的,花时间和教师们相处,支持他

们去表现对工作的自主性,所有这些都自然地影响着他们的“世界”。这需要耐心,但不是出于义务

的付出,而是出于尊重,出于对教学的热爱。

信任是如此重要。它不能是强迫的或贸然的。但是当它在那里时,你就有了与教师们讨论教

学意义的基础,也就有了与教师们进行有关教育哲学的探究。在我的经验中,当把信任和相互尊重

作为交往的“平台”时,很多情况下教师就可以自然地进入到哲学探究的领域,因为他们也希望能丰

富、深刻地思考教育工作。

问:我想补充的是,这一相互尊重的关系也可以鼓励教师把他们自己当作探究者。因此,反思

教学不仅是帮助年轻教师成长的实践,还是教师面向无穷未知、不断获得新知的实践。

答:这样的探究并不需要教师具有“创造新知识”的目的。它可能更多是要教师培育自己的智

慧、理解力、感知力以及和儿童、年轻人在一起相处时的敏感性。当然,教师可以从自己的探究中学

到很多对工作有实际用处的东西。教师作为成功的探究者并不需要“制造”知识,只需对课堂生活

进行反思、质疑和思考。由此,教师可以发现他们的视野较之过去更宽广了,从而帮助他们更好地

投入并享受教学工作。

四、汉森教授的研究生涯概述

问:您已经进行了教学道德性领域的研究,比如您发表的相关著作以及论文《诗意的教学》[4-5]。

您也研究了世界主义和教育的关系。现在您所做的关于“作为个人对教师意味着什么”的研究是一

项将哲学和人类学加以融合的研究。您可以谈一谈这些研究是如何影响您作为一个人、一个教师

教育者和一个哲学家的吗?

答:当我在围绕这个项目作报告的时候,发现事实上在我的整个职业生涯中都在探索这个问

题,即“作为个人的教师意味着什么”。每个不同时期的研究都以某种方式回应着我对这个问题的

思考。我自己做了很长时间的教师,在我儿童、少年和大学生时期遇到了很多非常优秀的教师,对
我来说,我现在和教师们所做的研究是非常自然的探究。

回溯过去的几十年,直到现在,我才有足够的经验或者说积累来直接回应这个“作为个人的教

师意味着什么”的问题。这并不是说我现在有了这个智慧。我想“智慧”(wisdom)这个词更多是指

一个规范性的理想(regulativeideal),可以用来引导人的行为,而不是人所拥有的一种“属性”(pos-
session)。

研究教学的道德性对我来说是一种启示,帮助我得以进入教师世界并获得理解教学意义的一

种洞察力。我将永远感激我的博士生导师菲利普·杰克逊(PhilipJackson),他邀请我参与了他在

20世纪80年代末开展的“学校的道德生活”项目的研究(theMoralLifeofSchoolsProject)。这个

项目使得我第一次可以系统、持续地观察教学的内部情况。当我们超越表面的行为时,教学中竟有

如此多需要思考的问题。关于如何看待教学、教师、学生、学科之间的关系,我学习了很多。这也为



我思考自己的教学打开了一扇非常宽阔的窗户,从这扇窗户中看到的有些东西可能并不是那么令

人舒服,这其中有一些是我所经历的失败。但不同的是,现在我理解了这些失败。我开始以一种更

加深刻的方式来看待我的失败(也包括我的成功),我开始从道德和智识融合的视角(afusedmoral
andintellectuallens)来看待教学。

在这个项目中我感受到了教育中非常厚重的人性,由此引导我开始了第二个研究阶段,这个研

究围绕着“教学作为一种召唤、一种天职”(teachingasacalling)的主题展开。这个研究包含了哲学

探究和田野研究。我也采用了在“学校的道德生活”这个项目中开展访谈和搜集到的资料。我理解

了为什么对于很多教师来说,教学包含了比工作、职业甚至专业更有意义和更加深刻的东西,也理

解了为什么教学既是对教师道德、伦理、审美以及智力上的挑战又是对教师精神上的馈赠。他们把

握了教育的脉搏,理解了为什么教学包含了比社会化、文化适应或技能训练更多的意义。要是今天

的政策制定者,在制定政策时可以以这些教师所理解的教学方式,以这些教师看待儿童、青年人的

方式来思考问题,教育情况会好很多。

在过去的十年中,我对世界主义的研究,部分是出于我在两个文化上非常多元的大城市作为学

者和教师的工作中偶然的发现。这两个城市,一个是芝加哥,一个是纽约。我的第一份工作是在伊

利诺伊大学芝加哥分校,当时我负责教育学院的教师教育专业。我花了无数时间和这些准教师们

呆在学校,同时也和学校的管理人员、教师打交道。多亏美国过去几十年的移民政策,有大量的人

口流动,这些学校大多具有文化多元性的特点。后来我到了纽约的学校,情况也是一样的。并且,

哥伦比亚大学教师学院有一大拨来自世界各地的学生,这些现实更加引起我对于文化、地域、经验

之间关系的好奇,促使我去思考在我们这个时代文化多元性会如何影响“作为个人的教师意味着什

么”的问题。

世界主义对于我的整个研究历程来说都非常重要。我的研究告诉我,世界主义概念指向的是

人们在经验中形成的教育性关系。人们可以学会从差异和共性中学习,事实上很多时候确实如此。

有关世界主义的文献可以追溯到几千年前,这些文献显示了人们在保持对家乡和传统的忠诚同时,

还可以拥有向新的人、思想、时代、价值保持反思性的开放态度。当然,这里的忠诚包含了反思性的

特质[6]。这里的关键词是“反思”,这个词不仅显示了人们为什么要包容别人,更重要的是可以从他

人那里学习或和他人一起学习,尽管这些学习可能在他们的生命历程中只是带来非常小的转变。

我强调这点,是因为会存在“包容了一个人却可能并没有从对方那里学习”的情况。总之,有关世界

主义的广泛文献深刻地影响了我如何看待人的可能性的问题。我们人类文化不会困死在教条主

义、文化泡沫和文化孤立中。我们人类之间并不永久地注定处于敌对状态中。在当今世界,有无数

的教师和学生在教学实践中反抗受到损害的命运,他们参与的是真正的文化创造(culturalcreativi-
ty)。确实,尽管儿童和青少年群中存在着残忍地对待他人的事例,但在很多时候,他们常常是天然

的“世界主义者”,可以在各种差异中进行有意义的互动。

问:我想对于您刚才所说的,人们并不总是被自己的文化所束缚,这个思想在中国的语境下也

有很多潜在的重要价值。目前,在中国就生活的价值而言,贫困与富裕之间、乡村和城市之间、东部

与西部之间以及不同的文化群体之间,都有很多冲突和分歧,您提到的“文化的创造”就显得非常

重要。

答:我之前的著作中写到过有关传统(tradition)和传统主义(traditionalism)的区别[4]。传统主

义指向的是一种文化凝固的状态,或者说,是一种试图凝固文化的努力。历史表明了尽管这种努力

是可以理解的,但常常会失败,并且带来暴力。传统这个概念,当我们拿掉了“主义”,就显得非常不

同。传统总是和过去、和我们所继承的文化元素保持一种生活化的、动态的关系。这不是一种偶像

崇拜式的关系,也不是一种礼拜式的、没有质疑的关系。相反,一个有传统观念的人在一开始承认



他的传统时,就被一个更大的世界影响着并且不断变化。因此,一个有传统观念的人知道为了让自

己所继承的传统保持活力和意义,就必须与其他传统、其他人、其他做法、其他价值等进行互动,并
回应这些不同。这就是一种文化上的世界主义取向:我们一只脚心甘情愿地站在自己的文化中,但是

另一只脚同样心甘情愿地站在一个更大的世界中。在这个更大的世界中我们负有越来越多的责任。

问:确实,这个观点非常重要。现在在中国,有两股相反的潮流:一股是倾向于全球化、国际化,

甚至西方化,主张和世界积极互动、交往;另一股潮流则是您所说的传统主义,也可以说是一种“回

到经典”的主张。在这股潮流影响下,出现了把学校基础课程放在一边,不学数学、科学等知识,只

学传统经典的做法。但是,我相信在回到我们的文化之根时,对其他文化也应保持开放且互相学习

的态度。这能否成为可能呢?

答:正如很多人注意到的,当今世界有很多恐惧。因为我们所处的时代正面临着由巨大的加速

度改变所带来的不确定性,各个地方的人都感觉到不稳定和紧张。我自己有时候也非常担心我们

的人性会被这个快速改变的世界所吞没。所以,从某种意义上,转向那些看起来可以提供安全、稳
定、确定且没有疑虑的东西是很自然的。但是有时这种态度变得非常具有破坏性,就像我们今天看

到的一样。我指的不仅是身体上的暴力,还有心智和人格倾向上的暴力。

具有讽刺意味的是,要想“火力集中”地破坏传统,就要以一种传统主义的方式对待它。这种方

式使得文化变得脆弱,甚至分崩离析。这就跟经典是一样的:没有任何经典在思想上是封闭的。每

一部经典,包括孔子和其他先贤的作品,都被其他或近或远的思想所影响。在我看来,从定义上说,

经典意味着向世界开放,接受世界的影响。原教旨主义者并不懂得如何阅读经典。他们把自己套

在紧身衣里,以此来平缓自己的焦虑,而不是面对经典中所展示的真实,教导自己敞开思想。原教

旨主义者并不是唯一这样做的人。学术界里的一些人也在依靠经典谋生,但他们仅仅把经典作为

研究的“对象”,而不是把经典当作具有活力的、很多时候超越于这个时代思想的精神财富来对待。

如果我们有更多的领导人帮助人们面对和克服对世界的焦虑和恐惧,将会是很好的事情,而不

是像现在这种,总是采用打击的方式回应这种情绪。如果我们的领导人能像优秀的教师那样保持

开放且互相学习的态度,那么这个世界会更好。这种改变不会很快到来,所以,我再一次确信在我

们这个时代里,教育大有用武之地。世界主义的取向可以发挥作用,我们的教师也可以发挥作用。

五、教师和“为召唤而教”(TheCalltoTeach)

问:吴老师也想和您交流一下她的想法①。她的问题和她所思考的内容都与当今中国教师面

临的挑战有关。这些年,吴老师和教师们一起阅读帕尔默的书,她发现教师会非常强烈地回应帕尔

默《教学勇气》这本书中的观点。通过这本书,他们开始对教学进行叙事性探究,对工作重新燃起了

希望,并开创了一个分享交流的平台。吴老师想到您的有关“教学作为一种召唤”的思想。她想更

多地了解,教学如何成为了一项包含深厚精神馈赠的服务呢?

另外,您的研究和吴老师的工作有很多相似之处。你们都认为应该和教师多呆在一起,信任他

们,让他们知道该怎么做、该怎么学习。这帮助教师重新发现了自己的“内在之光”。或者说,就像

我在书中提到的,一种作为教师的“自觉”(self-enlightenment)[7]。所以,吴老师和您产生了强烈共

鸣,这是不能通过一种传统的或者科学的方式进行解释的,因此需要通过其他途径来理解它,对吗?

答:你和吴老师谈到的“内在之光”和“自觉”都非常重要。我完全同意为教师们创造一个平台,

使得教育研究者和教师们能一起紧密地工作,创造相互信任的氛围,让教师重新发现教学的原动力

和最初的理想及希望,用杜威的话来说就是“重建环境”。你的观点让我想到教师教育作为一个整

① 吴国珍老师是帕尔默(ParkerPalmer)《教学勇气》(TheCouragetoTeach)的中文译者,参与了此次访谈。



体需要从根本上转向人文学科。我们仅把“教学技能手册”扔给教师们是严重不够的。这样做,可
能可以让年轻的教师在第一年的严酷环境中生存下来,但是却没给予他们足够的智力支持帮助他

们理解工作的重要性及意义。只有人文学科,或者说,人文学科的资源以及那些扎根于人文学科的

对话,才能帮助年轻教师真正理解他们工作的人性内涵:学生的人性意义,课程中的人性意义以及

教师自身的人性意义。现在,教师比其他任何时候都更需要扎到教育哲学、教育历史和现代文化学

等学科当中去学习。

为“教学作为一种召唤”的思想辩护是如此重要。可以肯定的是,我们不要期待新手教师会自

发的有“教学作为一种召唤”的意识,这种意识只有在实践中才会真正生发出来。我们应该直接地

和新手教师讨论教学中会遇到的困难,他们也确实需要从这些困难中“活”过来。当然,更重要的

是,他们应该看到,当克服了这些困难之后,一名坚强的、有爱护之心的教育者才会诞生。这时,他
们对教学的重要性才有更深层的认识,而单纯的技术训练并不能让教师们走远。事实上,从长远上

来看,没有了教育哲学的学习,纯技术的训练会让教师和学生的思维变得狭窄。因此,我们需要有

像吴老师这样的人在这方面作出努力

问:谢谢汉森博士。吴老师还有两个问题想向您请教:第一,为什么像帕尔默这样的著作可以

对教师产生这么大的影响? 完全不同于教师们阅读传统的学术论文时的情况;第二,对于大学研究

者,包括大学的教师教育者,是否认可和支持像帕尔默那样的研究呢? 如果我们真想帮助教师,我

们就需要学习如何以一种新的方式来写作,而不是简单告知教师,或者用一种技术性的知识告诉他

们应该做什么(似乎很多的学术出版都是让学者得到晋升,而不是真正帮助教师和其他人)。

答:教育研究在整体上没有把教师当作“为召唤而教”的人,并为此进行教育研究和为教师提供

恰当的帮助。很多发表的文章把教师对象化了,把他们当作是雇员,或者更糟糕的是,当作只是体

制中功能性的一员,他们的工作性质由那些对教学没有任何感觉也不知道怎么教的人来定义。

也许事情没有那么困难和顽固。我不相信教育研究就是单一的一种,即使这些年社会科学的

量化研究似乎在政策制定的影响下一统天下。尽管量化研究和政策的制定配合默契,全世界依然

有无数的学者和教师非常努力地把教育研究和教育实践变得更具人文性。我在他们的工作中看到

了希望,这也是对教学作为一种“永久召唤”的希望。

关于为什么帕尔默的著作在教师中产生那么大的影响力,我觉得帕尔默的著作似乎是在直接

与教师对话。我想说,他和其他给教师带来启示的作者一样,专注于深层次的伦理问题而不仅仅关

心认知的问题。他尊重教师的知识,尊重各种支持教师教学的研究,认可其中具有的价值。他似乎

把教学当作一个更大的整体性存在,而不仅仅是传递一系列的技能、信息或价值。

关于今天我所谈到的这个项目,其中就有对人的关注,即把教师和学生作为个人来看待并关注

他们成为什么样的人。对我来说,这是一幅老幼互携的图景。不是说年长的教师更博学就必须灌

输知识给年轻人,而是年长者已经看到了更多生活的美、生活的真理、生活的无限多样性,以及怀有

对生活本身的爱。他们“邀请”年轻人加入到探索的行列,在这里年轻人可以相遇美、真理、善,以及

建立彼此深厚的情感关系。对很多教师来说,课程可以成为为此准备的资源,而不仅仅是一些我们

可以通过考试的知识。所以,在读帕尔默所写的著作时,似乎教师可以马上感觉到这些真理。教师

们不仅在阅读中获得确证感,同时也感受到这些真理对他们工作的触动。帕尔默的著作也让教师

们思考自己和反思工作。我相信这些著作是饱含着信任之情来描述教师的。就像我们之前所讨论

的:教师像所有人一样,倾向于在深刻的、真诚的信任中作出回应。我会说,这本著作是对“作为个

人的教师”意义的一种探究。这就是我试图在这个项目中去做的事情。我强烈地相信,带着深厚的

伦理观与教师靠近,这样一种研究取向,在教育研究和政策制定中应该占有一席之地。如果我们真

的希望帮助教师,希望提升这个专业的品质,我们就需要重新思考我们与教师的关系问题以及教师



教学的问题。

参考文献:

[1] HANSENDT,WOZNIAKJT,DIEGOACG.Fusingphilosophyandfieldworkinastudyofbeingapersonintheworld:Anin-

terimcommentary[J].StudiesinPhilosophyandEducation,2014,34(2):159-170.

[2] TARRANTD.Plato:Protagorasandmeno[M].GuthrieWKC,NewYork:Penguin,1957:1-4.

[3] HANSENDT.Bearingwitnesstoteachingandteachers[J].Journalofcurriculumstudies,2017,49(1):7-23.

[4] MORIR.Exploringthemoralheartofteaching:Towardateacher􀆳screed[J].TesolQuarterly,2003,37(2):362-363.

[5] HANSENDT.Apoeticsofteaching[J].Educationaltheory,2004,54(2):119-142.

[6] HANSENDT.Theteacherandtheworld:Astudyofcosmopolitanismaseducation[M].London:Routledge,2011.

[7] ZhangHuajun.JohnDeweyandLiangShumingandChina􀆳seducationreform:Cultivatingindividuality[M].Lanham,MD:Lex-

ingtonBooks,2013.

RethinkingEducationalResearchonTeaching:AnInterviewwithDr.DavidT.Hansen
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Abstract:TheinterviewencompassesthefollowingthemesaboutDr.Hansen􀆳srecentprojectwith
teachers.(1)Whatdoesitmeantofusephilosophyandanthropologyineducationalresearch? (2)
Whydeploytheconcept“person”ratherthanothersimilartermssuchasself,individual,andidenti-
ty? (3)WhatisdistinctiveaboutDr.Hansen􀆳smethodologicalapproachtowardthinkingaboutper-
sons,includingwhatitmeanstobeapersonintheroleofteachertoday? (4)Howdoesthisapproach
reflectthecareer-longresearchpathDr.Hansenhastaken?and(5)Howcanwesupportteacherswho
areconfrontedwithmanychallengestorespondtotheiroriginalsenseofcalling? ThevalueofDr.
Hansen􀆳sdiscussionabouttheseissuesisthatheremindsusoftheneedtogobacktothecommon
sensethatteacherisaperson.Weshouldnotonlyevaluateteachersassubjectsofscientificstandardsbut
alsounderstandteachersinahumanisticwayandtaketeachersasthecolleaguesofeducationalresearch.
Keywords:teacherasperson;humanisticresearchmethods;teachingstudy;bearingwitness;teach-
ingascalling
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