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高校教师敬业度及其对
师范生教师职业认同的跨代影响

王 鑫 强,何 晓 新,刘 楷
(江西师范大学 心理学院,江西 南昌330022)

摘 要:以500名大二到大四的师范专业本科生为研究对象,从学生评教的角度研究高校教师的敬业

度及其对师范生教师职业认同的跨代影响。结果发现:高校教师敬业度是由活力、奉献和专注3个因子构成

的,量表的各项测量学指标均符合要求,可以作为测量高校教师敬业度的工具,并运用在高校教师教育教学质

量的监测与评估之中。师范生对高校教师敬业度评价的得分处于中等水平,与师范生对教师职业的认同存在

显著的正相关,具有显著的正向预测作用,揭示了高校教师对未来教师的跨代影响效应。文中分析了研究结

果对评教系统构建的启示,提出了相关的建议。
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敬业是党的十八大报告所倡导的社会主义核心价值观之一,是针对公民职业道德方面的核心

要求。“敬业度”(engagement)一词则表示敬业的程度,也翻译为“工作投入”,最早由Kahn提出,
划分为生理、认知和情绪3个因子[1]。后来,Maslach和Leiter提出敬业度应该被看作是职业倦怠

的反面,其活力、卷入和效能3个因子分别与职业倦怠的情绪耗竭、非人性化和个人成就感降低相

对应[2]。Schaufeli等人进一步认为敬业度应该是一种积极的、令人愉快的、与工作相关的意识形

态,包括活力、奉献和专注3个因子,并开发了“Utrecht敬业度量表(UWES)”[3]。目前,此量表在

国际相关实证研究中应用相对广泛。国内对于敬业度的研究主要是在Schaufeli等人主张的三维结

构上进行借鉴、修订或延伸,例如:张轶文和甘怡群率先将UWES量表引入国内,修订出了包括活力、
奉献和专注3个因子的适合中学教师的中文版UWES量表[4];杨新国编制出了包括爱岗乐业、教学负

责、工作创新、学习进取、专注奉献和关心学生6个因子的中小学教师工作敬业自评问卷[5]。这些量

表都是在UWES的基础上进行编制的,针对的是中小学教师群体,而目前适用于高校教师敬业度的

量表和问卷甚少,即使有也主要是采用自评的形式,大多未标准化且缺乏信效度指标[6-7]。
自我评定的敬业度具有较浓的社会赞许效应。他评法相对于自我评定法的一个很大的优势就

在于可以比较有效地避免社会赞许性[8]。为了更好地测评出高校教师敬业度的真实情况,本研究

将转换以往自评的视角,而从被教育者的视角(学生评)来研究高校教师敬业度,将学生评的高校教
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师敬业度界定为高等教育中的大学生对大学教师在教学科研等工作中的卷入程度、满意程度以及

对工作热情程度的一个总体评价,假设其是一个包括活力、专注和奉献的三维结构(假设1)。除敬

业度的结构外,已有研究还对敬业度的影响因素进行了考察,例如研究者发现责任心对敬业度有积

极的预测作用[9],教师效能与教师敬业度相关[10],教师自主感和效能感能够独立预测教师敬业

度[11]。不过,目前关于教师敬业度对学生影响的研究却很少,几乎没有研究者运用实证的方式探

讨高校教师敬业度对师范生教师职业认同的跨代影响。这严重阻碍了人们对高校教师职业敬业度

功能作用的理解,不利于高校的健康发展与社会主义核心价值观的践行。
师范生教师职业认同是指师范生对将要从事的教师职业和目前自身师范生身份的感知与体验

所形成的准职业态度[12],是教师职业心理素质的一个重要构成部分,对于从业行为具有重要预测

作用,是师范生培养质量监测与评估的重要指标[13]。目前,师范生的教师职业认同包括职业意愿

与期望、职业意志、职业价值和职业效能4个因子[14],其中:职业价值反映的是个体针对自身师范

生身份和教师职业价值的情感体验而产生的职业认同;职业效能反映的是个体针对自身能力与教

师职业匹不匹配的认知评价而产生的职业认同;而职业意志、职业意愿与期望则是个体在职业效能

与职业价值的基础上衍生出的行为承诺与目标期望,是结果层面的职业认同[15]。国内外对师范生

教师职业认同的研究主要集中于考察它对学习、生活及未来教师工作的影响,探讨它的功能作用。
例如研究发现职前教师职业认同对免费师范生的学习动机、学业成就和心理健康均有重要影

响[16-17],并影响其在职期间的工作效率[18]。
然而,哪些因素会影响师范生教师职业认同的形成呢? 跨代传递是引导人类文化、价值观、态

度连续性或改变的核心机制之一[19]。作为一种职业态度,Wong和Trollope-Kumar曾提出学生的

职业认同受先前经验、角色模型、课程和社会经验的影响[20],教师对学生的影响是深远的。例如,
研究者调查发现学生知觉到的教师行为会在教师对学生发展的影响中起中介作用[21]。以此类推,
高校教师作为师范生入职前的导师,他们对待教师职业的一言一行可能会影响师范生对即将从事

的教师职业的认同(假设2)。因此,关注高校教师对学生从事师范教育的影响,考察高校教师的敬

业度及其与师范生教师职业认同的关系,揭示上一代教师工作态度对未来教师可能存在的跨代影

响效应,具有重要的理论与实践价值,可为高校教师教育教学质量评估及师范生培育质量监控提供

实证依据。

一、研究设计

(一)调查对象

在某省属师范大学运用整群随机抽样的方法,选取大二、大三和大四的师范专业本科生共500
名进行问卷调查。回收有效问卷494份,其中:男生148人(30%)、女生346人(70%),大二65人

(13.2%)、大三268人(54.2%)、大四161人(32.6%),来自城镇的有205人(41.5%)、来自农村的有

289人(58.5%)。
本研究之所以选取中高年级的大学生为被试,主要是因为在研究的前期访谈中发现,大二以及

以上年级的学生由于与高校教师已经过了一年以上的共处,并且他们在与其学长、学姐们的交流中

对高校教师的敬业度情况有一个较为全面的了解,尤其是对教师是否愿意付出“额外”的努力去帮

助学校(院)完成“使命”等情况也有所掌握,因此他们对高校教师敬业度的评价也较为稳定和客观。
(二)调查工具

1.高校教师敬业度量表(学生评版)
此问卷基于敬业度三维结构模型[3-4],在郭涛,舒瑞等人关于高校教师敬业度已有研究的基础

上[6-7],采用学生参评的方式,以语义明确、表达简练、较好反映高校教师敬业度、较好反映理论构想

为标准反复删改、合并项目,获得17个题目,再聘请4位心理学专业的教授和副教授,5位教育学



专业的高校教师,4位心理学博士、硕士,根据所属因子进行项目评价,根据他们的意见修改和增删

项目,最后获得了由12个题目构成的5点量表(从1“很不符合”到5“很符合”),得分越高表示高校

教师敬业度越高,具体信效度指标参见研究结果部分。

2.师范生职业认同感量表

该量表由王鑫强和曾丽红等人编制,共12个题目,包括职业意愿与期望、职业意志、职业价值、

职业效能4个因子,得分越高表示师范生的教师职业认同度越高[12]。多项研究表明此量表具有良

好的信效度[14,16],本次调查量表的内部一致性信度Cronbach􀆳sa为0.828。
(三)数据处理

运用Spss19.0和Amos5.0进行数据统计与分析。

二、研究结果

(一)高校教师敬业度的结构探索及量表信效度分析

1.项目分析

分析高校教师敬业度量表(学生评版)的12个题目得分与量表总分的相关关系,结果发现各题

项与高校教师敬业度问卷总分的相关系数在0.596~0.709之间,表明量表所有题项均对敬业度总

分具有贡献,适合进一步进行结构探索和信效度分析。

2.探索性因素分析

为探索高校教师敬业度的结构,采用探索性因素分析,结果发现:运用主成分分析法(最大迭代

次数设置为250),不限制因子数,经正交旋转,获得特征值大于1的因子3个,共同解释方差变异的

62.243%。这3个因子的题项在自己所属因子上的负荷分别在0.594~0.829、0.676~0.802以及

0.586~0.763之间,在其他因子上的负荷最大为0.380,表明因子结构具有较好的心理测量学特性

(见表1)。
表1 高校教师敬业度量表(学生评版)的探索性因素分析(n=494)

题项 活力 奉献 专注 共同度

1.你感到你的大学老师在上课时充满活力 0.829 0.183 0.140 0.741

2.你感到你的大学老师在上课时精力旺盛 0.828 0.135 0.173 0.734

3.你觉得你的大学老师对工作充满了热情 0.777 0.211 0.238 0.705

4.你觉得你的大学老师在上课时身心快乐 0.594 0.227 0.269 0.476

11.你的大学老师经常向学校(院)提出一些合理化建议 0.126 0.802 0.138 0.679

10.你的大学老师愿意付出额外的努力去帮助学校(院)完成使命 0.166 0.713 0.214 0.582

9.你的大学老师对所在学校的宗旨和目标有着清晰的理解 0.141 0.697 0.279 0.583

12.你的大学老师努力学习新的知识和技能以紧跟本领域的发展趋势 0.276 0.676 0.072 0.538

6.你觉得你的大学老师沉浸在他(她)的工作中 0.278 0.120 0.763 0.674

7.你觉得你的大学老师在工作中会达到忘我的境界 0.174 0.147 0.758 0.626

8.你觉得你的大学老师对工作充满渴望 0.074 0.279 0.725 0.609

5.你觉得你的大学老师为自己所从事的工作感到自豪 0.380 0.181 0.586 0.520

特征值 2.728 2.389 2.352

贡献率(%) 22.732 19.910 19.601

积累贡献率(%) 22.732 42.642 62.243

  第1个因子的特征值和贡献率为2.728和22.732%,包括“你感到你的大学老师在上课时充满

活力”等4个题项,都集中反映学生感受到的高校教师工作时的活力、精力、热情、快乐等情况,因此

该因子可命名为“活力”,这与把敬业度看作是职业倦怠的相反面的核心观点相一致[2]。



第2个因子的特征值和贡献率为2.389和19.910%,包括“你的大学老师愿意付出额外的努力

去帮助学校(院)完成使命”等4个题项,都集中反映学生感受到的高校教师为学校、学院及教学科

研工作所表现出的奉献精神,因此该因子可命名为“奉献”,这与中西方学者认为敬业包括工作奉献

的观点相一致[3,5]。
第3个因子的特征值和贡献率为2.352和19.601%,包括“你觉得你的大学老师在工作中会达

到忘我的境界”等4个题项,都集中反映学生感受到的高校教师在工作中所表现出的专注,因此该

因子可命名为“专注”,这与宋代大理学家朱熹的“敬业者,专心致志,以事其业也”观点相一致。

3.内部一致性信度与重测信度分析

高校教师敬业度总量及其活力、奉献、专注3个因子的内部一致性信度Cronbach􀆳sa分别为

0.867、0.830、0.765和0.770;随机抽取36名学生进行为期两个星期的追踪调查,结果发现高校教师

敬业度及其活力、奉献和专注3个因子的重测信度分别为0.827、0.636、0.654和0.743。这些结果

表明量表的内部一致性信度与重测信度均符合心理测量学要求。

4.结构效度分析

运用高校教师敬业度量表(学生评版)对156名大学生进行随机调查,对其结构效度进行验证

性因素分析,结果发现CMIN=77.435,DF=51,p<0.01,CMIN/DF=1.518,IFI=0.962,TLI=
0.950,CFI=0.961,RMSEA=0.058<0.08,PNFI=0.693和PCFI=0.743均大于0.5,各项拟合指

标均达到了建议值,模型得到了拟合,进一步说明了高校教师敬业度三维结构的有效性。
(二)高校教师敬业度的现状与师范生教师职业认同的相关分析

由表2得知,师范学生评的高校教师敬业度总分及其3个因子的得分均略高于中位数(总分的

中位数为36和因子的中位数为12),他们与职业价值、职业认同总分都呈显著正相关(p<0.05)。
高校教师敬业度总分及其奉献因子还与师范生职业意愿与期望、职业效能因子呈显著正相关

(p<0.05),而高校教师敬业度总分及其各因子与师范生职业意志的相关性均不显著(p>0.05)。
表2 高校教师敬业度与师范生教师职业认同各变量的描述统计及相关分析

变量
平均分
(标准差)

活力

12.67(2.40)
奉献

12.73(2.44)
专注

12.39(2.49)
教师敬业度总分

37.80(6.02)

职业意愿与期望 12.58(2.00) 0.087 0.138** 0.087 0.126**

职业意志 8.64(2.20) -0.065 -0.061 0.059 -0.027
职业价值 10.27(2.16) 0.187*** 0.255*** 0.213** 0.266***

职业效能 11.34(2.17) 0.073 0.089* 0.070 0.094*

职业认同总分 42.91(6.23) 0.090* 0.145*** 0.149*** 0.157***

    注:*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001(下表相同)。

(三)高校教师敬业度对师范生教师职业认同影响的回归分析

为了进一步考察高校教师敬业度对师范生教师职业认同的跨代影响效应,根据前面相关研究

结果,以高校教师敬业度的3个因子为预测变量,师范生教师职业认同总分及其职业意愿与期望、
职业价值、职业效能及职业意志4个因子分别作为因变量,取a=0.05,进行逐步多元回归分析。结

果发现:高校教师敬业度中的专注因子进入预测师范生教师职业认同总分的回归方程,预测指数为

β=0.149;高校教师敬业度中的奉献和专注因子进入预测师范生教师职业认同中的职业价值的回

归方程,其预测指数分别为β=0.198和β=0.114;高校教师敬业度中的奉献因子进入预测师范生

教师职业认同中职业效能、职业意愿与期望的回归方程,其预测指数分别是β=0.089和β=0.138
(见表3);而高校教师敬业度各因子并未进入预测师范生教师职业认同中的职业意志的回归方程。



表3 高校教师敬业度对师范生教师职业认同影响的回归分析结果

因变量 预测变量 R R2 △R2 β T

模型1 职业认同总分 专注 0.149 0.022 0.020 0.149 3.311**

模型2 职业意愿与期望 奉献 0.138 0.019 0.017 0.138 3.066***

模型3 职业价值
奉献

专注
0.273 0.075 0.071

0.198  3.942***

0.114  2.262*

模型4 职业效能 奉献 0.089 0.008 0.006 0.089 1.984*

三、讨 论

(一)关于高校教师敬业度的结构及其量表

宋元名儒陈潞认为“敬业,则于所习无怠忽”,同样,中外学者均将敬业看作是职业倦怠的反面,
研究敬业度对于从积极方面提升我国高校教师的教育教学质量具有重要的价值。相对而言,国内

关于教师敬业度的理论结构还不是那么的完善,虽然本研究参考了郭涛等人的已有研究结果[6-7],
但本研究并没有局限于已有研究,而是转换视角(即从教师自评转换为学生的他评)进行阐述,将学

生评的高校教师敬业度界定为高等教育中的大学生对其大学老师在教学科研等工作中的卷入程

度、满意程度以及对工作热情程度的一个总体评价,包括活力、专注和奉献3个因子。
本研究编制的学生评版高校教师敬业度量表所划分的3个因子是较为合理的,支持了假设1。

首先,国内外多数研究者都比较认同教师敬业度包含活力、奉献和专注[3-5];其次,这3个因子很适

合探究高校教师敬业度状况,高校教师承担着极大的教学科研任务,必须具备活力和专注的精神特

质才能有更高的效率,必须具备奉献精神才能更好地体现职业道德。同时,本研究的探索性因素分

析和验证性因素分析结果也从实证的角度支持了高校教师敬业度三维结构的合理性。量表的特征

值、贡献率、共同度、信效度都符合心理测量学指标要求,说明设计量表时设定的活力、奉献和专注

3个因子是合理有效的,量表可以作为测量高校教师敬业度的工具。
目前我国很多高校都有比较系统的教育教学质量监控体系,这其中就包括学生对教师的评价

工具,这是提升高校教学质量的重要手段。但在实践中,学生评教工具多为随意编制的题目,缺乏

可靠的信效度指标。科学的学生评教工具的缺乏容易让被评教师不服气或不认可,教育教学管理

者对测评结果也缺乏信任,严重制约着相关工作的落实与推进。而本研究编制的高校教师敬业度

量表(学生评版)能够科学地测量出学生对教师敬业程度的认可度,不仅能帮助教师改进教育教学

质量,而且有助于促进学生科学地评价教师,改善高校师生的关系,帮助高校更好地培育新世纪人

才。综上所述,该量表不仅丰富了高校教师敬业度测量工具的多样性,也为将来进一步提升高校教

师教育教学质量及相关研究的开展提供了较好的工具基础。
(二)关于高校教师敬业度的现状

本研究结果显示师范生对高校教师敬业度的评价无论是各因子上的得分或是总体上的得分均

仅略高于中位数,表明了高校教师敬业度处于中等水平,这与已有研究结果相呼应[7]。杨新国研究

发现中小学教师的敬业度自评和学生他评之间的相关系数仅为0.602;舒瑞和向林凯采用自编问卷

调查发现高校教师在教学方面的自我评价很高,但与学生的评价存在较大差距[7]。这说明了高校

教师敬业度的自评与他评之间的差异性较大,也说明师范生对高校教师的敬业现状不是很满意,与
其他研究发现当前教师形象与大学生心中理想的教师形象存在一定差距的研究结果相呼应[22-23],
间接表明编制高校教师敬业度量表(学生评版)的必要性,以及该量表拥有良好的外部效度。

(三)关于高校教师敬业度对师范生教师职业认同的跨代影响效应

本研究发现,高校教师敬业度总分及奉献因子与师范生教师职业认同的职业效能、职业价值及

职业意愿与期望3个因子存在显著的正相关,回归分析的结果进一步说明高校教师敬业度中的奉

献对师范生(可看作是下一代教师)的职业意愿与期望、职业价值、职业效能具有显著的预测作用,



专注因子也对师范生的职业价值和职业认同总分具有显著的预测作用,支持假设2,说明高校教师

具有对未来教师各个方面的影响力。一方面表明高校教师奉献度和专注力越高,师范生们也会更

愿意从事教师这份职业,对教师的职业价值的认可度也会越高。其原因可能是高校教师积极奉献,
主动地参与到教学中去,正面形象得到了学生们的认可,给师范生们树立了一个良好的教师榜样,
从而使师范生的职业意愿与期望、职业价值得到了提升。另一方面也揭示了高校教师奉献程度越

高,师范生们的职业效能也相对会更强。根据师范生教师职业认同的效能-价值双维核心模型,只
有职业价值而没有职业效能的职业认同是不真实和不稳定的职业认同[15]。因此,高校教师对工作

越投入,高校教师的教育教学工作绩效越显著[6],师范生的职业效能感也就越容易得到提高,其对

教师职业的认同度就越高。这些发现启示我们,要提高高校教师的敬业度应着重提高高校教师的

奉献和专注精神,提升教师在大学生心目中的形象,这样不但可以增加高校教师工作的影响力,还
可以为下一代教师(即师范生)提供优质的教育,增强其从事教师职业的意愿与期望,从而全面提升

我国教师队伍的素质和发挥人才的作用,这对于走出我国教师离职率偏高的窘境具有十分重要的

现实意义。
此外,本研究发现教师敬业度总分及其各因子与职业意志相关不显著,而教师敬业度总分及其

奉献因子与职业意愿与期望因子相关显著,这为师范生教师职业认同结构中的职业意志因子与职

业意愿与期望因子的区分提供了证据[12],表明职业意愿与期望反映的是师范生近期的职业认同,
更容易受当前高校教师的影响;而职业意志则反映的是远景的职业认同,受当前高校教师的影响甚

微。这也说明,要培养师范生从教的职业意志而不让其离职,仅靠师范生阶段的培养是远远不够

的,还需要源源不断地对在职教师进行职业认同的培训教育以及相关教师政策的配套与落实。
最后,虽然本研究测量的只是师范大学生对高校教师敬业度的一般认知,不能代表也不能说明

高校具体某个教师的敬业度对师范生的影响,但研究结果也揭示,师范生对高校教师群体的敬业度

感知正在影响着他们对将要从事的教师职业的态度,这将会间接影响我国千千万万的中小学生的

教育。提高高校全体教师,尤其是师范院校全体教师的敬业度至关重要,有助于从源头减少中小学

生面临的师源性问题的传染性和破坏性。

四、结 论

第一,高校教师敬业度是一个包含活力、专注和奉献的三维结构,在此基础上编制的高校教师

敬业度量表(学生评版)具有良好的信效度,可作为测量高校教师敬业度的工具。
第二,高校教师敬业度处于中等水平,有待提升。
第三,高校教师敬业度对师范生教师职业认同的跨代影响效应明显,奉献对职业意愿与期望、

职业价值、职业效能3个因子具有显著的预测作用,专注对职业价值与职业认同总分具有显著的预

测作用。
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UniversityTeachers􀆳EngagementandItsIntergenerationalImpact
onPre-teachers􀆳ProfessionalIdentity

WANGXinqiang,HEXiaoxin,LIUKai
(CenterofMentalHealthEducationandResearch,SchoolofPsychology,JiangxiNormalUniversity,Nanchang330022,China)

Abstract:Thepurposeofthisstudyistoexploreuniversityteacher􀆳sengagementfromtheperspective
ofstudentevaluationanditsintergenerationalimpactonpre-teachers􀆳professionalidentity,andpar-
ticipantswereselectedfromundergraduatesofnormalmajors,consistingof500sophomores,juniors
andseniors.TheresultsofthestudyindicatedthatUniversityTeachers􀆳EngagementScaleby
Students􀆳Evaluation)(UTE-SE)isathree-dimensionalstructuremadeofvigor,dedication,andab-
sorption,andallofmeasuringindexesmeettherequirement,soUTE-SEcanbeusedasameasure-
menttoolforuniversityteachers􀆳engagement.Moreover,itcanbeappliedtomonitoringandassess-
ingthequalityofeducationamonguniversityteachers.Thescoresgivenbynormalstudentstowards
universityteachers􀆳engagementareinthemiddlelevel.Theyhaveasignificantpositivecorrelation
withpre-teachers􀆳professionalidentityandfunctionasasignificantlypositivepredictionofit,which
scientificallyrevealstheintergenerationalimpactmechanismbetweentheuniversityteachersandfu-
tureteachers.Finally,thepaperanalyzestheenlightenmentoftheresearchresultstodevelopthe
teacherevaluationsystem,andputsforwardsomesuggestions.
Keywords:universityteachers;engagement;pre-teachers;professionalidentity;Students􀆳Evaluation
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