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我国教材评价研究的回顾与展望
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摘 要:在课程与教学改革浪潮以及教育信息化建设的时代境遇中,教材评价研究受到越来越多的关

注,主要经历了萌芽期、发展期和深化期三个阶段。教材评价研究内容涉及教材评价内涵与类型、教材评价目

的与功能、教材评价过程与方法、教材评价标准与指标、教材评价问题与策略等方面。教材评价研究虽然取得

阶段性研究成果,但依然存在着研究视角较为单一、研究内容深度不够、重复性研究偏多而创新性研究成果不

足等问题。今后的研究需从拓宽研究视角与思路、深化研究内容、注重评价指标体系研制、凝聚专业研究力量

等方面着手,以推动教材评价研究的深入发展。
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一、我国教材评价研究的历程

在课程与教学改革浪潮以及教育信息化建设的时代境遇中,教材评价研究受到越来越多的关

注。笔者通过中国学术期刊网、读秀网、国家图书馆等学术资源库,以“教材评价”“教科书评价”为
主要检索词,对改革开放以来出版、发表的学术著作和期刊论文,以及相关优秀博、硕士学位论文等

进行检索,并按照发表时间、研究内容、研究对象进行梳理与分析,研究表明,我国教材评价研究大

致经历了萌芽期、发展期和深化期三个阶段。
(一)萌芽期(1978-1992年)
改革开放初期,我国开始实施教材“编审分开”“一纲多本”课程政策,成立了“全国中小学教材

审定委员会”等教材审定机构,并颁布了《全国中小学教材审定委员会工作章程》(1985)、《国家教育

委员会中小学教材审定标准》(1987)等系列文件,学术界也开始关注教材评价问题,此阶段可看作

“我国教材评价机制最初的萌芽”[1]7。该阶段研究成果偏少、质量也不高,据笔者统计,这15年间

共发表相关文章15篇,研究对象仅仅局限于基础教育阶段的英语、化学教材等,研究范围和议题也

比较窄。研究范围和议题主要集中在两个方面:一是翻译、介绍国外教材评价理论,其中,有2篇文

章介绍了国外英语教材评价标准;二是对教材评审意义,教材评价程序、标准或细目等相关问题进

行了初步探讨。总之,无论是从研究数量、质量上来看,还是从研究内容、方法上讲,教材评价研究

都处于起步阶段。
(二)发展期(1993-2004年)

1993年中共中央、国务院印发的《中国教育改革和发展纲要》明确提出“中小学教材要在统一

基本要求的前提下实行多样化”。之后,伴随着第三次全国教育工作会议(1999年)确立三级课程
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管理模式,以及新一轮基础教育课程改革的正式启动与全面展开,教材评价研究得到了长足发展,
取得了较为系统的研究成果。从研究成果数量和质量上看,该阶段教材评价研究成果数量急剧增

多、研究成果质量有所提升。单从发表论文数来看,据笔者初步统计,这12年共发表论文171篇。
在2001-2003年的全国教育科学规划各级各类立项课题中,涉及“教材评价”的研究项目有3项。
从研究对象上讲,涵盖了基础教育、职业教育、高等教育等不同学段;就研究内容而言,教材评价研

究内容逐步深入。教材评价研究内容主要涉及两大方面:一是注重不同学科、不同阶段的教材评价

研究,并加强了学科教材评价的理论探讨;二是注重本土化教材评价理论的构建。学者们结合国内

外相关理论,对教材评价本质、过程、方法、指标体系等问题展开了“本土化”研究。
(三)深化期(2005-2016年)

2005年,国家发展改革委、新闻出版总署、教育部联合印发了《中小学教材出版招标投标试点

实施办法(修订)》和《中小学教材发行招标投标试点实施办法(修订)》,这为教材评价研究的发展与

繁荣提供了新的契机。另外,多媒体电子教材、网络教材等新教材的崛起与发展,也极大地推动了

教材评价研究的发展和深化。此阶段的研究特点表现在以下几方面:第一,教材评价研究成果数量

稳步增长,仅从论文数来讲,据笔者不完全统计,这12年共发表论文724篇,发文总数是以前的3.9
倍,从课题立项情况来看,在2006-2016年全国教育科学规划各级各类立项课题中,涉及教材研究

相关课题共计39项,其中“教材(教科书)评价”研究项目有4项;第二,研究对象不断增多,国内研

究者将注意力从普通教材、现实教材评价转向精品教材、网络教材等新教材评价;第三,研究内容日

渐深化。具体来讲:一是学科教材评价研究的深化,主要是对不同版本教材的比较、调查和实验研

究;二是国外教材评价研究及比较,通过对国外教材评价体系、评价理念等相关问题的梳理与分析,
旨在为国内教材评价人员构成、评价方法创新、评价标准研制等提供借鉴和启示;三是信息技术语

境中教材评价的初步探讨,主要涉及信息化对教材评价的影响、信息技术教材评价、多媒体教材和

网络教材评价、基于 WSB的教材评价体系构建、网络教材评价系统设计与实现等内容。总体而言,
教材评价研究进入深化、繁荣阶段。

二、我国教材评价研究的主要内容

(一)教材评价内涵与类型的研究

评价是评价主体根据一定标准对价值客体进行价值判断的过程。那么,什么是教材评价呢?
学术界存在不同看法,主要观点有四种。

价值判断说,该观点认为教材评价是根据价值主体的需要对教材价值进行综合判断的过程。
有研究者指出,教材评价是以教育目标为主要依据,以教育教学评价理论为指导,借助教材质量评

价指标体系和可操作技术手段,系统搜集教材相关信息与反馈意见,对教材质量及其使用效果进行

考察,进而对教材价值作出判断的活动[2]7。邝丽湛也认为,教材评价是评价主体对教材一定价值

关系的可能后果的预见与推断,是对教材价值的判断过程[3]。比较说,此观点认为教材评价是利用

各种可行的评价技术与教育所期望的一切效果进行比较或对比[4]的活动。决策服务说,该观点认

为教材评价是为教材决策与管理提供有用信息的过程[5]。目标达成说,此观点将教学评价理解为

对预期结果或目标达成度的判定。高凌飚等认为教材评价是确定教材在实际上实现教育目标程度

的过程[1]9。
根据不同标准,可以将教材评价划分为不同类型,主要有:一是宏观评价和微观评价,宏观评价

指的是教材评价原则和方向,微观评价是对教材内容开展的具体分析和评估[6];二是静态评价与动

态评价,静态评价是通过教材文本分析,预测教材的功能效益与水平,动态评价则涉及教师教和学

生学两个方面[7];三是内部评价和外部评价,内部评价是教材编制者对教材展开的自我评价,外部

评价是指教材使用者以及教材管理者等“编外人员”根据价值主体的现实需要对教材进行的价值判



断活动[8];四是形成性评价和总结性评价,形成性评价是在教材编制过程中进行的评价,旨在检查、
判定教材编写质量,总结性评价是在教材编制完成之后,对已出版发行、使用的教材进行的价值判

断[2]8。此外,还有国内学者将教材评价分为使用前评价、使用中评价与使用后评价[9],定量评价与

定性评价、自我评价与他人评价[2]10等其他类型。
由此可见,国内研究者关于教材评价的性质及其类型在认识上存在着一定的差异,究其原因主

要在于学者们对“教材”和“评价”等核心概念内涵的理解不尽相同,以及他们各自所持立场或视角

有所不同。比如,有的侧重教育决策,有的则注重过程和环节,有的重视主体性认知。事实上,若要

科学阐明教材评价的本质,就必须全面阐释“教材”与“评价”等相关概念内涵以及教材评价的主要

属性和根本属性,并揭示教材评价的内涵与外延,在此基础上提出教材评价的可操作性定义。
(二)教材评价目的与功能的研究

教材评价是评价主体的一种有目的、有意识的价值认识活动,具有目的指向性和价值潜在性等

基本特性。那么,教材评价究竟为何、目的何在? 研究者从不同角度、环节对此进行了系统阐述和

说明。
一是从教材选用的局部视角进行阐述。李允等认为,教材评价的目的在于检视新编的教材对

于特定学校、特定学生是否适用;对正在实施的教材进行改进;在可供选择的几种教材方案中选取

最优的[10],以及对新编或修订教材按照一定标准进行审查,以确定其是否达到基本标准[11]。此外,
方红峰认为,教材选用视野中的教材评价目的旨在根据一定标准揭示待选教材的优点与弱点,理清

这些弱点需要各自补充哪些材料或活动,以及判断获得所需各种补充的便利程度[12]。二是从教材

编制、审定等教材建设各环节加以阐明。譬如,高凌飚等将教材评价目的总结为四个方面,即提供

证据说明教材质量是否达到试用或使用的要求;分析教材的特点为选用者作决策时提供参考;根据

分析评价资料提出修改教材、提高教材质量的意见;通过教材评价过程促进教学水平提升与学生发

展[1]10。有论者指出,教材评价目的包括判定教材价值;引导、调控教材的编写;甄别和遴选教材;通
过总结教材管理中的经验和教训,为改进教材质量管理指明方向[2]121。此外,李运林系统阐述了电

视教材评价的目的,即为电视教材质量等级确定和电视教材的推广发行,电视教材的修改和重新制

作,电视教材的选择、购买和使用,评选优秀电视教材等提供依据[13]。
教材评价在一定程度上是对教材属性满足评价主体需要程度的价值判断活动,具有积极的价

值与作用。国内学者从不同角度对教材评价的价值与功能进行了较为系统的分析。总体而言,教
材评价不仅具有满足社会、学生发展需要的外在职能,也有满足教材评价者自身发展需要的内在职

能[3],具体表现在导向价值、反馈价值、鉴定价值、激励价值、特殊价值、发展价值等不同方面。导向

价值,由于教材评价指标体系中的每项指标设定、指标内涵描述以及各个指标赋权都反映国家对教

材质量的要求,因而教材质量评价对教材编审、出版、发行、选用具有导向作用,是教材建设的“指挥

棒”[2]7。反馈价值,通过搜集各种教材信息,了解教材使用效果、揭示存在问题,及时反馈给教材编

写者和出版发行者,通过修订、改编等方式,不断提高教材编写、出版质量[2]8。鉴定价值,根据教材

评价结果,可以对教材质量的好坏、优劣程度作出定性或定量评定,进而判断教材是否满足课程标

准要求,是否达到预期教学目标,能否达到出版、发行的基本要求[2]8。特殊价值,通过探讨教材(教
科书)知识结构体系、内容整合方式与学生素质提升的关系,可以使教材的属性和学生需要的价值

关系以观念的形式呈现在人们的面前[11,14]。发展价值,通过推动建立具有中国特色的教材评价体

系可以实现教材评价者自身发展的需要[11]。改进价值,通过评价人员和校长、教师、学生的相互作

用,了解教材的实际使用情况和存在的问题,可以向学校、教师和学生反馈编写者和评价者对学校

教学的意见,有利于学校教学水平的提升,促进学生发展[15]。激励价值,优秀教材的评选具有一定

的竞争性,在一定程度上能有效调动各方积极性,共同参与、推动教材改革与建设,不断提高教材

质量[16]。



(三)教材评价过程与方法的研究

教材评价是评价主体根据主体需要,采用特定方法对教材价值作出判断的活动,包含着特定的

步骤和特定的评价方法。
关于教材评价过程和步骤,学术界存在着三种代表性观点。
三段论,高凌飚等参照教育评价活动的一般阶段,将教材评价划分为评价准备、评价实施、评价

结果分析与处理三个阶段[1]16-18。四段论,张卫国认为,教材评价包括确定教材评价的目的,确立评

价目标,根据评价目标设计指标体系,数据与资料的搜集、分析、处理四个阶段[17]。方红峰也认为,
教材评价阶段包括明确评价工作前提、确定评价人员、准备相关资料、实施评价等阶段[12]。五段

论,丁朝蓬等指出,教材评价过程可以划分为五步,即明确评价目的、确立评价参照系、获取价值客

体信息、获取价值主体信息、作出价值判断[18,19]251-252。
关于教材评价方法,研究者主要是从教材评价阶段展开分析与探讨。从总体上来看,教材评价

应坚持定性和定量相结合[20]的方法,主要包括内容分析法、访谈法、观察法、评价指标体系法[1]18-19,
以及问卷调查法、专家集体评价法、模糊综合评价法[21]等具体方法。从教材评价阶段来讲,由于评

价目的、评价主体以及价值主体需要的不同,教材建设各个环节使用的评价方法也不尽一致。王小

莎指出,在试用前阶段(即以教育理论专家、学科专家为主要评价主体阶段),主要侧重于对教材(主
要是教科书)内容以及呈现形式的评价,常用评价方法有插图评价法、文件分析法、综合分析法;在
小范围试用阶段(即以教师、学生为主要评价主体阶段),侧重于对教材(或教科书)的动态评价,评
价方法主要有审核表法、实验评价法、问卷调查法、学生评价法等;在推广阶段(即和教材息息相关

的所有人为主要评价主体阶段),侧重于对教材使用效果的跟踪评价,常用方法包括访谈法、观察

法、问卷调查法等[22]。
由此可见,由于评价目的、评价主体以及评价阶段的不同,教材评价方法亦不尽相同。然而,随

着网络教材等新兴教材的兴起与发展,教材评价方法理应不断创新与发展。倘若仍然沿用传统现

实教材的评价方法对电子教材、网络教材等新教材进行评价,那么就容易出现“方法不当”或“方枘

圆凿”的尴尬处境。如何合理借鉴和运用评价学、统计学、计算机科学等相关领域的新方法、新工具

对网络教材质量、网络教材使用效果等展开评价,值得学者们关注与思考。此外,每种评价方法(如
信息计量法、层次分析法、因子分析法、聚类分析法等)都有其优缺点、适用范围和条件,教材评价也

有其特殊性,教材评价(包括网络教材)尤其是评价指标的构建究竟选择哪种方法更为合适,评价指

标体系如何构建,指标权重如何确立等问题也亟待深入研究。
(四)教材评价标准与指标的研究

教材评价是根据教材质量评价标准和指标,通过搜集、整理、分析与教材相关的资料和信息,对
教材价值作出判断的活动。教材评价指标是否科学、合理、完整,将直接影响到教材评价的质量和水

平。国内研究者围绕教材评价标准制定的依据和原则、教材评价指标体系等相关议题展开了探讨。
关于如何科学、有效地制定教材评价标准以及有哪些主要依据方面,丁朝蓬认为,教材评价标

准应充分体现评价主体对教材的价值需求。他进一步指出,社会需要、儿童发展、知识逻辑系统是

教材评价标准产生的总原则与参照点[23]。方红峰指出,教材评价标准的确立需要考虑实现课程标

准所规定的教学目标的有效程度、满足本地需求的程度两个主要维度[12]。钟作慈等认为,教材评

价标准的制定必须反映出中小学教材的本质属性,特别是要反映教材的教育性[20]。孙平华则针对

英语教材评价标准强调指出,在教材评价标准确定中需要考虑现行的英语语言教学理论、大纲或课

标的要求、教师因素、学习者因素、教学评价、社会环境(包括课堂环境)等因素[24]。除了考虑相关

因素外,教材评价标准和指标确立还需要遵循特定的原则与要求,主要原则有科学性原则、目的性

原则、可行性原则[25],方向性原则、独立性原则、一致性原则、完备性原则、可测性原则[26],客观性原

则、公开性原则、公正性原则、有效性原则[15]。



评价指标是考量教材质量的重要向度。国内学者围绕教材评价标准、指标展开了研究,主要有

以下几种观点。
三维说,丁朝蓬认为,教材评价指标包括教材目标、教材教学特性、教材内容特性三个维度[27]。

还有研究者指出,电子教材的评价指标则包括教学指标、使用指标、技术指标三个构面[2]65。五维

说,范印哲构建的教材评价指标体系包括科学水平、思想水平、教学水平、文图水平、印装质量五个

方面[28],张晋东等也将其概括为思想水平、科学水平、教材特色、印装质量、教学水平五个维度[29]。
高凌飚等认为,教材评价指标包括思想品德与文化内涵维度、知识维度、认知与心理规律维度、编制

水平维度、可行性与效果维度[1]23-25。方红峰构建的教材评价指标涵盖语言文字、内容、编印设计、
教学设计、课堂使用五个层面[12]。还有论者探讨了综合课程教材评价指标体系,具体包括教材设

计、教材体系、教材目标、教材内容、教材实施[30]。六维说,罗新兵建立的教材评价指标体系包括六

个维度,分别是思想品德与文化内涵水平、知识水平、编制水平、内容选择与组织表达方式水平、适
应程度、总体与特色水平[31],另有论者指出,教材评价包括思想水平、科学水平、设计水平、文图水

平、印装水平、教学水平[2]32。八维说,黄政杰认为,教材评价指标包括发行指标、外表指标、内容指

标、学生指标、教师指标、教学指标、效果指标、其他指标等[32]。张鹤等则将教材评价指标总结为教

材内容的正确性、教材的知识内容符合学生心理逻辑的程度、教材插图与图片的生动性、教材符合

课程标准的程度、教材内容的时代性、教材内容的开放性、教材满足不同学生需要的程度、教材适应

地方文化的程度[33]。十维说,孙平华结合英语教材实际,研制出十个教材评价标准,包括英语课程

标准,先进的语言教学理论,系统的语言知识,基本语言技能,教材内容的科学组织、分级和排列,语
言教学评价,教师教学与职业发展,学习者差异,支持性教学材料,教学资源和条件限制[24]。

从现有研究成果来看,学者们在教材评价指标体系构成的问题上出现较大分歧,且构建的教材

评价指标数量不尽一致,少则三五个,多则十个。造成分歧的原因在于:一是评价者评价目的的不

同,造成构建的评价标准和指标有所差异;二是教材评价维度和标准存在着不同的层次,研究者往

往有所侧重。由于教材的层次、类型、形态复杂多样,学者们在构建教材评价标准和指标体系时,有
的侧重于教材的共同标准,也有的注重教材的特殊标准。但教材质量评价指标体系究竟应包括哪

些关键指标或核心指标,如何处理教材评价指标的简约性与完备性矛盾等问题仍有待探究。
(五)教材评价问题及其策略的研究

随着我国“一纲多本”课程政策实施以及教材评审制度的有效确立,教材评价工作日渐受到重

视,基本形成了一套教材评价与管理体制,建立了多元化教材评价指标体系。就目前教材评价指标

研制而言,呈现出一些普遍趋势。譬如:普遍采用“大维度”套“小指标”的两级指标评价分类方式;
教材评价标准的确立注重教材的教育性;关注学生对教材的使用情况;教材评价维度日趋多元[34]。
然而,在教材评价实践中出现了一些不容忽视的问题,学者们对此进行了反思和批判。归结起来,
教材评价存在的问题主要体现在教材审查与选用、教材评价组织与管理、教材评价制度建设等环节

或维度。
其一,教材审查评价偏差分析。张颖指出,从教材审查角度来看,一直缺乏一套完备的教材评

价体系,教材评价队伍往往是临时组成的,教材评价过于依靠经验,而缺乏研究与探讨[35]。其二,
教材选用评价问题检视。张丽群等指出,教科书选用评价存在着理论视角比较单一、评价目标不够

明确、评价标准欠科学、对“学生学”关注不够等诸多方面的问题[36]。其三,教材评价的组织与管理

问题审视。张传燧认为,教材评价并没有受到足够的重视,教材评价权主要集中在中央、省市教育

行政部门手中,并存在评价对象狭窄、评价方法单一、评价主体局限等不足[37]。支敏指出,教材选

择和使用等方面权力相对集中,教材评价不能全面反映教育教学的实际情况;评价手段简单、主题

单一[19]253。其四,教材评价制度建设的相对滞后。高凌飚等指出,缺乏健全的规章制度对教材编

写、审查、出版、发行等进行全面的规范与指导;教材评价往往是作为一项行政工作;评、审混在一



起,带有过多的行政权威性[1]7。
针对教材评价过程中存在的诸多问题,研究者从不同角度提出了系列改进建议。譬如,张传燧

提出三条改进策略,即建立编审评分开的教材管理与评价机制,组建专门的教材评价专家组,拓宽

评价主体范围,积极听取多方意见,以提高教材评价的科学性;确定合理的教材评价原则和科学可

行的评价标准和指标;从材料选择、材料组织、材料表达等维度确立教材评价指标体系,并建立合理

的评价水平、评价因素和评价等级[37]。高凌飚则建议进一步加强教材评价的组织与管理,比如成

立中介性教材评价机构、建立常设性的教材评价机制、建立教材评价复议制度[15]。刘荣才等针对

职业教育教材质量评价中存在的问题提出相关改进建议,具体包括建立专门的机构,建立职教教材

基金,研制统一的职业教育课程标准为教材编写出版、教材多样化提供依据,更新教材编制理念,建
立教材质量评价机构和经常性、中介性社会化的评价机制,全面开展教材的科学研究,加强国际合

作、适当引进原版教材等[38]。

三、我国教材评价研究的展望

综观已有研究成果可知,国内学者对教材评价问题展开了较为系统、深入的研究,并取得阶段

性研究成果,但依然存在着研究视角较为单一、研究内容深度不够、重复性研究偏多而创新性研究

成果不足等问题。今后的研究需要从进一步拓宽研究视角与思路、深化研究内容、注重评价工具与

评价指标体系研制、凝聚专业研究力量等方面着手,以推动我国教材评价研究的深入发展。
(一)拓宽研究视角与思路

教材评价研究若要取得创新性成果,就必须拓宽研究视角与研究思路。一是确立跨学科研究

视角。在信息网络时代,教材评价研究需要在借鉴信息计量学、计算机科学与技术、心理学、评价

学、统计学等相关学科研究成果的基础上开展跨学科研究,力求有所创新与突破。二是确立国际视

野。毋庸讳言,教材评价研究既需要立足本土、本学科的实际情况,也要培育国际意识,加强教材评

价的国际比较研究,合理借鉴和采纳国外教材评价的成功经验、典型性评价指标等,增强教材评价

指标的可比性,以提高我国教材质量水平,缩小与西方国家的差距。三是确立立体化、全局性视角。
教材建设是一个系统工程,包括规划、编写、审定、出版、发行、选购、使用等不同环节,因而教材评价

研究不仅要着眼于教材建设各个具体环节,还从系统、全局的角度开展系统、深入的研究,兼顾使用

前评价、使用中评价与使用后评价,避免厚此薄彼。四是主、客观视域融合。教材质量反映的是教

材好坏、优劣的程度,包括主观质量和客观质量两方面。因而教材质量评价既要考虑教材符合课程

标准的程度,也要考量教材满足价值主体或利益相关者需求的程度,兼顾主观维度与客观维度,从
而全面提升教材质量和水平。

(二)深化研究内容

综观以往教材评价研究成果,虽然涉及教材评价的诸多领域和范畴,但重复研究现象较突出、
创新性成果尚不多见。教材评价研究除了加强和深化教材评价传统范畴与议题的研究之外,还需

进一步拓展教材评价研究主题,以推动教材评价研究向纵深方向发展,具体涉及三方面内容。一是

重视教材质量评价及其国家标准研制。长期以来,教材质量分析往往与教材评价混杂在一起,未能

受到应有的重视。韦伯纳(Weinbrenner)曾指出:“在教科书的研究领域,仍未能设计出一套可信的

探究方法和工具,也未能发展成一套必要的分类方法。”[39]未来研究应加强教材质量国家标准研

制,重视教材质量分析、探索教材质量分析的有效模型与方法。二是加强电子教材、网络教材评价

研究。随着信息技术与互联网在教育教学领域的广泛应用,教材形态呈现出多元化发展态势。但

学术界一直比较重视现实教材评价研究,注重电子教材、网络教材的开发与设计,而关于网络教材

评价的系统研究则相对滞后,有影响力的研究成果亦不多见。因此需要聚焦网络教材评价,围绕网

络教材评价方法与模型、网络教材质量、网络教材使用效果、网络教材满意度等问题展开系统深入



研究,推动网络教材的建设与发展。三是重视教材评价制度研究。通过教材评价制度的系统研究,
确保教材评价工作的制度化、规范化、常态化,进而避免教材评价的失范,从而为教材质量稳步提升

提供政策与制度保障。
(三)注重评价指标体系研制

教材评价指标是观测教材质量的尺度和依据。建立健全教材评价指标体系不仅是审查、出版、
发行、选用教材的现实诉求,也是科学诊断教材质量的迫切需要。因而,今后需要进一步加强教材

评价指标研究,为教材决策、管理、使用提供参考和依据。具体来讲:一方面,注重教材评价指标的

顶层设计,加强教材评价指标整合研究,教材评价指标体系构建需要进行整体规划与顶层设计,坚
持一般指标与特殊指标、宏观指标与微观指标、定性指标与定量指标、主观指标与客观指标相结合

的原则,在研制不同学段、不同学科教材评价特殊指标的同时,注重教材评价共同指标的探究以及

综合化评价指标体系的构建;另一方面,重视教材评价指标的更新以及新型教材评价指标的研制。
伴随着信息技术与课程教学的深度融合,教材形态日益复杂多样,因而教材评价指标体系不能固步

自封,而是要随着时代需求、价值主体需要的发展与变化及时进行更新与调整,构建符合网络教材

等新型教材特征的评价指标,不断提高、增强教材评价指标的适切性与时效性。
(四)凝聚专业研究力量

长期以来,教材评价研究重点关注的是教材编制、出版、发行、使用等不同阶段评价主体的构成

及其资格等问题,即解答“谁来评价”“教材评价人员需要具备什么样的资格”等问题,但对于不同阶

段教材评价主体之间的合作与联动机制以及教材评价“合作共同体”的构建等相关问题缺少必要的

关注。笔者认为,教材评价研究若要取得创新性成果,就必须切实改变行政主导、经验主义、单兵作

战等传统做法,注重国内研究主体之间的协作以及加强国际交流与合作,充分吸纳信息计量学、评
价学等不同领域、学科的专业人员以及利益相关者、第三方评价机构等参与到教材评价研究中来,
形成教材评价研究的专业力量,并积极培育教材评价合作共同体。通过教材评价促进教材编写者、
出版方、教材管理者、教材使用者、第三方评价人员或机构之间形成良好的互动关系和长效合作机

制,使教材评价真正成为利益相关者之间紧密联系与合作的动态过程,从而确保教材质量稳步

提升。
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TheRetrospectandProspectofResearchontheTeachingMaterialEvaluation

LUORuguo,LIUJia
(InstituteofEducationScience,WuhanUniversity,Wuhan430072,China)

Abstract:Inthewaveofcurriculumreformandeducationalinformationizationconstruction,moreat-
tentionhasbeenpaidtotheresearchofteachingmaterialevaluationinthepastyears.Itgoesthrough
threemainstagesincludinggermination,evolutionanddeepening.Andthecontentsoftheresearch
includestheconnotationandformsofteachingmaterials,goalsandfunctionsofteachingmaterialse-
valuation,processandmethodofevaluation,evaluationstandards,index,status,questionsand
strategies.Eventhoughtheresearchofteachingmaterialevaluationhasgottenperiodicalachieve-
ment,therestillexistsproblemssuchasnarrowresearchangle,shallowresearchquestions,excessive
repeatingresearchesandinsufficientcreativeresearches.Thefutureresearchshouldwidenresearch
anglesandthoughts,deepenresearchcontents,enhancetheresearchoftheevaluationindexsystem
anduniteprofessionalresearchpowertopushthedevelopmentoftheresearchofteachingmateriale-
valuation.
Keywords:teachingmaterialevaluation;evaluationindex;evaluationsystem;evaluationfunction;e-
valuationtype
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