
第4卷 第4期 教师教育学报 2017年8月
Vol.4 No.4 JournalofTeacherEducation Aug.,2017

DOI:10.13718/j.cnki.jsjy.2017.04.013

产业转型视阈下高校创业教育需求
特点及影响因素研究
———基于渝蓉高校的调查实证分析

胡 洁1,韦 吉 飞2

(1.宜宾学院 教育科学系,四川 宜宾644000;2.西南大学 西南民族教育与心理研究中心,重庆400715)

摘 要:基于渝蓉两地高校调查样本,采用因子分析与SEM方法对产业转型背景下大学生创业教育需

求的特征及影响因素进行实证研究。结果表明:产业环境预期与社会环境感知是影响大学生创业教育需求的

两个主要因素,两个主要影响因素的总体效应分别为0.814和0.631,而大学生的人格特质、在校经历等因素

处于相对次要之位;大学生创业教育需求影响因素具有分层性,相对于低年级学生而言,高年级学生创业教育

需求对“环境”的反应更敏感;大学生对创业教育的需求主要体现为“实践性”“实用性”“早期性”等特点。基于

此,提出构建产业链创业教育体系、搭建“双杆两翼”创业教育机制、加快教育供给侧改革、建立创业教育平台

等政策性建议。
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近些年来,我国高等教育发展速度之快、规模之大世界罕见。这种“短平快”的教育培养模式,

向社会输送了大量高素质的毕业生,这无疑为建立人力资源强国和人才资源强国奠定了重要基础,

也为推动经济快速发展提供了重要支撑。但随着经济结构的不断变革,大学毕业生的“嫁”与社会

经济的“娶”不对接性愈演愈烈,这在一定程度上暴露了高等学校的教育之道与社会经济发展之需

之间存在着较严重的非对称性和非均衡性。特别是经济发展进入新常态之后,我国加快建立以创

新创业为核心的经济增长新模式。在“大众创业、万众创新”的大背景下,对就业创业的结构融合的

需求越来越高,加快转变创业人才开发模式是突破产业低端锁定、实现产业转型与升级的有效途

径,推进以创新创业教育为重要任务的高校教育供给侧改革刻不容缓。

2015年,颁布的《国务院办公厅关于深化高等学校创新创业教育改革的实施意见》明确提出,

加快高校创新创业教育改革,为中华民族伟大复兴提供强大的人才智力支撑。2017年,《国务院政

府工作报告》再次强调,要强化创业教育,实施好“大学生创业引领计划”。可见,创新创业教育已成

为国家战略,也是教育供给侧改革的重要一环。作为创业人才开发的最重要机构,高等学校的教育

机制改革无疑势在必行,其中关键是打破学子们以“学而优则仕”和进入“体制内”为学习动力的教
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育目标导向,使高等学校真正成为培养富有开创性精神的个体和群体、重塑和建构民族性格的重要

场所。以知识信息为背景,以创新为主轴,开展积极主动的创业教育,必将成为高等教育合乎实际

且不可阻挡的趋势。

深化大学的创业教育改革,离不开创业教育主体的需求及对需求特征的分析。本研究的主要

议题是:在产业转型升级的特定背景下,大学生的创业教育需求受到哪些因素影响,影响程度如何

以及大学生对创业教育有哪些需求。采用因子分析法与SEM方法,实证研究大学生创业教育需求

的影响因素,分析大学生创业教育的需求特点,旨在丰富现有研究成果,为创业教育的发展提供有

针对性的政策依据和理论基础。

一、现有研究回顾

早在2002年,教育部就确定9所大学作为创业教育试点高校,标志着创业教育开始从国家层

面得到重视,相关研究也伴随着高校零散的实践行为逐渐展开。国内关于创业教育的研究可以沿

着理论和实践两条主脉进行梳理,主要有以下几个方面:
(一)国际创业教育比较研究

我国一些研究者对美国、澳大利亚、英国、德国等国家高校的创业教育体系进行了研究,企图从

中寻找到我国创业教育值得借鉴的经验,其中,研究主要集中在美国高校的创业教育。多数学者认

为政府的大力支持、基金来源多渠道、教师队伍专业化保证了美国高校创业教育的质量,而注重实

践教学、为学生提供良好的创业环境是美国创业教育取得成功的原因[1-3]。通过比较,研究者们提

出,我国创业教育存在的主要问题集中表现在大学生对创业的认识不足、高校的重视程度不够、师
资力量不强、课程设置体系不完备、支持系统不给力等几个方面[4-5]。

(二)创业教育定位和大学生创业需求研究

创业教育定位主要有两种观点:一是认为创业教育是培养大学生走向社会的胆识,进而实现自

我创业的目的,因此创业教育的本质就是培养学生的创业意识、创业素质和创业技能;二是认为创

业教育是通过课程内容和教学方法的改革,在实践活动中构建创业教育课程体系,将创业意识、创
业精神和创业能力等内化为大学生自身的素质[6-8]。当代大学生对创业教育的需求普遍强烈,其中

对创业知识和创业能力方面的需求最为突出[9-10]。
(三)创业教育课程设置、目标等研究

结合国情,探讨国内创业教育的内容、方式等,研究者认为创业教育课程体系应由显性课程和

隐性课程构成,即包括学科课程、环境课程、活动课程、实践课程四大模块[11-12]。创业教育的目标是

培养具有创业意识、创业心理品质、创业能力的开创型人才。因此,创业教育的内容应该包含“创业

意识、创业心理品质、创业能力、创业知识结构和技能”四个部分,这正是创业教育课程开设的基本

内容和教学目的[13]。

从上述可以看出,国内关于创业教育的研究是在继承国外衣钵的过程中,试图探索建立适应我

国国情的创业教育体系,这无疑为创业教育理论与实践在我国的发展作出了积极贡献。遗憾的是,

大学生作为创业教育的主体之一,对其教育需求的研究理应是教育设计的前提和基础,但目前仍鲜

有研究者进行深入调查与研究。特别是在我国产业结构、经济发展方式等发生剧烈变革的时代里,

准确把握大学生的创业教育需求及影响因素,有利于突破创业教育的传统视野框架,建立与经济相

融合的创业教育体系。目前的研究还没有学者运用因子分析法抽象出若干公共因素,然后采用

SEM方法,实证地研究大学创业教育需求。鉴于此,本研究在充分借鉴前人研究与实践的基础上,

基于渝蓉两地高校的调研数据,研究在面临社会剧烈的变革、经济发展方式发生转型的时代背景

下,当代大学生创业教育的需求及其需求特征等问题,为创业教育教学改革提供理论依据。



二、数据来源、变量设计及研究方法

(一)数据来源与样本特征

本研究所使用的数据依托国家社科基金项目对渝蓉高校在校学生的调查。总共回收549份问

卷,有效问卷为521份,有效率约为94.9%。样本的基本特征为:性别方面,男性占61.2%、女性占

39.8%;年龄方面,主要集中在18~23岁;专业方面,理科占17.3%、工科占24.1%、农学占7.7%、
经济管理类占10.4%、文科占25.7%、艺术类占7.8%、其他类专业占7.0%。

(二)变量选择

从产业升级转型角度分析研究大学生对创业教育需求的问题,设置测量条目,包括人格特质与

背景、在校经历、社会环境、产业环境、创业态度与意愿等。所有变量均由5分制Likert量表进行测

量(1为“非常不同意或完全不需要”,5为“非常同意或非常需要”)。调查问卷是在充分借鉴前人研

究基础上,通过小组研讨、征询专家意见、预测调研等流程后确定下来的。具体变量的操作性定义

如表1所示。
表1 变量操作性定义

构面 子构面 说明 参考文献

人格特质

与背景

性别、民族、创新精神、精
神状况、风 险 意 识、冒 险

精神、价值观、社交能力、
抗压 能 力、父 母 创 业 经

历、家庭保障等

Levine、Benedict及Frese等研究认为有超过

20种企业家人格特质被研究者认为与创立

企业和企业成功相关。初始选取13个题项

Levine、Benedict、Fr-
ese、 Bateman &
Crant

在校经历

参与创业大赛、专业背景

知识、参加创业指导和讲

座等

根据相关研究,选择与大学生日常学习生活

有关的变量进行考察。初始选取9个题项
Stuart&Abetti

社会环境

创业 就 业 政 策、治 安 状

况、法 律 制 度、讯 息 公 信

度、言 论 自 由 度、腐 败 指

数等

国家和地区方针政策、公共管理水平、社会

安全以及文化影响等是大学生较为关注的

方面,对其创业教育需求也产生影响。初始

设置15个题项

———

产业环境

产业升级压力、资源供给

结构、科 技 水 平、创 新 能

力、需 求 结 构、经 济 增 长

水平等

在产业转型升级的大背景下,大学生把握着

时代的脉搏,时时刻刻感受到国家经济发展

的节奏。初始选取14个题项

———

创业态度

与意愿

享受挑战、个人成就感强

烈、社会认可、金钱积累、
为社会贡献、实现个人愿

望、兴趣、职业偏好等

个人对创业的喜欢程度、兴趣爱好;内生态

度即创业的内部动力,外生态度即创业的外

部动力,结合学生特征归纳出创业意愿量

表。初始选取14个题项

PhillipH.phanMac-
rovanGelderen

创业教育

需求

开设课 程、培 训、教 师 队

伍、组织专家讲座等

根据王多慈、浦卫忠等研究,大学生的创业

教育需求具有分层性和多样性。初始选取

13个题项来考察

王多慈、浦卫忠

  (三)研究方法与模型选择

由于创业教育需求影响因素繁多,为减少各因素间的相互影响,也使研究结果更直观,本文首

先采用因子分析法,将各主要变量的众多内涵进行分离,提取出主要影响变量,然后运用SEM方法

进行评估,最后得到影响大学生创业教育需求的主要因素。

1.因子分析

考虑到众多影响因素之间可能存在相关性,为避免共线性问题,首先用因子分析法提取主要信

息,然后用所提取公因子中包含的原变量进行评估。因子分析一般形式为:



Xi=μi+ai1f1+ai2f2+…+ainfn +ei

  其中:X =(x1,x2,x3,…,xp)为可观测的随机变量;f =(f1,f2,f3,…,fn)为公共因子

(commonfactor),简称因子(factor);e=(e1,e2,e3,…,ei)为特殊因子(specificfactor)。f和e均

为不可直接观测的随机变量。在满足一定条件下,则称X 为具有n个公共因子的因子模型。

2.SEM模型

提取公共因子后,再以公共因子中的变量为基础,运用结构方程模型进行评估,深入考察影响

因素。SEM需要构建测量模型和结构模型。测量模型反映潜在变量与观测变量之间的关系,即可

由观测变量定义潜在变量;结构模型反映潜在变量之间的关系。

测量模型一般形式为:
Y=Λyη+ε
X =Λxξ+δ{

结构模型一般形式为:η=Bη+Γξ+ζ
其中:Y为内生观测指标,Λy 为Y指标与η潜变量之间的关系,X 为外源观测指标,ε、δ分别为测

量误差,η为内生潜变量,B 为内生潜变量之间的关系,ξ为外源潜变量,Γ为外源潜变量之间的关系。

三、大学生创业教育需求特点

在对大学生创业教育需求的影响因素进行实证分析之前,首先以调查条目统计数据为基础,分
析高校大学生创业教育需求的特征。

(一)创业教育时间需求特点

从创业教育时间上看,创业教育时间需求特点为“早期型”。多数大学生认为创业教育时间应

该放到高中或更早的时间段进行。对于“创业教育应在哪个阶段进行”的问题,有33.4%的大学生

选择“高中”,有24.1%的大学生选择“初中或更早”,两项之和共占57.5%。而对于“如果开设大学

创业教育课程,您希望在哪个年级上?”的调查,有31.4%的大学生选择“大一”,29.8%的大学生选

择“大二”,两项合计占61.2%。这表明,大学生对创业教育的时间选择上倾向于“早期”。这也从另

一个侧面反映出我国创业教育、商业教育的严重不足和滞后,当前教育不能适应学生的需求。
(二)创业教育内容需求特点

从创业教育内容上看,创业教育内容需求特点为“实用性”。学生对于创业教育内容的需求普遍

强调“实用性”,有71.3%的学生选择“实用性强”这一标准,只有不到10%的学生认为“理论性强”也很

重要,有18.7%的学生选择“理论与实用同等重要”。对于创业教育的具体内容,选择“创业项目选择

与操作”“营销知识与技能”“财务知识”“管理知识”和“资本运营”的人数分别为51.7%、41.9%、30.5%、

30.8和24.1%,而对“创业理念”“创业基本知识”“商业理论”等内容选择的人数较少,都不超过10%。

这表明,学生对创业教育更看重“看得见”。实用性成为大学生创业教育内容的重要需求。
(三)创业教育形式需求特点

从创业教育形式上看,创业教育形式需求特点为“实践性”。多数学生认为应该重视和关注创

业教育的实践性。在调查中,选择“深入企业实践”“与创业基地结合”的学生分别占37.2%和

49.7%,几乎无人选择“坐在教室里学习”。这表明,学生对创业教育的需求更为直观,希望与实际

创业行为实现无缝对接,
(四)创业教育教师需求特点

从创业教育教师上看,创业教育教师需求特点为“技能型”。学生对创业教师的要求比较高,多
数人认为“教师应该有过创业经历或现实中本身就是创业成功人士”,认同这一观点的人比例合计

超过87%。而选择“高校一般教师”和“其他”的都不超过10%,分别为7.3%和5.2%。这反映出学

生对创业教育的现实心态,也从一定程度上反映了学生对现在高校教师创业教育的不满心理。



从上述对大学生创业教育需求的分析不难看出,在转型期社会快速发展的背景下,大学生创业

教育的需求或多或少表现出“短平快”的特点,忽视了对基本功底及创业教育本质理论的学习,对创

业专业素养不太在意,这也正是我国目前创业教育现实的一种反映,再一次警示我们加快教育体制

改革的紧迫性。
可以看出,在市场经济的洗礼及政策的感召下,当代大学生学习视野比较开阔,在创业教育需

求上体现出了“时间求早、操作求实、教师求强”的选择倾向。这反映了大学生拥有巨大的创新精

神、创新潜质和较强的时代感,也从侧面说明我国创业教育改革的紧迫性。

四、实证分析影响因素与评估结果

结合大学生对产业转型的感知,实证分析创业教育需求的影响因素,以期在教育供给侧改革中

找准改革的方向和目标。
(一)因子分析

变量因子分析可以将众多变量降维并避免共线性问题。本文运用SPSS20.0软件进行估算,结
果如表2所示。按照特征根1的原则,并结合其累积贡献率(一般采用70%以上),选取符合本研究

的测量条目(变量)。

1.人格特质与背景

经因子分析后,萃取1个因子,包括6个题项。KMO 值为0.827,荷载因子均大于0.5,累积贡

献率为72.5%。符合研究要求,命名为“人格背景”。

2.在校经历

经因子分析后,萃取1个因子,包括4个题项。KMO 值为0.793,荷载因子均大于0.5,累积贡

献率为77.8%。符合研究要求,命名为“在校经历”。

3.创业态度与意愿

经因子分析后,萃取2个因子,包括10个题项。KMO 值为0.832,荷载因子均大于0.5,累积贡

献率为78.3%。符合研究要求,命为“创业态度与意愿”。

4.社会环境

经因子分析后,萃取2个因子,包括9个题项。KMO 值为0.791,荷载因子均大于0.5,累积贡

献率为79.2%。符合研究要求,命名为“社会环境感知”。

5.产业环境

经因子分析后,萃取2个因子,包括9个题项。KMO 值为0.871,荷载因子均大于0.5,累积贡

献率为81.5%,符合研究要求,命名为“产业环境预期”。

6.创业教育需求

经因子分析后,萃取了2个因子,包含8个题项。KMO 值为0.8154,荷载因子均大于0.5,累积

贡献率为80.3%。符合研究要求,命名为“创业教育需求”。
至此,通过因子分析,“人格特质与背景”构面从13个题项中选出6个题项,“在校经历”构面从

9个题项中选出4个题项,“创业态度与意愿”构面从14个题项中选出10个题项,“社会环境”构面

从15个题项中选出9个题项,“产业环境”构面从14个题项中选出9个题项(总共选出38个题

项)。通过抽象分析,降维形成5个主要公共因子,在“创业教育需求”构面从13个题项中提取8个

题项,用以反映创业教育需求。从以上分析可知,所有公共因子均符合研究需求。后面,将以这些

公共因子为基础,进一步分析大学生创业教育需求的影响因素及程度。



表2 各因子下问句(题项)的因子负荷及变异量

原因子 问句或题项 载荷 因子命名 萃取变异量(%)

人格特质

与背景

您的性别(x1) 0.527
您有比较强的创新精神(x2) 0.764
您敢于承担风险(x3) 0.686
您的社交能力(x4) 0.764
您有很多创业的亲戚、朋友(x5) 0.801
亲戚朋友会支持我创业(x6) 0.737

人格背景 72.5

在校经历

您参加过创业大赛(x7) 0.654
您接受过一定的创业知识教育或讲座(x8) 0.633
您有丰富或不断自学财务、管理知识(x9) 0.587
您利用课余时间进行创业(x10) 0.749

在校经历 77.8

创业态度

与意愿

我享受挑战(x11) 0.589
创业容易得到社会认可(x12) 0.779
创业有个人成就感(x13) 0.814
创业可能承担社会责任(x14) 0.793
创业能有较丰厚的经济回报(x15) 0.803
我的职业偏好就是创业(x16) 0.704
我的兴趣点在于商业(x17) 0.673
我为创业做了充分计划(x18) 0.657
我渴望得到权利地位(x19) 0.677
我希望检测自己的理想(x20) 0.698

创业态度

与意愿
78.3

社会环境

政府有创业就业扶持政策(x21) 0.713
知识产权保护得到加强(x22) 0.650
法制社会得到确立(x23) 0.633
讯息公信力加强(x24) 0.618
治安状况良好(x25) 0.916
言论自由得到保障(x26) 0.764
腐败得到扼制(x27) 0.634
希望决策透明(x28) 0.655
人们观念较为解放(x29) 0.724

社会环境

感知
79.2

产业环境

产业升级形成创业压力(x30) 0.787
三大产业结构调整提供创业机会(x31) 0.804
资源结构变迁需更多创业者(x32) 0.679
提升产业科技水平需要大学生(x33) 0.599
产业创新需要大学生参与(x34) 0.915
需求结构变化有商机(x35) 0.824
经济发展质量急需提升(x36) 0.671
经济发展速度加快(x37) 0.803
市场经济更加完善(x38) 0.682

产业环境

预期
81.5

创业教育需求

学校有必要开设创业课程(y1) 0.739
我希望有创业实践机会(y2) 0.861
我会主动参加创业培训(y3) 0.686
创业实践比创业讲座重要(y4) 0.906
创业教育对就业有帮助(y5) 0.672
我希望听到成功人士创业讲座(y6) 0.911
我希望学校强化创业教师队伍(y7) 0.769
创业教育是一种综合素养需求(y8) 0.803

创业教育

需求
80.3



(二)信度和效度检验

经因子分析后,需要对量表的信度和效度进行检验。信度和效度检验有6个变量:人格背景、
在校经历、创业态度与意愿、社会环境感知、产业环境预期、创业教育需求。这些变量都有多维内

涵,不宜用单个条目来测量,因此采用多个测量条目。同样,用SPSS20.0来检验量表的信度,用结

构方程模型软件AMOS7.0来检验量表的一致效度。运算结果如表2、表3和表4所示。
从表2可以看出,所有题项在相应因子上的载荷都超过0.5,部分达到0.8~0.9的高值。这表

明各潜变量的结构效度良好。从表3看出,各变量的Cronbach􀆳sAlpha值均大于0.6,按照经验标

准可知,问卷所得到的数据显示信度与效度水平较为理想,因此,可以认为这些条目是可靠而有效

的,可以用于测量相应概念。
表3 变量的信度评估结果

变量 ALPHA值 组合信度 AVE值

人格背景 0.689 0.741 0.482
在校经历 0.734 0.762 0.573

创业态度与意愿 0.716 0.805 0.596
社会环境感知 0.832 0.784 0.601
产业环境预期 0.851 0.875 0.584
创业教育需求 0.897 0.903 0.703

表4 变量的效度评估结果

变量 1 2 3 4 5 6
人格背景 0.678
在校经历 0.318*** 0.724

创业态度与意愿 0.191** 0.315*** 0.701
社会环境感知 0.504* 0.354** 0.569** 0.655
产业环境预期 0.311** 0.608* 0.417*** 0.258** 0.803
创业教育需求 0.584** 0.315** 0.382** 0.497*** 0.515** 0.764

  注:对角阵为AVE的平方根,其中:*表示p<0.05;**表示p<0.01;***表示p<0.001。下同

表3显示的组合信度值及AVE值进一步表明了数据的可信度和有效度。从中可以看出,研究

的测量模型表现出的组合信度在0.74~0.90之间,均高于推荐标准值0.70,这表明数据具有较好的

信度。分析表4相关系数不难发现,AVE的平方根均大于各变量的相关系数值,同时也大于0.50,
这进一步证明各概念间有较好的判别效度。综合上述检验结果,可以将模型设计与数据用于下一

步分析当中。
(三)SEM 估计分析

以因子分析所萃取的公共因子为新变量,根据变量之间可能存在的数量关系,将研究置于产业

转型升级的视角下,提出如图1所示的大学生创业教育需求影响模型与假设。
影响因素包括:在校经历、人格背景、创业态度与意愿、社会环境感知、产业环境预期。此外,还

将单条目“对社会关注度”和“对经济环境敏感度”两因素纳入分析模型中,结果变量为“大学生创业

教育需求”,用于表示大学生对创业教育的需求度。
模型中变量之间的基本关系为:大学生的人格特质受到其在校经历的影响,社会环境感知受到

大学生对社会关注度的影响,产业环境预期受到大学生对经济环境敏感度影响,创业态度与意愿主

要受到人格特质、在校经历、社会环境感知、产业环境预期的影响。社会环境感知、创业态度与意

愿、产业环境预期3个因素最终影响了大学生对创业教育的需求。研究假设如图1所示,其中,

Hi(+)表示箭头前者因素对后者有正向影响作用。



图1 大学生创业教育需求模型与假设

注:(+)表示有正向假设关系。

1.全体样本SEM估计

SEM模型分析即路径分析,其前提是模型通过拟合性检验。所谓“模型的拟合性检验”,就是

检测所提出的变量关联模式与实际数据的拟合程度。结果表明:卡方检验χ2/df=1.791<3;相对

拟合指数CFI=0.927>0.9;标准配适度指标NFI=0.908>0.9;拟合优度指数GFI=0.937>0.9;近
似均方根误差RMSEA=0.067<0.08。这些拟合优度指标基本符合经验要求,表明该模型在整体

上是可以接受的,可以用于评估分析样本。按照图1模型及假设条件,运用相同软件进行估计。估

计结果如表5所示(便于直观,本文将估计结果转化为数据表格,下同)。
表5 全样本模型的路径系数与假设检验

假设 影响路径(变量间关系) 标准化回归系数 p 值 检验结果

H1a 在校经历 → 人格背景 0.024 0.108 不支持

H1b 在校经历 → 创业态度与意愿 0.041 0.211 不支持

H2 人格背景 → 创业态度与意愿 0.512 *** 支持

H7a 社会环境感知 → 创业态度与意愿 0.238 *** 支持

H6a 产业环境预期 → 创业态度与意愿 0.407 *** 支持

H5 创业态度与意愿 → 创业教育需求 0.502 *** 支持

H3 对社会关注度 → 社会环境感知 0.633 0.034 支持

H7b 社会环境感知 → 创业教育需求 0.506 *** 支持

H4 对经济环境敏感 → 产业环境预期 0.604 *** 支持

H6b 产业环境预期 → 创业教育需求 0.611 *** 支持

拟合指标

χ2/df=1.791;RMSEA=0.067
GFI=0.937;CFI=0.927
NFI=0.908;IFI=0.897

  由检验结果可知,多数研究假设得到了证实,仅有 H1a、H1b两个假设没有得到支持。分析表

明,大学生在校经历对其人格特质的塑造没有影响(p=0.108),本调查对象年龄多在18~23岁,其
人生观、价值观及性格已经形成,在校经历对此影响不大,对大学生的创业态度与意愿影响甚微

(p=0.211)。这可能与目前我国的高校创业教育仍十分薄弱有关,没有形成一定的创业氛围,没有

构建起校园创业文化体系,因此对大学生的创业欲望的激发影响不大。大学生的创业教育需求受

到社会环境感知和产业环境预期的显著影响,两因素的显著性水平都达到0.001%,系数分别为

0.506和0.611(见表6)。
表6为将相关系数分解为不同部分的效应分解结果。研究主要关注直接效应与间接效应。直

接效应为因变量对结果变量的直接影响,用路径系数衡量;间接效应为因变量通过中间变量对结果

变量的间接影响,用各路径系数之积衡量;总效应为直接效应与间接效应之和。



表6 全样本因果变量系数分解效应

影响路径(变量间关系) 直接效应 间接效应 总体效应

创业教育需求 ← 人格背景 0 0.254 0.254
创业教育需求 ← 在校经历 0 0.026 0.026
创业教育需求 ← 对社会关注度 0 0.324 0.324
创业教育需求 ← 对经济环境关注度 0 0.369 0.369
创业教育需求 ← 社会环境感知 0.512 0.119 0.631
创业教育需求 ← 产业环境预期 0.611 0.204 0.814
创业教育需求 ← 创业态度与意愿 0.502 0 0.502

        注:未考虑自变量之间的相关性。

从表6中对效应的分解与叠加可以再次证实影响大学生创业教育需求的因素:首要因素为“产
业环境预期(经济状况)”,其总体效应为0.814;其次为“社会环境感知”,其总体效应为0.631;再次

为“创业态度与意愿”,其总体效应为0.502;最后为“人格背景”和“在校经历”,其总体效应为0.254
和0.026。这些因素影响程度的先后次序在一定程度上反映出转型期大学生对未来发展创业的复

杂心态。当然,如果深入到“产业环境预期”及“社会环境感知”两因子的内部,将得到更为细化且全

面的分析结果。由于篇幅有限,在此不一一细述。

2.分组SEM估计

考虑到不同年级学生所面临的课程及学习任务不同、学习视野也有差异的实际情况,创业教育

需求的影响因素可能会有所变化。为便于比较分析,现将所有样本分为两组:一、二年级(大一和大

二)为低年级组;三、四年级(大三和大四)为高年级组。其路径系数估计结果如表7所示。
表7 模型检验分组比较:低年级和高年级

影响路径(变量间关系)
低年级

标准化

回归系数 p 值

高年级

标准化

回归系数 p 值

在校经历 → 人格背景 0.014 0.028 0.028 0.285
在校经历 → 创业态度与意愿 0.057 0.116 0.045 0.031
人格背景 → 创业态度与意愿 0.612 *** 0.614 ***
社会环境感知 → 创业态度与意愿 0.087 0.090 0.325 ***
产业环境预期 → 创业态度与意愿 0.301 0.102 0.762 ***
创业态度与意愿 → 创业教育需求 0.644 *** 0.527 ***
对社会关注度 → 社会环境感知 0.567 0.013 0.612 ***
社会环境感知 → 创业教育需求 0.101 0.101 0.605 ***
对经济环境敏感 → 产业环境预期 0.325 0.007 0.334 ***
产业环境预期 → 创业教育需求 0.437 *** 0.294 ***

  从表7中可以看出,分组样本与全部样本的估计结果相似度较高,但深入分析会发现不同之

处。“在校经历”对低年级学生的“人格背景”有影响,影响系数为0.014,而对高年级学生没有显著

影响(p=0.285);相反,“在校经历”对低年级学生的“创业态度与意愿”影响甚微,但对高年级学生

却有显著影响(p=0.031)。“社会环境感知”对低年级大学生的“创业态度与意愿”影响不显著

(p=0.090),表明低年级大学生在社会环境与自身潜意识激发方面,还没有形成条件反射或反射不

强,当他们感受到社会环境变化时,更多可能将其当作“娱乐品”,而不是作为自己未来选择的“营养

品”,因而影响不大。相同的情形发生在“产业环境预期”与“创业态度与意愿”的关联上。高年级大

学生更倾向于将社会环境、产业环境与创业欲望紧密结合起来,估计结果表现出显著性相关。
另外,“社会环境感知”对低年级大学生的创业教育需求没有显著影响(p=0.101),但对高年级

大学生有极显著影响(p<0.001)。这表明:低年级大学生尽管也关注社会变化,但更多是将时间和

精力放在学习上,对社会变化与自己的职业联系仍处于“无意识”状态,因此影响不大;而高年级大

学生,面临着毕业就业压力,在关注社会变化的同时会自然而然地联系到自己将来的发展,因此有



着重要影响。

通过以上分析,可以得到如下结论:

第一,转型时期的产业环境、经济环境、社会环境对大学生创业教育需求产生重要影响。在产

业转型升级的特定环境下,大学生对创业教育的渴望主要是由外部因素推动的。从某种意义上说,

大学生产生创业愿望是被动型的,是对外界条件的反射,尤其是国内大学创业教育还没有普及的情

况下,由外部压力产生的创业教育没有满足学生的需求。

第二,创业态度与意愿对大学生创业教育需求有影响。根据经典理论,需求是由欲望产生的,

即学生有创业欲望才会产生创业教育需求。这在本研究中得到了证实。学生的创业态度与意愿仍

然是影响创业教育需求的重要因素之一,但在特定条件下,这种因素降到了次要之位。

第三,学生人格特质也是影响创业教育需求的因素之一,但以间接影响为主。相对于产业环

境、经济环境及社会环境而言,这种影响显得有些无力。可能是在我国传统输灌式的教育体制下,

学生个性发展不足,导致了其对自身的职业定位认识不清,因而影响力不强。

五、政策性建议

以渝蓉高校在校大学生调查数据为基础,运用因子分析法及SEM法研究大学生对创业教育的

需求及需求特点。结果显示:从总体上看,产业环境与社会环境对大学生的创业教育需求有重要影

响;人格特质在强烈的环境影响面前处于次要之位;不同分组的学生影响因素有所差异。基于上述

研究,提出如下政策性建议:
(一)构建产业链创业教育体系

在产业转型背景下,创业教育强调突出创新能力、强化创业理念、重视创业文化建设等,因此要

从学生需求的“实用性”“现实性”特点出发,构建创业教育体系的产业链。相关部门应加强对各高

校创业教育投入力度,设立项资金,研究我国现阶段的产业链条,并结合大学专业特点,从学科的学

理性方面深入分析本领域的产业体系,建立以产业链结点为突破口的创业分析框架,并以此为基础

构建产业创业胜任力模型。该模型既反映产业转型升级的现状,又可以结合产业特点帮助大学生

厘清创业产业价值、产业前景和产业规律,从而达到增强大学生创新创业观念、拓展大学生创业视

野和提高创业操作能力的目的。
(二)搭建“双杆两翼”创业教育机制

突出“产学一体、校企合作、工学结合”和以专业群为平台的创业教育模式,将技能竞赛和创业

大赛作为大学生完成学业、提升学生创业能力及素养的“双翼”。建立“校外兼职创业辅导教师团

队”,与学校教师一道共同开展创业育人工作,实现双师互补的新型格局,将区域人才要求与学校培

养目标有效结合。建立校园文化与创新创业文化对接机制,通过课程设置、实习实践、“走出去请进

来”、开设专题讲座等多种教育形式,提升创业文化品味和创业者职业素养,实现学生—毕业生—创

业者的有机衔接。
(三)加快教育供给侧改革,强力推进创业教育平台建设

从政府的角度,坚持引导和支持创业社团组织、创业保险机构、银行创业基金组织等与高校的

联合,形成网络化、立体化、智能化的创业教育平台。从学校的角度,要培育学校创业和商业文化环

境,利用创业教育平台培训一批融丰富的创业理论知识和创业技能为一体的教师骨干,推动学校创

业教育的普及和发展。
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AnEmpiricalResearchonCollegeStudents􀆳NeedsandExpectations
ofEntrepreneurshipEducationUnderIndustrialRestructuring

———BasedontheSurveyofCollegeStudentsinChongqingandChengdu

HUJie1,WEIJifei2
(1.CenterforStudiesofEducationandPsychologyofMinoritiesinSouthwestChina,SouthwestUniversity,

Chongqing400715,China;
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Abstract:Againstthebackgroundofindustrialrestructuring,thispaperadoptsfactoranalysisand
SEMtoprobeintotheaffectingfactorsanddesiredcharacteristicsofcollegestudentsonentrepreneur-
shipeducationneedsbasedonthesurveyof521collegestudentsinChongqing&Chengdu.Different
fromthetraditionalviewthatpersonalityandcampusexperiencesaretheleadingfactoraffectingthe
awarenessofentrepreneurship,industrialrestructuringandsocialenvironmentalchangeswithoverall
effectof0.814and0.631respectivelyhavebecomethefirsttwomainfactorswhichinfluencecollege
students􀆳needsonentrepreneurshipeducation.Inaddition,performancedegreesoftheinfluencingfac-
torsinthetwogroupsoflowergradeandhighergradearedifferentasentrepreneurshipeducation
needsofthehighergradeismoresensitivetotheenvironment.Whatismore,theexpectationofcol-
legestudentsonentrepreneurshipeducationmainlyembodiesthecharacteristicsof“practical”and
“early”.Thispaperproposessomesuggestionssuchasestablishingtheentrepreneurshipeducation
systemofindustrialchain,andentrepreneurshipeducationmechanism.
Keywords:entrepreneurshipeducation;needs;industrialrestructuring;expectations
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