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反思教育中的
考试、测试、分级和评分现象

约翰·怀特1著,赵 显 通2译
(1.伦敦大学学院 教育学院,英国 伦敦 WC1H0AL;2.西南大学 教育学部,重庆400715)

摘 要:首先,探讨了考试、测试、分级和评分的概念以及它们之间的联系,阐明了两点内容:一是在教

育领域中,所谓的考试并不是一项系统且彻底的调查(thoroughinvestigation);二是评分的观念是如何成为考

试的核心的。而后,检视了自省(self-examination)的宗教渊源,以及考试上的成功与拥有美德之间的关联。

最后,鉴于传统考试存在的诸多问题,提出了一种积极的替代方案,而此方案可以使学校的考试更加接近系统

且彻底的调查。
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为何会存在学校考试制度? 答案往往包含两个方面:一个是近期目标(immediateobjective),
另一个是长期目标(furtherobjective)。很显然,考试是以一种公开记录(publicrecord)的方式来说

明一名学生在多大程度上理解和掌握了他所学科目的知识。在英国A-level考试中,取得优异成绩

的学生比成绩差的学生无疑能更好地掌握这一领域的知识,无论是在深度还是广度上。
为什么这种公开的记录如此重要? 首先,它能够帮助学生接受进一步的教育,尤其是进入高等

教育领域继续学习,进而获取一份不错的工作。其次,考试成绩在其他方面也很重要,特别是在比

较不同学校或是不同国家的教育质量方面能发挥作用。
上面所说的就是我们日常理解的学校考试的目的。初看之下,都是我们习以为常且司空见惯

的看法。

一、何为考试

学校考试并非看上去那样简单。你越是仔细琢磨,就越能看出考试的“古怪”之处。前文提到

过,考试可以提供一种公开的记录来说明一名学员在多大程度上理解了他所学的科目,我们大多数

人都会同意这一观点。在此情况下,我们是在一个更加抽象的层面上表达对考试的理解。从广泛

的意义上讲,考试是对某物的一种调查,并试图以一种系统(systematic)且彻底的(thorough)方式

揭示某种现象的本质。正如某位哲学家对实用主义的研究,又如一名医生对一个疑似患有胆结石

病人进行的医学检查。这些可检视的现象涵盖面非常广泛,从理论研究到人的身体疾患,再到法庭

证据,可以说数不胜数。
显然,以上例子说明并不是所有的检查对象都是人,同样,并非一切针对人的调查都要考查人
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们了解多少学科知识。一位临床心理学家可以调查某位病人染上艾滋病之后的心理感受或是他对

别人的态度等问题。若我们把考试限定在考查人们“知道什么”上面,那么它就不仅仅涉及调查学

生掌握多少学科知识,也可以是别的方面。从广义的考试视角来看,学校考试存在一个问题。广义

上的考试是对事物进行一种“系统且彻底”的调查,为了得到比较客观的解释,应采取多方位的视

角。那么,学校考试能够达到此目标吗? 据我所知,考官阅卷的时间通常很有限。比如:在A-level
考试中,教师审阅一份关于1815年以来的欧洲历史的答卷,可能他所花费的时间不超过半小时,甚
至更短,想要在如此短的时间内完成一项我们前文所述的“彻底的调查”是极为困难的,因为这种调

查要看考生对所有主要欧洲国家1815年以来史实性知识的掌握程度,要看学生理解的深度和广度

(包括经济、政治、军事、外交、社会以及其他因素),也要看他们是否考虑了1815年之前的重要历史

事件。AndrewDavis也阐述了为什么考生的这种联系性的理解(connectedunderstanding)很难在

一段简短的书面回答中体现出来[1]。不同的考生思考的方向不同、关注的维度也不尽相同。传统

的考官在审阅答卷时,无论如何也不可能对学生在这一领域的所有知识进行彻底的调查。如果他

们确实想彻查,那么就要采用另外更加耗时的办法。例如:他们会看考生在某个话题上阅读了多少

书籍,写过多少关于此话题的文章,并从教师或其他人那里获取证据,还会对考生进行长时间的访

谈来考查他的理解有多广、多深。“彻底调查”意义上的考试并不是我们所熟知的考试。这也说明

传统的学校考官也许并非总是(或曾经是)广义上的考官。但是,如果他们并未在考查,那在干些什

么呢?
传统考试的工作就是分级(grading)和评分(marking)。分级并不一定包含着评分。比如:一

位果农可以依据水果的大小进行分级,此处的分级意味着要对水果进行比较及排列,评分并不包括

在内。但是,学校考试的分级是要打分,而后依据分数来评定是C级还是B级。严格地讲,分级和

评分并不涉及考试。我们知道考官要对考卷打分评级,但这并不需要了解某人什么或者说进行彻

底调查。也就是说,对某人的知识进行彻底的调查不一定要包括分级。正如我们并不给战俘打分

评判他透露了军队的动向一样。
有没有一种既能彻底调查学生们了解什么,又能不牵扯到分级和打分的办法? 我稍后再来讨

论。虽说答卷获得的分数是一种客观的记录,但却受考官价值观的影响。在一种全国性的考试中

有对学生理解力的全面调查,考官所给的分数会相差很大。即便所有的考官都有一套相同的价值

观,也不一定能保证他们可以赋予每种价值观相同的权重。传统的解决方案是众所周知的,就是建

立分级的体系,即用评级标准尽可能地消除这种不确定性。对于像现代语言学和数学这样的有着

明确对错答案的科目来说,这个方案没什么问题,而其他科目则不然,考试内容很容易集中于知识

点的考查而非对该科目更加深入的理解。

二、何为测试

前文讨论了考试,现在我们来看看何为测试(testing)。有些时候,我们会把考试和测试当作同

义词。例如,我们可以把GCSE① 这样的考试当作“高风险测试制度”(highstakestestingregime)
的一部分。但是,我们也会从一个更确切的意义上来探讨测试。

在对驾驶进行测试时,考官会检查学员是否知道如何驾驶汽车,但他不会对学员驾驶方面的理

论知识进行一项“彻底的调查”,因而从严格的意义上讲,考官并不是在主持考试,他的判断在很大

程度上依据的是感知性的证据。同样,如果想确认某人是否会写自己的名字或者是否会骑自行车,
我们很大程度上依靠自己亲眼所见就可以得到答案。除了肢体技能之外,智力技能也类似。例如:
我们可以毫不费力地看出一个孩子是否能拼写句子;我们可以通过儿童的计算看出他掌握加法和

① 英国普通中等教育证书———译者注。



减法的能力;借助其他的方式,也能知道他们是否可以进行一些初级的翻译工作。
测试一个人的知识并不只局限于知道“如何去做”,也包括看他“知道什么”。这是区分测试与

考试的一个特征,因为它依靠的是“系统且彻底”的调查。传统的母语、数学、外语以及一些事实性

重现领域的考试,经常在一定程度上以测试为基础,考官一眼就能看出一名学生是否正确地获取了

某些知识。在拼写测试、智力测试和学校官方测试中,人们马上就能看出来某些人可以做什么,比
如拼写、计算以及识别图形。这种确切的“一眼就能看出来”(seeingataglance)意义上的测试没必

要包含评级和打分。一位教师看看一个儿童写自己的名字,就可以知道他书写的情况,而此处并没

有评级和打分;一位钢琴教师看看某位学生协调使用左右手的情况,就可以判断出他弹琴可以做得

好或者不好。这些考查从严格意义上讲,并不是分级的问题,同样也与打分无关。

三、何为分级和评分

总结一下前文:一方面,我认为在传统的教育语言中,考试和测试或多或少可以交替使用;另一

方面,考试涉及了对某些事物的“彻底调查”,而测试则与“一眼就能看出来”某物是否正确或能否达

到一个标准有关。
从更为严格的意义上讲,无论是考试还是测试,都未必包含分级与评分的内容。但是,在学校

教育的情景中,二者常被替换使用,基于评分的分级也更为普遍。这一点无论是在英国还是其他国

家均是如此。

Hoskin声称,他找到了评分方式首次在英国变得重要的历史时间点。他正在撰写18世纪晚

期剑桥大学数学领域考官所面临的问题文章。当时的情况是,人们发现口试体系(oralsystem)管
理变得越来越困难,其原因在于这一体系是建立在考官判断的基础之上,而考官的裁定经常反映的

是其主观偏好,越是位高权重的人,其决定就越有分量。大约在1792年,时任主考人之一的 Wil-
liamFarish认为,应当给每一个问题规定分数。回顾过去,这也许是朝着现实的数字化模型跨出的

非常重要的一步[2]。
分数的引入非常重要。19世纪时,FrancisGalton[3-4]等人推动了智力测试的发展,其理念基于

先天决定智力的上限是可测量且因人而异的。那种有些人天生就聪明而有些人生下来就愚笨的观

念仍然深刻地影响着教师、学生以及课堂的其他组织者[5]。
我们也都知道这种固化的能力差距是如何与社会阶层、种族、性别或地域联系起来的。在同一

所学校、同一个国家中,以及整个世界范围内,学生可以通过不同的排行榜进行比较。同时,不同的

社会经济组织、性别、种族背景以及地域表现也都可以进行对比和衡量,因而,搞统计的人有做不完

的工作。所有这些比较可能并且经常是等级化的。A的评分比B高,因而A在体系中就处于更高

的位置或更高的层级,由此进入精英学校,待遇优厚的工作也就唾手可得。然而,这些比较是分级

的产物,而非“彻底调查”意义上的考试。我们亦可以想象一个不包含分级并且排除能力固化理念

的考试方法。

四、自省与考试的世俗化

到目前为止,所有的讨论都集中在考试以及测试上,这其中遗漏了对个人精神世界的透彻考察,即
自省(Self-examination)。通常情况下,自省指的是通过洞察个人的思想、感受和行为,以达到对自己真

正意义上的理解,从而摆脱虚荣心的驱使和其他形式的自我欺骗。值得注意的是,自省所关注的并非仅

仅是某人了解或是理解了多少事情,它的涵盖面非常广泛,涉及了“这是一个怎样的人”的方方面面。从

这一点上讲,它与我们所说的学术性考试大相径庭。自省流行的全盛期是一个更加宗教化的时代,即

19至20世纪基督教统治时期。这一时期的欧洲和北美,人们希望时刻了解自身的精神状态。上帝作

为主考人,将决定凡人是上天堂还是下地狱。一般人无法知晓上帝的决定,但他们知道(或者他们认为



自己知道)的是,自己越远离罪恶就越有机会升入天堂。
有些学校现今仍在强调自省,但并不是宗教式的,它通常被叫做“自我评价”(self-assessment),稍

后我再讨论。
在一个宗教化的时代中,自省意味着要接受他人审查,尤其是受神职人员的审查。牧师有时接受一

般人的忏悔。自我检视与他人检视的协调是出现在17世纪晚期教育家夸美纽斯的论述中。“考试是对

我们的虔诚进行不断的检验,可能来源于自己或是他人。我们会遇到各种诱惑以此来考验我们对上帝

的虔诚,这些诱惑可能来自于人类、恶魔或者上帝。人们应当检视自己是否忠诚,是否按照上帝的旨意

行事,而且我们自己被他人、朋友和敌人检视是必要的。”[6]愚昧无知是所有可能罪恶中的一种。北欧和

美洲更为虔诚的新教徒特别重视自省,他们主张人们通过《圣经》来获得关于上帝创造世界的知识,而不

是像天主教声称的由宗教权威来传递知识。18世纪英国的新教徒学院尤为重视考查这类关于上帝及

其创造世界方面的知识,不仅是关于圣经的知识,还包括物质世界的知识。作为考试机构,它们要比现

在的大学超前很多。由教师和校外机构主持的口试是这些学院考试制度的一个特色[7]。因而,此时的

学院考试仍有宗教印记,并被视作时刻检视自身并作为“过有道德生活”的一部分。在19世纪,我们看

到了FrancisGalton在1869年这样的论述:“我将社会和职业生活视作一个持续的考试。人们都争相

获得他人的好评并取得事业上的成功”[4]。到了20世纪,考试距离这种广泛的关注越来越远。在这个

世俗的年代,我们只单纯地从智力层面思考考试。在19世纪的英国早中期,仍然将考试与道德品质联系

在一起。WilliamGladstone(前福音派教徒,后来成为了英国财政大臣)在给女王的信中写道:“我们的大学

和公立学校经验表明,公开考试同时也是有效的品格测试,先前的勤勉和克己很少与美德分开”[8]。
那么,现在考试与道德品质的联系完全不复存在了吗? 事实上,考生通常受到表扬,因为他们勤勉

且有纪律性,能够妥善对待焦虑,坚持自己的目标。在英格兰,我们听到了很多NickyMorgan任职教

育大臣时关于品德在教育中重要作用的言论,尤其是对直面困难和克服困难等方面的强调。我想他可

能没有将其与学校考试的严格性联系起来,我猜想他言外之意仍是在关注道德因素。NickyMorgan在

2014年7月伯明翰大学的演讲中曾谈到:“确保年轻人不仅要在学业上精进,而且还要塑造品德、韧性

和勇气……我们要让年轻人在毕业离校之际具备不屈不挠的品质。我们想让小学生为成就而狂欢,但
同时遵守公平竞争原则,优雅地取胜,谦逊地从失败中汲取教训。”

对于品德教育的关注在我们这个国家依然强烈。你也许想探究一番当今这个被考试和测试主导了

的教育系统与人格教育究竟结合到了什么程度,就如同你或许想追究现今考试取向的体系中是否还有

宗教残余一样。我这里只是简单地抛出了一两个假设,而非被证明过的事实。这些观念都需要进一步

的证据去证实或是证伪。
到目前为止,希望我已经说明了考试比我们初看之下要复杂得多,这样一个事实。在历史上很长一

段时间内,传统考试都不是单纯地对个体知识进行评估,还有促进其品德发展的功能。如果我们想对考

生所学科目的理解程度作一个彻底的调查,那么仅仅进行评价知识的考试是不够的,是存在缺陷的。从

一个严格的意义上讲,我们所侧重的只是考试中一些无关紧要的东西,例如分级和评分。这就引出了另

一个问题,即我们是否(或在何种程度上)应该继续坚持传统的考试。

五、传统考试带来的问题及思考

(一)传统考试会导致个人苦恼

我已经谈到了一些考试可能会带来的焦虑。在一些极端的例子中,考试焦虑将会是灾难性的。
在中国香港、印度以及英国,我们最近了解到一些年轻人因为担忧考试而产生自杀的念头,这种想

法会导致自残甚至是真正的自杀。我们都认同一个原则,即不应伤害他人。我们保护年轻人,使他

们免于遭受虐待和肢体残害,我们反对教师体罚,反对同学间的欺凌以及课堂内的冷暴力。然而,
我们却不觉得考试焦虑所带来的伤害可以比肩虐待、体罚、欺凌以及冷暴力,这是为什么呢?



(二)传统考试限制了学校课程

考试的基石是学校科目,比如数学、地理以及法语。为了以后能够在考试中获得成功,多数的

中学乃至小学的课程都围绕具体的科目展开。我们早已经习惯了考试主导的学校教育,因而看不

到这样规划课程有什么匪夷所思之处。一个恰当的解释是学校的教育目的及其衍生出来的具体目

标,成为考试主导学校教育的理由[9]。唯有如此,我们才能知晓什么样的机制能够达成目标。有些

时候,跨学科的工作(interdisciplinarywork)比单个学科更加值得提倡。它可以让学校从考试主导

的境遇中解脱出来,也可以带来更有想象力、更富吸引力的学习方式。
(三)传统考试带来的其他不良状况

考试还带来了许多其他不良状况。譬如:教师的应试化教学方式,学生的应试化学习方式,考
试中作弊现象的大量出现,等等。另外,许多学校在考试方面投入了大量的时间、精力和经费,但所

得到的利益(benefit)还没有大学和未来的雇主(employers)多。此外,考试造成人们对自己和对他

人不适当的感受和看法。不管是儿童还是成人都认为自己天生就处于某个能力水平,或是聪明或

是愚笨,其实这仅与优越感或低自尊心有关,并没有足够确切的证据说明能力是一成不变的。
(四)传统考试引发的思考

我们不禁会发出疑问:为什么很多国家看到了传统考试的诸多缺陷,却仍抱残守缺? 据称传统

学校考试的一个主要功能就在于维持某种社会结构,即那种精英阶层能够代代相传的等级社会。
结合英国或是其他国的考试政策历史,这点在多大程度上能够得到印证呢? 就拿英国来说,考

试适用于1854年的英国文官制度。随着工业革命的进行,日益壮大的中产阶级发起了一项旷日持

久的运动,其目的就是要在国家治理中扮演更重要的角色。地主阶级在当时占据主导,借助一种裙

带系统,他们把自己的人置于领导位置,而新兴的中产阶级则认为公开考试是一个更为公正的系

统。这一体系在上世纪60年代之前一直存在。在一个多世纪的时间里,只有少数私立学校的学生

可以通过学校考试进入大学深造(从1902年起,公立文法学校的学生也可以),并且这些学生都来

自于上层社会的家庭。其余大部分其他学校的学生均被排除在考试之外,而他们中的大多数来自

于较底层社会的家庭。1988年引入了国家课程,因而自那时起我们开始适应一种更加平等的教育

体系。事实上,每个人都有望获得普通中等教育证书,并且如果他们还有能力的话可以去考A-lev-
el并进入大学。有些人认为,这一体系只是看起来平等而已,但实际上更高社会层级的人更有能力

操纵体系,让他们的子女比其他人获得更好的考试分数。他们会让子女接受私立学校的教育,实施

小班化教学,硬件设备丰富;或者也会让其子女进入教育质量优质的公立学校,并搬到这些学校的

学区,雇佣私人家庭教师。
因此,这里有三种假设供仅参考:一是英格兰1988年以来形成的体系的确是平等的,它为每个

人都提供了在重要考试中取得成功的均等机会;二是自1988年起,政府想创立一种看起来是平等

的体系,但实际上却偏向富裕阶层;三是富人确确实实从1988年后的体系中获利,然而这并不是精

英阶层蓄谋已久的政治行为的结果,它受望子成龙、望女成凤的小康家庭观念影响更大。那么,哪
一种假设更有事实依据呢?

六、一种新的评价方案出现

AlisonPeacock出版了一部新书,名为AssessmentforLearningwithoutLimits(2016)。她是

伦敦附近一所小学的校长,同时也是一个名为“学习无限制”(LearningwithoutLimits)研究项目的

领军人物。这一项目否定那种能力是有固定局限的说法,而这个说法的支持者是Galton和Burt
等人。这部专著基于她在其学校中的亲身评估实践,其中的基本理念之一就是不为学生打分,不鼓

励学生将自身的表现与他人进行比较。因为这些对比强化了一个观念,即一些人天生就比其他人

能力强,现在如此,将来亦是如此。因此,她的评价方式与我们所熟知的评价方式是截然不同的。



新的评价方案对人的评价变得更加复杂和微妙,并且具有持续性和发展性,它的目标在于让学生不

断地学习,挑战自我并达到更高的成就。由于学生之间并不相互竞争、攀比分数,所以重点就放在

了合作性学习和相互帮助上面。这种评价并不是由权威人物掌控(比如教师),因其本身是一种合

作性活动,所以参与的人员不仅有教师,而且还包括学生本人及其家长,通过会议及在线交流,所有

人都可以探讨每位学生的表现,消除误解,增强学生的信心,从而帮助学生达到更高的成就。学生

的自我评价在此处也很重要,他们的成就通过文字、图片和视频的方式分享出来,构成了对其成就

的一种持续性记录。
在本文开头我便提出,从严格的意义上来讲,考试应是一种“彻底的调查”。在教育领域,它是

对人们所知晓、所理解以及所作所为的一种“彻底的调查”。在我看来,AlisonPeacock所描绘的考

核形式与此目标更加契合。相较于传统的考试而言,它展示了一种对学生的行为和他们所掌握的

知识更为深入的调查方法,因而是一种严格意义上的考试。
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