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文化权利与公民身份权利:
加拿大少数族群教育政策的变迁与张力

刘 晓 巍
(大理大学 教育科学学院,云南 大理671003)

摘 要:本文在简要讨论了加拿大土著居民的历史背景之后,审视了19世纪下半叶到20世纪上半叶

加拿大出台的关于土著居民的教育政策,而这一时期正是加拿大民族国家的形成时期。起初,加拿大联邦政

府试图通过为土著学生建立独立的教育机构将其同化,后来试图通过公民身份认同来达到民族融合的目的。

后者给少数民族的文化发展留有一定的空间,但在某种程度上对国家团结、稳定构成了不利的因素。文中探

讨了20世纪60年代以来由土著居民发起的教育改革运动以及加拿大的多元文化政策,提出多元文化教育应

当在公民身份性和民族性之间保持某种张力和平衡,其中最重要的是培养学生的人文精神并将其从狭隘的

民族情绪中解放出来。

关键词:加拿大;少数族群;教育政策;公民身份认同

中图分类号:G759  文献标识码:A  文章编号:2095-8129(2017)05-0102-06

面对社会的日益多元,如何在一个统一的国家保持文化多样性,既不会在多样的民族和族群中

造成隔阂,也不会将这些民族和族群的文化同化,成为许多民族国家在处理土著民族和少数族群的

教育问题时非常关心的议题。与许多力图保持民族同一性的国家相比,加拿大政府早在1971年就

承认了自己国家的民族多元化。1988年,加拿大还颁布了多元文化法,明确提出加拿大国家认同

的基础就是多元文化,并且确认了少数民族和族群对加拿大社会的贡献。加拿大在处理少数民族

和族群教育问题时的一个基本构想是通过公民身份认同来达到民族融合。这一构想对于那些试图

通过教育促进民族认同和增强社会凝聚力的国家,尤其是多民族的发展中国家具有较大的借鉴

意义。

一、加拿大土著居民与联邦政府的历史背景

早在17世纪早期,英法殖民者就已经在如今的加拿大地区创建了皮毛贸易公司,开展皮毛贸

易,如果再往前追溯,加拿大土著居民与移民者的接触可以提前到公元1000年左右[1]。总体而

言,在19世纪之前,欧美的这些商人已经与加拿大土著居民建立了较为稳定的互惠贸易关系,而此

时的他们实际上是将加拿大的土著族群视为一个独立的国家或民族群体与之结盟并进行贸易活

动。对于英国政府和法国政府来说,也是如此。英法政府更多地是将加拿大的土著居民视为对抗
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其他国家移民,尤其是后来美国移民的潜在同盟者。正是出于这一重要因素的考虑,当时的英法政

府与加拿大土著居民达成了一系列的协议,其中最重要的一个协议就是英国皇家发布的《1763年

皇家宣言》。该公告发布的初衷是明确界定英国殖民地与土著居民土地的分界,但实际上已经从法

律上正式确认加拿大土著族群是属于英国皇家保护下的一个“联邦”[2]。由此可以确定,在早期,英

法政府是将加拿大土著族群视为重要的政治和经济伙伴。

尽管在早期,加拿大土著居民是作为独立的民族群体而存在的,但是到了19世纪中叶,随着加

拿大开始民族国家的进程,土著居民以从属的地位逐渐被纳入加拿大国家整体之中,加拿大对土著

族群文化的整合速度也加快了。尽管加拿大在1867年才成立联邦政府,但实际上早在1857年,加

拿大联邦议会就曾通过一项法案,该项法案的最终目的就是要取消加拿大土著居民与其他群体在

法律上的差别[3]。随后在1876年和1880年又通过了关于土著居民的修正法案,全面取消了土著

居民的自治权利。最终,土著居民的经济生活、社会生活以及教育全都在联邦政府的控制之下了。

可以说,一直到20世纪60年代以前,加拿大所有关于土著居民的政策,其目的都基本一致,即

将他们同化。同化年轻土著居民的重要手段之一就是教育。对土著居民进行教育的主要目的就是

让他们习得征服者的“文明的”生活方式以及语言。与之相对,在社会生活领域,土著居民的语言、

传统习俗以及地方性知识大多被否定,以英法文化取而代之。

二、加拿大土著居民的差异化教育政策(19世纪50年代至20世纪60年代)

面对土著居民与移民在文化上的差异,加拿大这一时期同化政策的主要措施是推行诸多特殊

的差别化政策。在教育领域,推行差别化政策的措施之一就是为土著儿童建立单独的寄宿制学校。

这一政策背后的基本教育假设是:如果这些儿童脱离了家庭和社区的所谓“坏”的影响,就更容易融

入加拿大“主流”社会。在与家庭、社区相隔离后,土著居民儿童通过基础教育中有限的课程以及农

业、手工业、家务方面的实训,被强制接受欧洲人(主要是英国人)的生活方式。除极少数情况外,为

土著居民儿童准备的课程通常并不包括民族传统技术。此外,社区内的土著居民对课程内容的选

择以及学校管理没有任何话语权,儿童在校区内使用土著语言还会受到处罚。由于土著儿童在学

校经常会被灌输“低人一等”的概念,使大量土著儿童产生严重的心理问题,还可能造成的另外一个

后果就是:土著居民的家长们养育孩子的生活技能大量丧失[4]。

这一情况一直持续到第二次世界大战结束。当时,许多土著居民加入了加拿大军队,并且直接

经历了第二次世界大战。当这些土著军人退伍返乡后,他们日益意识到加拿大政府实施的这些差

异化政策对他们的限制和不平等,于是引发了退伍军人和教会团体组织的多次反对运动。反对运

动最终导致加拿大参议院的两院联合委员会(JointSenateandHouseofCommonsCommittee)制

定了《印第安法案》(IndianAct),从而开启了改革印第安土著居民相关政策的对话机制。1951年,

加拿大联邦政府修订了《印第安法案》,开始允许土著儿童进入公立学校读书。

1969年,加拿大政府颁布的白皮书(WhitePaper)再次明确地阐明了对土著居民的同化政策,

但同时强烈建议取消导致土著居民落后的差别化政策。白皮书中同化政策的基本设想是取消土著

居民与其他加拿大群体之间法律地位上的差别,使所有加拿大人都拥有“平等”的社会地位。白皮

书同时强烈建议终结《印第安法案》和《英属北美法案》(BritishNorthAmericaAct)中有关区别对

待加拿大土著居民和其他加拿大人的条款。依照白皮书,所有分离制度、土著学校以及专门负责土

著事务的联邦印第安事务处(FederalIndianAffairsBranch)等都将被取消。

出乎意料的是,加拿大的土著居民竟然坚决抵制白皮书的相关内容,他们拒绝被同化以及改变

他们特殊的社会地位。土著居民的领袖们要求政府明确承认他们的历史地位,即承认他们是先于



欧洲人住在这个大陆的,而不应该被嵌入“主流”的加拿大社会。赫尔德主教(HeroldCardinal)是

当时加拿大阿尔伯塔省印第安联合会(AlbertaIndianAssociation)的负责人。他向当局声明,他们

要求“重新审查《印第安法案》,而不是废除它”,同时需要明确“联邦政府对土著居民的法律和道德

责任”,这样才能“更好地对我们的需要和渴望做出反应,进而改善我们的境况”[5]。与之相对的是,

大多数加拿大土著居民都支持《霍斯沃恩报告》(HawthornReport)。这个报告是由政府任命的,人

类学家亨利·霍斯沃恩(Harry)领导的研究小组编撰,并于1967年发布。他们调查了加拿大土著

居民的社会、教育和经济情况,提出了大量建议。在教育方面,《霍斯沃恩报告》建议在推进同化政

策的过程中,需要增强政府机构对土著居民利益的关注:“在这个意义上,我们需要的不仅仅是教育

上的平等权利或同样的教育。我们需要阐明的是,在某些方面,我们需要更多而且不一样的教

育。”[6]由于大量土著居民的反对,1969年发布的白皮书于1971年被撤回。同年,加拿大政府推出

了多元文化政策,明确承认不同文化群体之间的差异性。

三、多元文化主义———20世纪60年代之后加拿大的教育政策

白皮书的受挫为加拿大的少数族群重新认识自己的文化,强化自我民族认同提供了机会。白

皮书的失败宣告了加拿大政府最初同化政策的失败。值得一提的是,20世纪60年代魁北克法裔

居民进行了“平静的革命”[7]。这段时期,法裔加拿大人的政治运动也间接地帮助了少数族群的斗

争,给加拿大政府增加了不少压力。

1971年,加拿大通过了多元文化政策,并且一直实施到现在。虽然现在仍然有人批评加拿大

的多元文化政策,因为这种政策基于双语框架(英语和法语)且主要采用一些象征性的措施,并不能

从根本上改变族群间的社会权力结构,然而它毕竟在官方意义上承认了少数族群的权利。多元文

化政策颁布的第二年,加拿大全国印第安兄弟联合会向政府提出让印第安人自己管理自己的教育,

这一提议获得了联邦政府的批准。这是加拿大同化政策的最终转向,也是加拿大土著居民教育史

上的里程碑。在提议中,加拿大的土著居民这样表述[8]:

  “我们希望教育能够教会我们的孩子关于我们民族的基本生活方式和价值观。印第安人

的传统和文化应当在他们的心中占有十分重要的地位。正是那些我们希望传递给我们孩子的

价值观使得我们的民族成为一个伟大的民族。这些价值和文化贯穿我们整个的历史、文化与

传奇。我们的目标是使教育反映印第安民族的哲学和需要。我们希望教育能够给我们的孩子

带来强烈的民族认同感。”

在这里,全国印第安兄弟联合会明确地宣称加拿大的土著居民应该对自己孩子的教育负有不

可推卸的责任,坚持土著居民应当有自己的教育,并且在教育中传承自己族群的文化。

此后,加拿大官方对土著居民教育的限制开始发生转变。从1973年政府开始实施此类政策以

来,“联邦学校中的土著孩子入学率从1985年的24.7%下降到1991年的8.7%,而土著学校中孩子

的入学率却从26%上升到44%”[9]。有关土著居民文化的本土课程也逐渐得到开发。一些学校设

置了土著语言和土著文化的相关课程,还有一些学校尝试归纳土著文化中的科学知识并在课堂上

讲授。然而,这些尝试和努力并不容易。现代学校课程的开发实际上是一个十分复杂的过程,需要

考虑许多问题,如平衡土著文化中的传统知识、西方科学知识和职业训练所需知识的问题,以及土

著居民儿童的接受能力,等等。由于这些问题在学校的实际课程管理中难以解决,所以政策实施之

后并没有提高土著学校的教育质量。在一些土著学校中存在着惊人的高辍学率,有些学校甚至几

乎完全“失控”。



四、加拿大少数族群教育政策后的公民身份理念及其文化逻辑

加拿大少数族群同化政策的背后一直是基于现代国家的公民身份理念,即认为只要是国家公

民,他们在国家的法律面前都是平等的,同时享有相应的权利和承担相应的义务。现代国家理念认

为国家是一个基于政治和领土意义上的实体,其中一些普遍的价值理念和政治意志,如“自由”“平

等”等是这个统一体结合在一起的基础。因此,加拿大政府对土著居民实施的相关政策实际上主要

侧重于保证其获得平等的政治和经济地位。

加拿大的这一理念在一些当地媒体及政策制定者的表述中清楚地体现出来。比如,1920年印

第安事务副监督长(DeputySuperintendentGeneralofIndianAffairs)邓肯·康贝尔·斯科特曾向

加拿大下议院委员会(HouseofCommonsCommittee)表明,让土著居民接受教育的目的是最终能

够使他们以英国或加拿大公民的身份自我发展,继续工作的目标是“使加拿大的每一个土著居民都

能够融进加拿大的政治体制”[10]。1947年,加拿大著名人类学家戴蒙·詹妮丝(Diamond)曾向加

拿大参议院的两院联合委员会提交了一份旨在通过教育促进社会快速发展的计划。这一计划的目

的就是实现原初的理念,即“训练和教育……(土著居民),使他们完全成为政治意义上的公民……

并获得与生活在他们周围的白人一样的经济地位”[11]。

加拿大教育政策中公民身份理念的形成主要是源于其国家建立进程中的历史因素。加拿大是

逐步从大不列颠王国手中获得自治权的,因而直接从英国沿袭了大量政治传统。而英国的政治传

统又根植于欧洲的资产阶级革命,并建立于文艺复兴精神笼罩下的国民运动基础之上。欧洲的文

艺复兴与欧洲民族国家的兴起使得所谓“文明”的理念深深地蕴含在英国的国家价值观念之中。伊

莱亚斯在1978年就指出:“文明的概念不注重民族之间的差异,强调的是全体人所共有或应该共有

的性质,而文化概念却倾向于注重差异,以及族群之间的文化细节。”[12]因此,这种基于“文明”的概

念和公民身份理念下的国家,期待的是少数民族或族群接受统一的政治价值观,并建立一种超越宗

教信仰和民族信仰的文化生活。所以,对于这些国家内的少数民族或族群来说,获得全面的公民权

利很大程度上必须以降低民族认同感为代价。换言之,对他们而言,获得普通公民权利的道路是畅

通的,但却可能由此损害自己民族的文化。

加拿大土著族群对白皮书的广泛反对在某种意义上就是对这种国家理念的否定。在白皮书发

表的1969年,土著居民的反对声音尤其强烈。用土著居民的话来说,白皮书是以普遍公民权利为

借口,以“平等”为诱饵的“政府的有毒处方”。1970年,也就是白皮书发表的第二年,一份由加拿大

阿尔伯塔省印第安联合会(AlbertaIndianAssociation)起草,并获得全国印第安兄弟联合会(Na-

tionalIndianBrotherhood,NIB)支持的针对白皮书的反提案,即红皮书———《附加的公民》(Citizens

Plus),被正式提交加拿大政府。《附加的公民》中提出:保证加拿大土著族群的特殊地位和权利是

必要的,印第安人需要作为印第安人而保存自己的文化。尽管造成普遍反对白皮书的原因是复杂

的,如另一个主要原因是土著居民参加政策制定的权利被蔑视,但结果仍是几乎没有印第安人支持

白皮书。对他们来说,白皮书是以毁灭他们的文化来换取土著居民的平等权利。

在白皮书的出台过程中,当时的加拿大首相皮埃尔·特鲁多(Pierre)起到了十分重要的作用,

他的态度十分明确,即反对任何团体或族群享有特殊的权利,无论是法国人还是土著居民。他认为

把国家视为一个文化实体不仅是荒谬的,而且是毫无逻辑的,因为国家政治的未来只能依靠理性,

那种可能引起民族中心主义和排他主义的民族情感最终将会导致政治的混乱和不稳定[13]。然而,

现实是,加拿大政府试图通过让土著居民变成加拿大公民而将土著居民纳入国家认同主体的措施,

最终却导致了土著居民的强烈反对。



五、结 语

加拿大多元文化主义政策的核心是将民族问题视为文化问题,族群间的差异得到尊重和保护,

但要求所有族群都认同“加拿大人”的共同价值[14]。然而,现实的文化鸿沟却极易导致社会分裂,

过于强调多样化将会葬送社会的共同价值。从某种程度上来说,多样性越是凸显,长远的危险便越

大[15]。亨廷顿也曾明确指出,文化共性促进人们之间的合作和凝聚力的形成,而文化差异将会导

致分裂和冲突[16]。然而,从另一角度来看,仅仅依靠公民身份平等的理念并不能很好地解决文化

多元性可能引起的问题。“平等”和“消灭歧视”这些概念曾一度被认为是解决少数族群问题的关

键,但是,正如加拿大白皮书的失败所显示出来的逻辑一样,公民身份的普遍权利与少数民族或族

群的文化权利之间的张力是国家整合政策的主要障碍。一方面,加拿大政府实施的政策确实在某

种程度上提高了土著居民的社会福利,增加了社会公平,但是却没有顾忌两者之间的文化差异;另
一方面,土著居民对白皮书的反对事实上也表明了少数族群日益增长的文化自觉。从土著居民的

视角来看,他们认为既然他们要早于欧洲殖民者生活在这片土地上,当然拥有保留自己文化传统的

优先权利。

同理,对国民身份的理解,也不能只有公民身份性,而没有民族性或者文化性[17]。从表面上

看,这两者之间似乎存在着普遍的矛盾,即一种是对基于同一权利和义务的身份认定,强调一致性;

另一种则不可避免地强调自身的独特性和差异性。当然,现实是如果两者之间出现了矛盾和斗争,

国家的统一以及国力会被极大地削弱。然而,两者之间的矛盾并非不可调和,公民身份理念和民族

理念应当可以共同构造出一种多层次的认同感和归属感。印度政治家马哈杨(Mahajan)在2002年

指出:“人们不仅必须认同自己的公民身份,而且认同自己在不同社区中的角色以达到多维度的认

同[18]。”国民个体既可以是一名理性的、承担相应权利和义务的公民,也可以同时是某一文化族群

中的一员。个体的文化认同感与公民身份的认同感可以也应当结合在一起,其中的关键是如何保

持一种平衡。

保持这种平衡并不容易。加拿大从20世纪70年代起就实施了多元文化政策,但是至今依然

没有最终达到这两者之间的平衡。加拿大现在依然面临着许多亟待解决的问题,如民族偏见、种族

主义与分离主义等。这些问题在其他的多元文化国家中也能看到,如澳大利亚、美国、马来西亚、新
加坡和英国。需要了解的是,多元文化的和谐模式不是只有一种,每个国家都可以依照各自的历

史、文化和传统形成自己独特的模式。对于教育来说,有一点是十分必要的,即需要学生摆脱狭隘

的民族情绪。只有摆脱了狭隘的民族情绪,学生才会对自我以及社会的复杂性产生更加深刻的认

知。有效的多元文化教育应教会学生的不仅仅是共同的公民意识,还应教会他们所共同拥有的人

文精神。只有学生接受了建立在多元文化和人人平等理念基础之上的公民身份,而不再拥有狭隘

的民族意识,多元文化社会中的公民教育才能真正实现。
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TheChangesandTensionofCanadianEducationPoliciesTowardsIndigenousMinorities

LIUXiaowei
(SchoolofEducationalScience,DaliUniveristy,Dali671003,China)

Abstract:ThispaperexamineseducationpoliciestowardindigenousminoritiesinCanadaduringthe
periodofnation-building,fromthelatterhalfofthenineteenthcenturytothefirsthalfofthetwenti-
ethcentury,afterabriefintroductionofthehistoryofindigenousminorities.Canadafirstlytriedto
segregateindigenouschildrenintoseparateeducationalinstitutionstoassimilatethemintomainstream
society,andthenCanadaapproachednationalintegrationusinganotionofcitizenshipthatallowscon-
siderablespaceforminoritiesbutischallengedbyunity.Thispaper,atlast,discussestheeducational
reformmovementlaunchedbyindigenousminoritiesinthe1960s,andproposedkeepingtensionand
balancebetweencitizenshipandnationalityinmulticulturaleducation.
Keywords:Canada;indigenousminorities;educationpolicy;citizenshipidentity
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