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贫困地区教育与
人力资源需求结构耦合度研究

———以贵州省为例
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摘 要:教育与就业之间日益扩大的鸿沟,既是引发低就业率的重要原因,也成为国家通过发展教育达

成脱贫、阻断贫困代际传递这一目标的掣肘。如何让贫困地区人力资本与劳动力市场的人力资源需求结构相

匹配,是实施国家脱贫攻坚宏观战略需要解决的难题。课题组以贵州省为个案,借助物理学上耦合关联公式,

以经济学的供给与需求理论、人力资本理论为基础,建构贫困地区教育与人力资源需求结构关系分析指标体

系,用大数据计算贵州省教育与其人力资源需求结构耦合度。结果显示,贵州省教育与其人力资源需求结构

处于中度协调耦合水平,但该结论与“教育与人力资源需求结构耦合度高,其社会、经济发展程度亦高”的理论

假设不符。通过进一步研究揭示,教育扶贫既要关注教育与就业之间的深度关联,更要关注教育在区域发展

中的参与度、贡献值,进而完成教育脱贫的艰巨任务,阻断贫困代际传递。
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进入21世纪以来,我国出台了一系列关于实施教育扶贫工程的政策。2016年12月,经国务

院同意,教育部、国家发改委、民政部、财政部、人力资源社会保障部、国务院扶贫办六部门发布《教
育脱贫攻坚“十三五”规划》,高度重视技术培训和职业教育、农村成人文化技术学校建设、贫困家庭

劳动力转移引导与就业技能培训、实用技术培训、中等职业教育协作计划,从人才建设方面提出了

推行普及教育、扫盲行动、人才支持计划、对口支援、特岗计划、定向招生、高校定点扶贫等一系列政

策措施。2017年10月,习近平在中国共产党第十九次全国代表大会上作了题为《决胜全面建成小

康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利》的报告,进一步强调坚决打赢脱贫攻坚战,要“让
贫困人口和贫困地区同全国一道进入全面小康社会”,注重“扶贫同扶志、扶智相结合”,解决区域性
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整体贫困,做到“脱真贫、真脱贫”。教育扶贫是打赢脱贫攻坚战的重要途径,要完成“教育扶贫脱

贫”这一艰巨任务,就要高度重视贫困地区的人才培养,借助以教育为主的人力资源开发这一关键

渠道,坚持“扶贫同扶志、扶智相结合”,努力解决贫困地区人才供给与需求的矛盾,促进区域协同发

展,进而真正实现教育脱贫的目标。

教育通过改善劳动力结构、提高技能、增强生产能力,可直接促进国民收入增长[1]。对此,舒尔

茨进行了专门研究,他对1929-1957年美国教育投资与经济增长关系作了定量研究[2],阐明了教

育对经济的促进作用。此外,SyedaTasneem从初等教育、中等教育和高等教育出发,研究不同层

次的教育贡献,认为落后的教育体制制约着人力资源的有效开发,进而制约经济发展[3]。我国高等

教育从精英教育发展到大众教育,其长期目标是为社会培养更多优秀人才,努力解决教育发展不均

衡的问题,以满足现代社会人的学习需求,满足人民日益增长的美好生活需要。然而,越来越多高

校毕业生就业困难或面临失业,人才供给与需求矛盾突出,毕业生就业结构失衡。社会发展需求与

人才匮乏之现实矛盾也是快速发展的高等教育与社会经济发展所处转型阶段不匹配的矛盾,贫困

地区亦然。贫困地区发展,既关涉教育与人才供给,也与人才培养质量及其区域贡献值密切相关。

只有贫困地区的教育与人力资源需求结构耦合,才能通过教育促进区域发展。

已有研究从多角度探讨教育对人力资源开发和经济发展的社会价值,但讨论教育与社会人力

资源需求结构耦合度及其与社会经济发展关系的实证研究却很少。基于经济学的供给需求理论视

角,发现教育与人力资源需求结构耦合度同经济发展水平存在复杂关系,即“耦合度高经济发展水

平高、耦合度高经济发展水平低、耦合度低经济发展水平高、耦合度低经济发展水平低”这样四种关

系。本研究着眼于“教育与人力资源需求结构耦合度高,则经济发展水平高”的理论假设,探讨教育

对于贫困地区发展的社会价值,具有理论探索和实践意义。

一、概念界定与理论基础

彼得·德鲁克在讨论如何管理员工时引入“人力资源”一词,由此引发人们对人力资源内涵的

多种理解。如:有学者认为,“人力资源是指能够推动整个经济和社会发展的劳动者的能力,即处在

劳动年龄的已直接投入建设和尚未投入建设的人口的能力”[4];也有学者认为,“人力资源是指能够

推动国民经济和社会发展的具有智力劳动和体力劳动能力的人们的总和,它包括数量和质量两个

方面”[5];还有学者认为,“人力资源包括从出生到死亡的所有人口总合,即全部人口资源”;另有部

分学者认为,“人力资源包括从出生到法定退休年龄前全部人口资源”[6]。实际上,人力资源包括数

量和质量两方面,它与人口资源、劳动力资源、人才资源、人力资本虽有一定联系,但也存在严格区

别,主要体现为:人口资源和劳动力资源重数量统计,人力资本和人才资源重人才质量,而人力资源

则注重人才数量和质量的统一[7]。“一个健全的人都具有体能、技能和智能三种能力,人力资源开

发的目的就在于提高人的体能、技能与智能,从而实现人力资源的纵深发展。”[8]

供给与需求是经济学家最常用的两个词,买者群体决定了物品的需求,卖者群体决定了物品的

供给。市场需求取决于物品的价格,买者的收入、嗜好、预期以及相关物品的价格和买者人数,而市

场供给则取决于影响供给量的所有因素[9]。这意味着:经济学中的供给与需求,主要受价格和数量

影响,当需求和供给曲线相交于一点时,会产生市场均衡,从而出现数量均衡、价格均衡。此时,买
者愿意且能购买的数量,正好与卖者愿意且能卖出的数量平衡。区域经济发展是公平、高效、可控

的完整系统,要实现区域经济协同发展,就要开发具有价值增值功能的新资源[10],保持经济资源的

供给能力,这是实现可持续发展的战略选择。为促进区域创新活动与经济活动互动,应努力开发人

力资源,提高教育与社会需求契合度。

奥斯特罗姆(Ostrom)认为,公共产品包括“提供”和“生产”[11],其中“提供”是“对服务活动的授



权、资助和监督”。教育作为公共产品的一部分,自然也包括“提供”和“生产”。本研究中的“教育”,

在现实意义上,是指各级各类教育机构为了培养社会所需要的熟练劳动力和专门人才,促进社会、

经济和个体发展,在一定时期内提供给学生受教育的机会;在未来意义上,是指通过各级各类教育

机构,在一定时期内向社会提供各级各类人力资源,与市场需求的人力资源相对应。在劳动力市

场,当教育系统提供的人力资源能满足社会需要时,便实现了教育和人力资源需求结构的均衡。因

此,要真正发挥教育促进区域发展的作用,就要考虑教育与社会需求的关系,而单纯以入学率和升

学率为衡量指标,则难以客观考量教育与社会需求结构的相关性。

经济学中供给和需求的动态曲线,为寻找教育与社会需求平衡提供了理论支点。本文对教育

与社会需求结构耦合度的研究,在一定程度上,是研究教育与社会需求如何达到平衡,既不造成人

力资源过剩或短缺,又有助于改善社会需求结构。

二、个案选择

实施脱贫攻坚战略以来,贫困地区出现了经济增长、结构优化、效益提高的局面,但与东中部发

达地区相比,其经济发展水平仍然较低[12]。贫困地区普遍存在“产业结构不合理、产业发展水平

低、人力资源存量低”等问题[13],这些问题在很大程度上与贫困地区的复杂情况密切相关。课题组

在探讨贫困地区共性的基础上,以贵州省为个案,讨论教育与社会需求结构耦合度对贫困地区发展

的影响。
(一)贫困地区共性

贫困地区多集中在我国西部地区,地域辽阔。《中国统计年鉴2014》显示,2013年国内生产总

值为568845.2亿元,而西藏、贵州、云南的生产总值分别为807.67亿元、8006.79亿元、11720.91
亿元,分别占全国的0.1%、1.4%、2.1%[14]。国家民委发布的2014年少数民族地区农村贫困监测

结果显示:“2014年少数民族八省区农村贫困人口为2205万人,比上年减少357万人,减贫率为

13.9%,但仍低于全国同期减贫率14.9%。从贫困发生率来看,八省区2014年比全国高出7.5个百

分点;从八省区农村贫困人口和乡村人口分别占全国比重来看,八省区农村贫困人口占全国的

比重(31.4%)是其乡村人口占全国比重(约17%)的近两倍。从近三年减贫率来看,2012、2013、

2014年,八省区减贫率分别为20.3%、17.9%、13.9%,全国同期减贫率为19.1%、16.7%、14.9%,八
省区减贫速度前两年快于全国,到2014年低于全国1个百分点。从减贫速度趋势来看,八省区与

全国一样减贫速度逐年放缓,但其减贫速度呈加速放缓趋势。”[15]。除此之外,贫困地区还存在生

态环境脆弱、人均受教育水平较低、自然人文资源富集而经济发展水平落后等共同特征[16]。目前,

贫困地区种类繁多的动植物资源、丰富的矿藏资源以及人与自然和谐共生所形成的人文资源并没

有转化为经济发展优势。因此,国家提出实施脱贫攻坚战略。要实施脱贫攻坚战略,就要发展特色

教育,促进贫困地区内生式发展[17]。特色教育提供的人才是否符合区域人力资源需求,成为教育

扶贫应关注的主要内容。
(二)为何以贵州省为个案

本研究通过计算分析贵州教育与社会需求结构耦合度,探讨如何“扶贫同扶志、扶智相结合”。

以贵州省为个案的原因如下:

第一,贵州属我国西部少数民族聚居区之一,民族成分复杂,全省有49个民族,仅次于云南和

新疆,居全国第三位。全省有3个民族自治州、11个民族自治县,少数民族人口为12547983人,占
全省总人口36.11%[18]。对于贵州这样一个多民族聚居省份来说,其民族结构、民族文化心理对自

身经济、社会发展以及各民族地区的和谐、稳定、均衡发展具有全方位影响。

第二,贵州生态环境脆弱。贵州境内多高山、河流、峡谷,是典型的山区省,也是典型的喀斯特



地区。山地占全省总面积的97%,岩溶面积占73%。由于历史和自然条件等原因,贵州少数民族

大多居住在深山区、石山区和高寒山区,交通不便,基础设施落后,生态环境“脆弱”。

第三,贵州经济发展落后,产业结构不合理。由于诸多原因,贵州经济发展水平一直处于全国

排名倒数位置。“作为多民族聚居省份,贵州也是贫困问题最突出的欠发达省份”[19]。截至2012
年3月19日,国务院扶贫办在官方网站上公布的592个国家级扶贫开发工作重点县名单中,贵州

有50个国家级贫困县,其中既是国家级贫困县又属于少数民族地区的有34个,人口较少的民族聚

居村寨贫困落后程度更深、面更广[18]。

第四,贵州教育反映了贫困地区教育发展困境。贫困地区教育发展陷入“国家重视而当地人却

看不到读书带来经济效益”的僵局,致使片面地将入学率、升学率等同于教育质量。进入21世纪以

来,贵州教育事业发展较快,入学率、升学率不断提高,但其经济发展水平仍然较低[20]。单就GDP
排名看,2012年贵州居全国末位,成为中国西部人口发展、生活质量和科技教育水平最低的地区。

贵州发展如此落后,主要有两大原因。一是发展理念落后。长期以来,可持续发展意识淡薄,

导致资源消耗、过度开发,生态环境破坏、资源不可再生。二是教育尤其职业教育价值定位失误,导
致人才因外流而区域贡献值低。一方面,贫困地区职业教育大多定位于为发达地区输送人才和培

养劳动力,其目的是使毕业生能“走出去”,因而在专业设置、课程开发和人才培养体系上以跟随、模
仿发达地区为主;另一方面,职业教育专业设置只考虑市场需求,即根据市场需求一哄而上设置专

业,不考虑区域发展人才需求类型,较少从区域发展状况、本地区文化特色出发办学,导致学生毕业

后本地就业困难,被迫外流,而本地发展又急需人才的恶性循环。

综上,无论从民族结构、生态环境、经济发展水平,还是从教育发展水平来看,贵州均在一定程

度上反映了贫困地区的共性。另外,鉴于目前国内数据库建设不完善以及公共数据共享的局限性,

而贵州统计数据相对完整,有助于客观反映现实问题,探寻解决方案。因此,课题组决定以贵州省

为个案。

三、耦合度计算方法

人力资本理论强调教育是人力资本形成的关键渠道,不同类型、不同层次的培养模式会形成不

同的“人才产品”。本研究以贵州省2010年、2011年、2012年统计年鉴以及2010年全国人口普查

数据为依据,以供给与需求理论、人力资本理论为基础,借助物理学中的耦合度公式,考察贵州省

2012年教育与社会需求结构耦合度。运用耦合计算方法的原因在于:单纯考虑基础教育入学率、

升学率、高等教育受教育人数,不能证明教育与经济发展具有正相关关系。只有当教育高度契合社

会需求时,才具备通过教育改革促进社会经济发展的理论前提与假设条件,才有可能实现教育扶

贫、经济发展的长远目标。
(一)耦合度计算方法的适用性

1.耦合溯源

在汉语传统表述中,“耦”,从“耒”,从“禺”,而“耒”与“禺”联合,则表示“两人各在一边,农具在

夹角处”之意;“合”,表示“融洽、不违背,一事物与另一事物相应或相符”之意[21]。在古代汉语中,
“耦”与“偶”字形不同,却意有相通。《魏书·勿吉传》:“其国无牛,有车马,佃则偶耕,车则步

推。”[22]《汉语大词典》解释:“耦合”为“相合,投合”[23]。汉代王充《论衡·逢遇》:“夫以贤事贤君,君
欲为治,臣以贤才辅之,趋舍偶合,其遇固宜。”“耦合”合用,首现于《论衡》:“所贵鸿材者,仕宦耦合,

身容说纳,事得功立,故为高也”[24]。在英文中,“耦合”表述为:coupling,interconnection,catena,

linkage,linking,文献中多用coupling。《英汉辞海》解释:coupling指“在两个系统或同系统部分之

间,特别在原子或分子系统之间的相互作用”[25]。将耦合概念运用到两个有因果关系的系统时,两



个系统相互作用,形成一个整体,称为系统耦合。

2.耦合方法在人文社科领域的运用

“耦合”从物理学领域扩展到教育领域经历时间较长。20世纪50年代,“耦合”概念首次被我

国物理学者使用。1996年,袁军、宁大同首次将“耦合度”运用于生态环境与经济协调研究。1998
年,姜世中在完善宁大同等学者关于“区域环境与经济协调耦合度”研究的基础上,建立了“区域经

济与环境系统持续发展规划模式”[26]。王如松基于生态协调原理中的正负反馈和限制因子定律,

认为区域内城市生长与生态环境之间存在着反馈和限制性机理[27]。杨敏杰,翟丽丽等采用灰色关

联分析法,构建“区域经济发展与人力资源开发耦合度评价模型”,分析评价区域经济发展与人力资

源开发耦合度[28]。目前,运用耦合关联公式计算教育与社会需求的相关研究成果不多,仅有《高等

教育与区域经济发展的耦合关系分析———基于山东省教育与经济关系的研究》一文[29]。

学界最早将“耦合”概念应用于人文社会科学领域,始于20世纪80年代。有学者在阐述教学

系统基本性质时使用了“耦合性”说法,认为耦合性是“教学系统内部联系的特征,是教学系统赖以

生存和发展的自稳定机制”,教师的教和学生的学之间互相渗透和促进,从而“结成一个耦合系

统”[30]。教育系统与人力资源需求系统,属于两个有因果关系的系统,当两者相互作用形成新系

统,系统内部相互协同,从无序走向有序,耦合度则是对协同作用的度量。运用耦合度概念,研究教

育系统与人力资源系统的协同作用,较为恰切。
(二)耦合协调度的计算

根据物理学耦合关联公式,计算贵州省教育与社会需求结构耦合度。

Pij(t)=
miniminj XI

i(t)-YJ
j(t)+umaximaxj XI

i(t)-YJ
j(t)

XI
i(t)-YJ

j(t)+umaximaxj XI
i(t)-YJ

j(t)

其中:XI
i(t),YJ

j(t)分别是利用教育开发的人力资源在某一时刻t第i个人力资源开发指标的

标准化值、第j个人力资源需求指标的标准化值;u为分辨系数0.5;Pij(t)表示t时刻两者耦合关联

系数。计算Pij(t)会得出x×y(x表示教育指标数,y表示人力资源需求结构分析指标数)关联系

数方阵。一 般 而 言,当0<R≤0.30时,表 示 关 联 度 较 弱,两 指 标 间 良 性 耦 合 作 用 不 好;当

0.30≤R≤0.70时,表示关联度中等,两个指标间良性耦合作用还有待进一步加强;当0.70<R≤1
时,表示关联度较强,两个指标耦合作用较好[31]。

(三)耦合度公式

在耦合关联系数基础上,利用耦合度公式计算贫困地区教育与社会需求结构整体耦合度,以审视

其整体发展是否协调、融洽。耦合度取值范围为[0,1],取值越大,耦合度越高。耦合度计算公式:

rij(t)=
1

x×y∑
x

i=1
∑
y

j=1
pij(t)

  其中:rij(t)表示在t时刻的耦合度,x 表示教育指标数,y 表示人力资源需求结构分析指标

数。当rij(t)=1时,耦合度最大。系统之间或系统内部各要素之间达到良性共振耦合,教育与社

会需求的人力资源达到均衡;当rij(t)=0时,耦合度极小,系统之间或系统内部各要素之间处于无

关状态。一般认为,当0<rij(t)≤0.4时,为低度协调耦合;当0.4<rij(t)≤0.7时,为中度协调

耦合;当0.7<rij(t)≤0.8时,为高度协调耦合;当0.8<rij(t)<1时,为极度耦合[32]。

四、耦合度模型建构

指标体系从目标和组成结构上分为两部分:一是描述性菜单式指标体系,以基础指标为主;二
是评价性指标体系,以相对指标为主。整个指标体系具有描述、解释、评价、监测和预警五大功



能[33]。如何在各类指标体系比较研究中形成一种独具特色而又有实用性的教育指标———人力资

源需求指标,需要不断探索。该指标的特点在于易操作和通俗易懂,能以最简单的方式反映教育数

量和质量以及人力资源需求结构的真实情况[34]。指标体系的构建,需要以“概念结构来反映评价

系统和教育质量”[35]。教育的关键指标并非周期性,而是与重大社会事件相联系[36]。本文中的教

育指标体系是在考虑贫困地区区域性和社会性基础上构建的。
教育培养的人才数量指标为人才资源总量,一般包括中等职业教育毕业生数量、高等职业教育

毕业生数量、普通高等教育毕业生数量、成人高等教育毕业生数量、成人中等教育毕业生数量、成人

技术培训学校毕业生数量6个指标[37]。在构建人才数量指标时,根据学历结构进行二级指标分

类,中等职业教育毕业生人数包括调整后的中等职业教育、普通中等专业教育、职业高中(普通中等

专业学校、技工学校、职业中学教育)毕业生人数;普通高等教育毕业生人数包括普通高等教育本科

毕业生人数和硕士研究生毕业人数。考虑到贫困地区教育特殊性,本研究将成人教育毕业生人数

单独列出,即成人高等教育毕业生人数、成人中等教育毕业生人数、成人技术培训学校毕业生人数。

教育质量指标包括平均文化知识拥有量①、职业技能型人才数量、主要劳动力人口接受高等教

育人数3个二级指标。由于技术和数据的限制,其中文化知识拥有量以某一时点六周岁以上人口

平均受普通教育年限作为可量化指标。受教育年限这一可量化指标是对这个群体接受各级正规学

历教育的综合考量,在一定程度上反映“人力资源文化素质存量”[38]。职业技能型人才数量以职业

技能鉴定结果为可量化指标,职业技能鉴定等级包括初级技工、中级技工、高级技工、技师、高级技

师。因经济发展与“接受高等教育劳动力总量”高度相关,东部沿海省份正是掌握了人才培养促进

经济发展的规律,才得以迅速发展[39]。所以,课题组以每十万人口拥有在校大学生人数作为主要

劳动力人口接受高等教育的人数的替代指标。教育指标体系如表1所示。
表1 教育指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

教育指标

数量

中等职业教育毕业生人数(X1)
高等职业教育毕业生人数(X2)
普通高等教育毕业生人数(X3)
成人高等教育毕业生人数(X4)
成人中等教育毕业生人数(X5)
成人技术培训学校毕业生人数(X6)

质量

文化知识拥有量(人均受教育年限)(X7)
职业技能鉴定量化指标(职业技能型人才数量,X8)

主要劳动力人口接受高等教育人数(每十万人口拥有在校大学生人

数,X9)

  在表1中,教育指标反映的是受教育人数(数量)和教育整体效果(质量)。社会对人力资源的

需求,既表现在数量上,也体现在质量上。现有企业招聘除有明确的学历规定外,还通过面试、见
习、实习等方式考核人才素质,即有明确的质量要求。由于统计数据缺失,人力资源需求指标无法

做到与教育指标一一对应。课题组用分属第一、第二、第三产业的行业需求人数来统计现实人力资

源需求状况,根据产业结构需求确定一级指标为第一产业需求人数、第二产业需求人数和第三产业

需求人数。根据统计年鉴,二级指标确定为:农林牧渔业需求人数,采矿业需求人数,制造业需求人

数,电力、热力、燃气及水生产和供应业需求人数,建筑业需求人数,批发和零售业需求人数,交通运

输、仓储和邮政业需求人数,住宿和餐饮业需求人数,信息传输、软件和信息技术服务业需求人数,

① 平均文化知识拥有量:指某一时点六周岁以上人口平均接受普通教育年限(大学文化程度人口数×16+高中文化程度人口

数×12+初中文化程度人口数×9+小学文化程度人口数×6)/六周岁以上人口数)。



金融业需求人数,房地产业需求人数,租赁和商务服务业需求人数,科学研究、技术服务和地质勘查

业需求人数,水利、环境和公共设施管理业需求人数,居民服务和其他服务业需求人数,教育行业需

求人数,卫生、社会保障和社会福利业需求人数,文化、体育和娱乐业需求人数,公共管理和社会组

织需求人数,共19个二级指标。人力资源需求结构分析指标体系如表2所示。
表2 人力资源需求结构分析指标体系

产业需求人数 行业需求人数

人力资源需求

结构

第一产业 农、林、牧、渔业(Y1)

第二产业

采矿业(Y2)

制造业(Y3)

电力、热力、燃气及水产品和供应业(Y4)
建筑业(Y5)

第三产业

批发和零售业(Y6)
交通运输、仓储和邮政业(Y7)
住宿和餐饮业(Y8)
信息传输、软件和信息技术(Y9)
金融业(Y10)
房地产业(Y11)
租赁和商务服务业(Y12)
科学研究和技术服务业和地质勘探(13)
水利、环境和公共设施管理业(Y14)
居民服务和其他服务业(Y15)
教育(Y16)
卫生、社会保障和社会福利业(Y17)
文化、体育和娱乐业(Y18)
公共管理和社会组织(Y19)

五、数据来源、选用及处理

(一)数据来源和选用

由于数据库建设不完善和已有数据本身的局限,无法获得贵州各地级市特别是贫困地区的人

力资源需求数据。同时,有关贵州全省各行业需求人数,也仅获得2010年至2012年这3年的数

据。由于这些数据能从一定程度上反映贵州三大产业的发展状况,本研究将其作为统计所需的基

本数据。

在表1中,反映教育数量的指标———高等职业教育毕业生人数(X2)、成人高等教育毕业生人

数(X4)、成人中等教育毕业生人数(X5)、成人技术培训学校毕业生人数(X6),均直接来源于

2010—2012年的《贵州统计年鉴》。其中:中等职业教育毕业生人数(X1)根据2010—2012年《贵州

统计年鉴》中的中等职业教育、普通中等专业教育、职业高中毕业生人数相加而得;普通高等教育毕

业生数(X3)根据2010-2012年《贵州统计年鉴》中普通高等教育本科毕业生人数和硕士研究生毕

业人数相加而得。教育质量的替代指标———人均受教育年限(X7)、职业技能鉴定量化指标(职业

技能型人才数量,X8)、每十万人口拥有在校大学生人数(X9),均无直接数据来源。其中:职业技能

鉴定量化指标(职业技能人才数量,X8),由初级技工、中级技工、高级技工、技师、高级技师人数总

和组成;每十万人口拥有在校大学生人数(X9),是指根据各级各类学校拥有在校大学生人数相加

再除以十万得出的数据。在表2中,人力资源需求结构的19个二级指标数据,是根据2010-2012
年《贵州统计年鉴》中贵州省从业人员人数和劳动力绝对需求人员相加得出的结果。



(二)数据标准化处理

由于2010年、2011年、2012年各项指标数据不同,为了进行横纵比较,需要对各项指标数据进

行标准化处理,将各原始数据压缩在[0,1]。具体处理方法如下:
以教育指标为例,指标标准化处理方式有二:一种是极大型指标的处理,FA

a =Xa/Xak,其中,

FA
a 为标准化处理后教育指标的标准化值,Xa 为a指标原始数据(均值),Xak 为指标最优值;另一种

是极小型指标的处理,FA
a =Xak/Xa,其中,FA

a 为标准化处理后人力资源需求结构分析指标的标准

化值,Xa 为a指标原始数据,Xak 为指标最优值[28]。按照“科教兴国”“人才强国”等相关国家政策

以及“人力资本理论”,一个地区教育水平与该地区的政治、经济、社会、文化、生态发展密切相关,故
在确定教育最优指标值时,取极大值。

贵州省第一产业增加值占GDP比重与贵州GDP成反向关系,第二、第三产业增加值占GDP
比重则与贵州GDP成正向关系,而第三产业产出水平的提高,对贵州经济拉动作用最大[40]。在此

基础上,贵州应发展第二、第三产业,因此,第二、第三产业从业人员标准化数据取极大值,而第一产

业从业人员标准化数据则取极小值。
(三)数据统计

经过数据标准化处理,教育数据和社会需求数据的相关统计如表3和表4所示。
表3 贵州省教育相关数据统计

数量与质量指标 2010年 2011年 2012年 基础数据 最优值 标准优值

中等职业教育

毕业生人数X1
9.63 8.88 9.77 9.43 9.77 0.97

高等职业教育

毕业生人数X2
1.92 2.33 2.71 2.32 2.71 0.86

普通高等教育

毕业生人数X3
9.69 10.97 11.62 10.76 11.62 0.93

成人高等教育

毕业生人数X4
2.44 3.00 2.33 2.59 3.00 0.86

成人中等教育

毕业生人数X5
0.47 0.22 0.27 0.32 0.47 0.68

成人技术培训学校

毕业生人数X6
206.55 219.58 198.49 208.21 219.58 0.95

文化知识拥有量
(人均受教育年限)X7

7.43 7.59 7.63 7.55 7.63 0.99

职业技能鉴定量化指标
(职业技能型人才数量)X8

7.68 11.22 12.60 10.50 12.60 0.83

主要劳动力人口接受

高等教育人数(每十万

人口拥有在校大学生

人数)X9

0.53 0.75 0.60 0.63 0.75 0.83

    1.X1、X2、X3、X4、X5、X6的单位均为“万人”,X7的单位为“年”,X8、X9的单位均为“人”

  2.数据来源:国家统计局主编《中国统计年鉴2010》《中国统计年鉴2011》《中国统计年鉴2012》,中国统计出版社出版;贵州

省统计局、国家统计局贵州调查总队主编《贵州统计年鉴2010》《贵州统计年鉴2011》《贵州统计年鉴2010》,中国统计出版社出

版;贵州省统计局、贵州省第六次全国人口普查领导小组办公室主编《贵州2010年人口普查资料》,中国统计出版社,2012年出版



表4 贵州省人力资源需求相关数据统计 单位:万人     

各行业人力资源需求人数 2010年 2011年 2012年 基础数据 最优值 标准优值

农、林、牧、渔业Y1 6.24 7.14 15.67 9.68 6.24 0.64
采矿业Y2 17.98 20.51 27.09 21.86 27.09 0.81
制造业Y3 65.64 70.6 81.78 72.67 81.78 0.89

电力、热力、燃气及

水生产和供应业Y4
8.27 9.87 10.23 9.46 10.23 0.92

建筑业Y5 27.23 34.32 43.61 35.05 43.61 0.80
批发和零售业Y6 85.49 109.64 152.84 115.99 152.84 0.76

交通运输、仓储和邮政业Y7 15.85 16.15 16.59 16.20 16.59 0.98
住宿和餐饮业Y8 21.17 24.99 32.1 26.09 32.1 0.81
信息传输、软件和

信息技术服务业Y9
5.31 5.98 8.07 6.45 8.07 0.80

金融业Y10 6.62 7.3 7.57 7.16 7.57 0.95
房地产业Y11 7.64 10.15 12.63 10.14 12.63 0.80

租赁和商务服务业Y12 7.68 9.07 15.78 10.84 15.78 0.69
科学研究、专业技术

服务和地质勘查业Y13
4.34 4.66 5.46 4.82 5.46 0.88

水利、环境和公共设施

管理业Y14
3.38 3.86 4.23 3.82 4.23 0.90

居民服务和其他服务业Y15 15.78 18.31 22.09 18.73 22.09 0.85
教育行业Y16 42.32 42.73 44.46 43.17 44.46 0.97

卫生、社会保障和社会

福利业Y17
13.37 14.37 16.52 14.75 16.52 0.89

文化、体育和娱乐业Y18 1.19 5.02 4.92 3.71 5.02 0.74
公共管理和社会组织Y19 44.02 48.42 51.09 47.84 51.09 0.94

    数据来源:国家统计局主编《中国统计年鉴2010》《中国统计年鉴2011》《中国统计年鉴2012》,中国统计出版社出版;贵州省统

计局、国家统计局贵州调查总队主编《贵州统计年鉴2010》《贵州统计年鉴2011》《贵州统计年鉴2010》,中国统计出版社出版;贵州

省统计局、贵州省第六次全国人口普查领导小组办公室主编《贵州2010年人口普查资料》,中国统计出版社,2012年出版

耦合关联系数函数公式:

Pij(t)=
miniminj XI

i(t)-YJ
j(t)+umaximaxj XI

i(t)-YJ
j(t)

XI
i(t)-YJ

j(t)+umaximaxj XI
i(t)-YJ

j(t)

  将表3、表4中2012年标准值带入该公式,可得出2012年“贵州省教育和社会需求结构”各项

指标耦合关联系数,详见表5。
表5 贵州省教育和人力资源需求结构耦合关联系数

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

Y1 0.35 0.44 0.38 0.44 0.81 0.36 0.33 0.48 0.47
Y2 0.52 0.78 0.59 0.78 0.57 0.55 0.49 0.90 0.85
Y3 0.69 0.85 0.81 0.85 0.45 0.74 0.64 0.74 0.78
Y4 0.78 0.74 0.95 0.74 0.42 0.85 0.71 0.66 0.69
Y5 0.51 0.74 0.57 0.74 0.59 0.54 0.48 0.85 0.81
Y6 0.45 0.64 0.51 0.64 0.69 0.48 0.43 0.71 0.69
Y7 0.95 0.59 0.78 0.59 0.37 0.85 0.95 0.54 0.55
Y8 0.52 0.78 0.59 0.78 0.57 0.55 0.49 0.90 0.85
Y9 0.51 0.74 0.57 0.74 0.59 0.54 0.48 0.85 0.81
Y10 0.90 0.66 0.90 0.66 0.39 1.0 0.81 0.59 0.61
Y11 0.51 0.74 0.57 0.74 0.59 0.54 0.48 0.85 0.81
Y12 0.38 0.51 0.42 0.51 0.95 0.40 0.37 0.55 0.54



       续表

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

Y13 0.66 0.90 0.78 0.90 0.47 0.71 0.61 0.78 0.81

Y14 0.71 0.81 0.85 0.81 0.44 0.78 0.66 0.71 0.74

Y15 0.59 0.95 0.69 0.95 0.51 0.63 0.55 0.90 0.95

Y16 1.0 0.61 0.81 0.61 0.38 0.90 0.90 0.55 0.57

Y17 0.69 0.85 0.81 0.85 0.45 0.74 0.64 0.74 0.78

Y18 0.43 0.59 0.48 0.59 0.74 0.45 0.41 0.66 0.64

Y19 0.85 0.69 0.95 0.69 0.40 0.95 0.78 0.61 0.64

  根据表4、表5中的数据,利用公式计算,得出贵州省2012年教育与社会需求结构耦合度为0.66。
(四)统计结果与分析

由计算结果得出“贵州省教育发展现状与社会需求结构之间处于中度协调耦合,两者耦合度有

待进一步提高”的基本结论。根据“贵州省教育与社会需求结构耦合关联系数”矩阵,比较各关联系

数大小,结果如下:

1.各行业人力资源需求结构分析指标(Y)与教育指标(X)的耦合关联系数

(1)农、林、牧、渔业需求的人数(Y1)与成人中等教育毕业生人数(X5)的关联系数大于0.7,与
其余指标关联系数均处于0.33至0.48之间,整体关联度处于中等偏下水平。因此,贵州省应培养

多元化人才,在产业结构升级过程中,发展绿色农业,走可持续发展之路,有针对性地培养第一产业

所需要的人才。
(2)采矿业需求人数(Y2),制造业需求人数(Y3),电力、热力、燃气及水生产和供应业需求人数

(Y4),建筑业需求人数(Y5),房地产业需求人数(Y11)与50%以上的教育指标(X)关联系数大于

0.7,这一数据表明贵州省教育指标与第二产业人力资源需求结构耦合程度较为理想。近年来,由
于贵州省加快基础设施建设以及矿产资源开发等,对人力资源数量和质量提出较高要求。同时,第
二产业与教育协调发展,有利于推动贵州省整个区域经济跨越式发展。

(3)交通运输、仓储和邮政业需求人数(Y7),金融业需求人数(Y10),公共管理和社会组织需求

人数(Y19)与各项教育指标(X)耦合关联系数均大于0.7。科学研究、技术服务业和地质勘查业需

求人数(Y13),水利、环境和公共设施管理业需求人数(Y14)与高等职业教育毕业生人数(X2)、普
通高等教育毕业生数(X3)、成人高等教育毕业生数(X4)、成人技术培训学校毕业生数(X6)、职业技

能鉴定量化指标(X8)的耦合关联系数均大于0.7。总体来看,属于第三产业的部分行业需求人数

与各类教育培养的毕业生人数耦合度较高,说明贵州省已重视第三产业人才的培养,但仍需要提高

不同行业的人才需求与各类教育培养的毕业生人数耦合度,以保证第三产业有序发展。
(4)租赁和商务服务业需求人数(Y12)与成人中等教育毕业生人数(X5)耦合关联系数高达

0.95,而卫生、社会保障与社会福利业需求人数(Y17)与成人中等教育毕业生人数(X5)耦合关联系

数则为0.45。出现这样的差别可能与行业要求相关,租赁、商务服务业对人力资源的要求不高,而
卫生、社会保障、社会福利业对人力资源的要求相对较高。成人中等教育主要是提供普通技术服

务,无法满足卫生、社会保障、社会福利业的需要。因此,发展成人中等教育,需要针对贫困地区实

际情况进行调研,确定该区域实际所需的人力资源,在满足市场需求的同时,加强自身建设。
(5)教育行业需求人数(Y16)与教育指标(X)关联程度总体呈波动下降趋势,其中:教育行业需

求人数(Y16)与中等职业教育毕业生人数(X1)、成人技术学校毕业生人数(X6)、人均受教育年限

(X7)的关联性较强,耦合关联系数分别为1.0、0.9、0.9;教育行业需求人数(Y16)与成人中等教育毕

业生人数(X5)耦合关联性较弱,耦合关联系数是0.38。这些数据说明,教育行业需要数量充足的

各类高素质人才。



(6)文化、体育和娱乐业需求人数(Y18)与教育指标(X)耦合度整体处于中等偏下水平,它与中

等职业教育毕业生人数(X1)、普通高等教育毕业生人数(X3)的耦合关联系数仅为0.43、0.48。因

此,发展教育、培养高素质人才,需要进一步提高文化、体育和娱乐业的人才需求与教育的耦合度,
充分发挥贫困地区文化、体育资源优势,促进以民族文化为特色的第三产业的发展,提高贫困地区

整体竞争力。
(7)公共管理和社会组织需求人数(Y19)与教育指标(X)的耦合度波动较大,其中:与普通高等

教育毕业生人数(X3)、成人技术培训学校毕业生人数(X6)的耦合关联系数均为0.95,但与成人中

等教育毕业生人数(X5)的耦合度最低,其耦合关联系数为0.40;公共管理和社会组织需求人数

(Y19)与成人高等教育毕业生人数(X4)、职业技能鉴定量化指标(职业技能人才数量或获得职业鉴

定技能合格证书人数,X8)、每十万人口在校大学生人数(X9)的耦合度处于中等水平。这些数据表

明,贵州近几年很重视社会公共管理人才投入。安定和谐的社会环境是经济发展的前提,单纯以

GDP衡量社会是否进步不可取。人力资本不能单独成为生产力,必须与其他生产要素相结合。
贵州省由于自身三大产业结构不合理,致使其经济发展与人才供给结构不协调,人力资源浪费

严重,优秀人才大量外流,不利于贵州省经济社会长期稳定与发展。

2.教育指标(X)与各行业人力资源需求结构分析指标(Y)的耦合关联系数

(1)中等职业教育毕业生人数(X1)和电力业需求人数(Y4)、交通业需求人数(Y7)、金融业需

求人数(Y10)、公共设施管理业需求人数(Y14)、教育行业需求人数(Y16)、公共管理社会组织需求

人数(Y19)的耦合关联系数均大于0.7,表明教育与这些行业的关联度较高,耦合效应较好。中等

职业教育毕业生数(X1)与农、林、牧、渔业需求人数(Y1),租赁和商务服务业需求人数(Y12)的耦

合关联系数较小,分别为0.35和0.38。数据表明中等职业教育与农、林、牧、渔业,租赁和商务服务

业的耦合度有待提高,应加强中等职业教育与第一产业的耦合关联,根据贫困地区实际情况,结合

中等职业教育,培养第一产业需要的合格人才。
(2)高等职业教育毕业生人数(X2)、成人高等职业教育毕业生人数(X4)与人力资源需求结构

分析指标(Y)耦合关联系数大于0.7的超过50%,反映出高等职业教育毕业生数(X2)、成人高等职

业教育毕业生数(X4)与人力资源需求结构的耦合作用整体上非常理想。但是,贵州经济发展并没

有体现出人才对它的贡献度,究其原因在于大量优质人才外流,并没有对其区域发展作出贡献。同

时我们还注意到高等职业教育毕业生人数(X2)、成人高等职业教育毕业生人数(X4)与第一产业人

力资源需求耦合关联系数较低,说明贵州目前第一产业发展仍在走老路子,并未践行新型农业化道

路。因此,将现代科技和先进技术人才引入第一产业迫在眉睫。
(3)高等教育毕业生人数(X3)、成人技术学校毕业生人数(X6)与大部分人力资源需求结构分

析指标(Y)的耦合关联系数较高,特别是与电力业需求人数(Y4)、金融业需求人数(Y10)、公共管

理和社会组织需求人数(Y19)的耦合关联系数较高,耦合作用比较理想。因此,在继续保持这种良

性耦合关联的基础上,应进一步提高高等教育与其他行业的耦合关联度,使培养出的高素质人才和

创新人才符合当地经济协调发展需要。
(4)成人中等教育毕业生数(X5)与人力资源需求结构分析指标(Y)的耦合关联系数整体偏低。

除与农、林、牧、渔业需求人数(Y1),租赁和商务服务业需求人数(Y12),文化、体育和娱乐业需求人

数(Y18)的耦合度高于0.7之外,它与其余指标的耦合关联系数均在0.3与0.6之间,表明关联度处

于中等水平。特别是成人中等教育毕业生人数(X5)与交通运输、仓储和邮政业需求人数(Y7)、金
融业需求人数(Y10)、教育行业需求人数(Y16)的耦合关联系数分别为0.37、0.39、0.38,表明成人中

等教育毕业生人数与交通、金融、教育等行业人力资源需求的耦合作用不明显。因此,应结合行业

本身特点,考虑贫困地区特殊性,增强服务性行业与成人中等教育的耦合度,使教育符合行业需求。
(5)教育质量中人均受教育年限(X7)除了与电力、热力、燃气及水生产和供应业需求人数

(Y4),交通运输、仓储和邮政业需求人数(Y7),金融业需求人数(Y10),教育行业需求人数(Y16),



公共管理与社会组织需求人数(Y19)的耦合度较高之外,与其他行业人力资源需求的耦合度都处

于中度水平。特别是与第一产业人力资源需求的耦合度仅为0.33,说明贵州省第一产业从业人员

平均受教育年限较低,第一产业并未注重科技对其产生的影响。这在一定程度上制约了多样化高

素质人才的培养,影响人力资本存量,制约社会可持续发展。
(6)教育质量指标中的职业技能型人才数量(X8)、每十万人口拥有大学生人数(X9)与人力资

源需求结构分析指标(Y)的耦合关联系数大于0.7的超过50%。这两个指标基本可以从整体上反

映教育质量与人力资源需求耦合度较高,耦合作用较强。由此,从统计学意义上说,贵州省教育质

量是符合社会人力资源需求的。但是,实际上贵州省经济发展并没有出现理论假设的情况———“二
者耦合度高,区域社会经济发展状况就好”,其中的原因值得深究。

六、结论与讨论

本研究借鉴物理学的耦合关联模型,以贵州省为个案,以经济学中供给与需求理论、人力资本

理论为基础,建构评价贫困地区教育与人力资源需求结构分析指标体系。与此同时,利用大数据,
计算贵州省教育与人力资源需求结构耦合度,为评价教育与社会人力资源需求关联度提供实证依

据。研究结果显示,贵州省教育与人力资源需求结构耦合度处于中度协调耦合水平。从理论上讲,
教育与人力资源需求结构耦合度跟社会经济发展当呈正相关关系,即二者耦合度高,社会经济发展

程度就高,反之亦然。而贵州省的教育与人力资源需求结构耦合度虽高,但社会经济发展状况却与

理论假设不符。何以至此,该如何利用其教育与人力资源需求结构中度耦合现状,既减少教育资源

浪费,又更好地体现教育扶贫脱贫的价值取向、发挥教育促进区域经济发展的社会功能,值得探讨。
要发挥当前贵州省教育与人力资源需求结构中度耦合优势,可着力于以下四个方面:

(一)加强正规教育、各类培训与贫困地区的联系

我国贫困地区占国土总面积64.3%。在这些地区,自然、人文资源丰富与科技、经济发展滞后

并存,二者的矛盾长期得不到解决,这与贫困地区一直以来涸泽而渔的发展思路不无关系,由此也

导致贫困地区更加贫困,社会经济发展进入恶性循环。尽管教育在改变这一发展现状、促进贫困地

区社会与经济发展方面有所作为,但综合评估,其贡献率普遍偏低。针对贫困地区教育,尤其职业

教育问题,应反思其办学模式,积极寻求解决出路。社会转型、城镇化推进、产业结构调整以及新产

业的出现,都对贫困地区教育提出了新要求。因此,发展贫困地区特色教育,尤其是职业教育,成为

贫困地区经济社会发展的必然选择。当下,贫困地区职业教育以模仿发达地区模式为主,未能从本

地区实际情况出发,导致大量人力资源外流和浪费。为克服弊端,应在重新培训、提供二次就业机

会的基础上,强化正规教育与各行业的联系,关注新兴产业需求。针对社会现实需求调整职业教育

的专业设置、培养目标,为地方发展培养预备人才,发挥教育的社会功能。
(二)预测新的专业和相关技能需求,利用知识创造新产业

作为新经济形态的知识经济正在改变经济规律已是不争的事实。知识经济与农业经济、工业

经济相对应,是一新型的、富有生命力的经济形态。现代化发展的三个阶段分别是指工业化、信息

化和知识化。知识经济作为知识和创新相结合的一种新经济模式,要求不断创新,唯有创新,才能

赋予知识以生命力和存在价值。这意味着创新是知识经济发展的动力。因此,贫困地区要根据社

会实际需求发展各级各类教育,尤其注重职业技能培训,增强多样性、灵活性,使学生在学校学习知

识并非只停留于书本、记在脑海或挂在嘴上,而是能运用于创业、创新,以确保学生有能力应对社会

的快速变化。学生应具有的能力包括“可转移技能”“21世纪技能”“非认知技能”,如交流、数字素

养、解决问题、团队合作及创业能力等。
(三)调整贫困地区三大产业人力资源需求结构和比例

目前,我国贫困地区第一产业就业人口比重过大,第二产业、第三产业比重不足。因此,应据其

实情,注重发展第二产业和第三产业,特别是以民族文化为特色的旅游业。在产业结构调整过程



中,产业需求人数需要从受教育人数、供给类型等方面加以考虑。以教育为参照,调整社会现有人

力资源需求结构,注重发现新产业,防止人力资源浪费。政府可基于广泛调研,准确判断人力资源

市场现实和潜在需求,为政策制定、学校专业设置、培养目标的确立提供有效指导。学校可根据区

域发展实际或潜在职业需求,设置特色课程,完善人力资源供需调节机制,促进教育与社会需求双

向互动。在互动中促进教育发展,满足社会对人才的需要,同时为新兴产业培养预备人才,最终真

正实现贫困地区内生式发展。
(四)完善人才聘任、留任机制,构建良好的制度环境

据课题组近两年实地调查结果,与发达城市和地区相比,贫困地区大多数毕业生因两方面原因

而不愿在本地就业:一是观念守旧;二是发达地区工资高、待遇好。学生和家长普遍认为:“人往高

处走”,就业首选高工资、好待遇之地,加之乡邻影响,使大多毕业生“舍近求远”,选择到经济较发达

城市和地区发展。近年来,国家虽通过优惠政策,鼓励各省份招商引资,倡导通过校企合作,加强订

单式人才培养,借此为人才提供好的就业路径,留住人才,促进区域社会经济发展。但因贫困地区

发展特点以及其他诸多主客观因素掣肘,致使引入的多为私企、小企,不能满足学生就业需求,对毕

业生缺乏吸引力,抑制人才外流效果不佳。
人力资本在任何时候都不能单独形成生产力,只有和非人力资本有机结合,才能对经济增长产

生影响。要想最大程度实现人才对区域发展贡献值,不仅要完善配套措施,加大非人力资本投资,
加大科技投入,建立科技创新体制,提高科技因素对经济发展的贡献度,将贫困地区自然历史文化

资源优势转变为经济发展独特的优势资源,而且更要改进与完善人才聘任、管理、留任机制,从根本

上构建尊重人才、重视人才,人才愿意来、留得住、干得好的制度环境。

参考文献:
[1] 张人杰.国外教育社会学基本文选[M].上海:华东师范大学出版社,1989:260-277.
[2] 西奥多·W·舒尔茨.论人力资本投资[M].张凤林,译.北京:经济学院出版社,1999:17-27.
[3] FATIMAST,NAQVISMM.Impactofeducationsystemoneffectivehumanresourcedevelopment:AcasestudyofPakistaniU-

niversities[J].InterdisciplinaryJournalofContempor-aryResearchInBusiness,2012(4):114-122.
[4] 全国干部培训教材编审指导委员会.工商管理概论[M].北京:人民出版社,2001:188.
[5] 余凯成.人力资源管理[M].大连:大连理工大学出版社,2001:3.
[6] 贾华强,翁天真.经济可持续发展的人力资源开发[M].北京:中国环境科学出版社,2002:5.
[7] 张振华.对人力资源概念内涵与外延的界定[J].阴山学刊,2004(6):75-78.
[8] 牛文元.国际竞争力与人力资源[J].教育发展研究,2003(Z1):65-69.
[9] 曼昆.经济学原理[M].2版.梁小民,译.北京:生活·读书·新知三联书店,2001:88-89.
[10] 王晓鸿.区域智力资本对区域经济发展的研究[D].兰州:兰州大学博士学位论文,2012:49.
[11] 奥斯特诺姆,帕克斯,惠特克.公共服务的制度建构[M].宋全喜,任睿,译.上海:上海三联书店,2000:16.
[12] 周民良.论民族地区经济发展方式的转变[J].民族研究,2008(4):19-28,108.
[13] 高新才,滕堂伟.西北民族地区经济发展差距及其产业经济分析[J].民族研究,2006(1):21-30,107.
[14] 中华人民共和国国家统计局.中国统计年鉴2014[EB/OL].光盘版.(2014-10-17)[2017-06-18].http://www.tjcn.org/tjnj/

00zg/27842.html.
[15] 国家民委.2014年少数民族地区农村贫困监测结果[EB/OL].(2015-04-15)[2017-06-07].http://www.gov.cn/xinwen/2015-04/

15/content_2846697.htm.
[16] 张诗亚.发展民族特色职业教育促进民族共生教育体系建立[J].民族教育研究,2013(1):5-9.
[17] 张诗亚.西部开发新理念———发展特色科教构建良性自然/文化生态[G]//中国科学技术协会.西部大开发科教先行与可持续

发展———中国科协2000年学术年会文集,2000:1.
[18] 贵州省人民政府.贵州少数民族人口发展的新特点(2011年)[EB/OL].(2013-06-08)[2017-09-22].http://www.gzgov.gov.cn/

xxgk/zfxxgkpt/szfxxgkml/ajcfl/dt/tjsj/201709/t20170925_811292.html.
[19] 唐世礼. 结合国务院的2号文件谈贵州经济发展[EB/OL].(2012-03-04)[2017-09-18].http://news.163.com/12/0314/12/

7SIBDUHS00014JB6_all.html.
[20] 严再正,王志凌.西部民族地区人力资源开发的战略思考———以贵州省为个案[J].陕西省行政学院 陕西省经济管理干部学院学

报,2006(6):14-17.



[21] 徐四海,辛锐.实用古汉语字典[M].南京:东南大学出版社版,2004:194-195.
[22] 魏收.魏书[M].长春:吉林人民出版社,1995:1360.
[23] 汉语大词典编纂处.汉语大词典[M].北京:汉语大词典出版社,1986:4978.
[24] 王充.论衡[M].上海:上海人民出版社,1974:454.
[25] 王同忆.英汉辞海(上)[M].北京:国防工业出版社,1987:1181.
[26] 姜世中.区域经济-环境系统持续发展规划模式探讨[J].资源开发与市场,1998(1):3-5,29.
[27] 王如松,欧阳志云.生态整合———人类可持续发展的科学方法[J].科学通报,1996(S1):47-67.
[28] 杨敏杰,翟丽丽,王威.区域经济发展与人力资源开发耦合度的评价[J].统计与决策,2011(24):54-57.
[29] 赵友亮.高等教育与区域经济发展的耦合关系分析———基于山东省教育与经济关系的研究[J].中国科技纵横,2012(15):234-236.
[30] 邹有华,张铁明.教学信息与教学双方的发展[J].教育论丛,1983(4):6-12.
[31] 郝生宾,于渤,吴伟伟.企业网络能力与技术能力的耦合度评价研究[J].科学学研究,2009(2):250-254.
[32] 王琦,陈才.产业集群与区域经济空间的耦合度分析[J].地理科学,2008(2):145-149.
[33] 徐建平.区域社会人力资源指标体系[D].上海:华东师范大学硕士学位论文,2003:27.
[34] 李晓西,刘一萌,宋涛.人类绿色发展指数的测算[J].中国社会科学,2014(6):69-95,207-208.
[35] BOTTANIN.TheOECDEducationalIndicators:Purposes,Limits,ProductionProcesses[J].Prospects,1998(1):62-75.
[36] FERRISSAL.MonitoringandInterpretingTurningPointsinEducationalIndicators[J].SocialIndicatorsResearch,1974:(1):73-84.
[37] CHIENMF,LEECM,CHENGYP.TheConstructionofTaiwan’sEducationalIndicatorSystems:experienceandimplication[J].Edu-

cationResearchPolicyPractice,2007(6):249-259.
[38] 杨晓明.我国人力资源文化素质存量及其经济分析[J].北京科技大学学报(社会科学版),2004(3):52-55,81.
[39] 丁向阳.人才贡献率:衡量人才发展水平的核心指标[N].中国组织人事报,2012-05-18(6).
[40] 谢松.经济增长与产业结构变动———贵州的经验证据[J].消费导刊,2008(2):26-27.

AResearchontheCouplingDegreebetweenEducationandthe
DemandStructureofSocialHumanResourcesinPoverty-StrickenAreas

———ACaseStudyofGuizhouProvince

WUXiaorong1,WANGLI1,WANGQIAN2
(1.FacultyofEducation,Chongqing,400715,China;

2.ChengduHi-techXinguangPrimarySchool,Chengdu610041,China;
3.SchoolofTeacherEducation,TaishanUniversity,Taishan271021,China)

Abstract:Thegapbetweeneducationandemploymentiswidening,whichisnotonlyanimportantcauseof
lowemploymentrate,butalsoabarrierforourcountrytoachieveaseriesofdevelopmentgoalsincludingal-
leviatingpovertythrougheducation.Itisatoughissuetoberesolvedinpracticingnationalmacrostrategyof
povertyalleviationthatishowtomakethehumancapitalinpoverty-strickenareasmatchwithitscorrespond-
ingdemandstructureofhumanresourcesinlabormarketbytheiracquiredskillsthrougheducationandtrain-
ing.BasedontheHumanCapitalTheoryandTheTheoryofSupplyandDemandineconomics,andCoupling
CorrelationFormulasinphysics,thisresearchtakesGuizhouProvinceasacasetoconstructanindexsystem
ofhumanresourcesupplyanddemandstructureinpoverty-strickenareas,andtocomputebytheBigDatathe
couplingdegreebetweenhumanresourcesupplyanditsdemandinGuizho.Thestatisticsshowthatthecou-
plingdegreeofhumanresourcesupplyanditsdemandinGuizhouliesattheaveragelevel.However,thecon-
clusionisinconsistentwiththetheoreticalargumentsandhypothesesofthecouplingtheorythatthehigherthe
structuralcouplingdegreebetweenhumanresourcesupplyandhumanresourcedemandis,themoredevel-
opeditssocietyandeconomyis.Therefore,afurtherresearchsuggeststhattoadvancethedevelopmentof
poverty-strickenareas,attentionshouldnotonlybepaidtothecloserelationbetweeneducationandemploy-
mentinpoorareas,butalsototheparticipationandcontributionofeducationinregionaldevelopment.
Keywords:poverty-strickenareas;povertyalleviationthrougheducation;humanresourcesupply;the
demandstructureofhumanresources;couplingdegree

责任编辑 秦 俭


