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澳大利亚高等学校卓越科研评估的
基本特征及启示

陈 凤,石 隆 伟
(西南大学 教育学部,重庆400715)

摘 要:2015年,澳大利亚研究委员会(ARC)组织开展了第三轮高校卓越科研评估。“澳大利亚卓越

科研”项目(ERA)新一轮评估在评估内容、评估组织及评估技术三个方面呈现出新特点。在总结2015年澳

大利亚高校卓越科研评估的内容特征、技术特征及组织特征的基础上,重点分析其评估标准、评估内容、评估

方法、评估流程、组织体系及运行机制。结合我国高校科研评估现状,借鉴ERA2015,提出科研资源配置坚持

以评估结果为导向,实施以分类评估为基础的评估策略,构建以促进科研为中心的评估机制,以及培育以权

威、客观为标准的第三方评估机构等建议,以更好地推动我国的“双一流”建设。
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“澳大利亚卓越科研”(ExcellenceinResearchforAustralia,ERA)是全面确认和提升澳大利亚

高校科研质量的评估项目,其评估结果同时也成为政府对高校进行科研资金分配的有力指挥棒。
该项目于2009年试运行,2010年、2012年及2015年在澳大利亚全国范围内进行了三轮全面实施,
下一轮评估将于2018年开启。《澳大利亚高校研究现状2015-2016》中的数据表明,实施科研质量

评估后,2008年至2013年,澳大利亚高校科研输出总量增幅达到29%[1]41。同时,其评估内容的持

续拓展、评估过程的不断细化,也促进了澳大利亚高校科研质量及研究影响力的稳步提升。分析、
研究ERA2015评估特征,旨在适当借鉴国外科研评估的先进经验,进一步完善我国高校科研评估

体系,促进“双一流”(世界一流大学和一流学科)建设。

一、澳大利亚高校卓越科研评估的内容特征

(一)评估标准:以提升科研质量为核心

提升科研质量对高校科研发展的促进作用不言而喻,它能提高科研项目本身的经济效益,增强

科研事业的创新活力,同时促进科研人员的自身发展。ERA2015在评估目标方面延续前两轮的评

估惯例:一是建立政府、工业、商业等各方共同参与科研管理的评估体系;二是在全国范围内确定

“卓越”标准,并划分出优势学科和有待改进的学科领域;三是鉴别卓越研究;四是确定新兴科研领

域及未来科研的发展趋势;五是为澳大利亚科研活动提供国际与国内两个比较视角。同时,为提高

评估结果的区分度,促进科研质量提升,在评估标准方面,ERA以世界标准为基准对各项科研成果

进行分级,并将评估结果分为了6等:最高级为五级(远高于国际水平),其次为四级(高于国际水

平),然后为三级(相当于国际水平),再次为二级(低于国际水平),最后为一级(远低于国际水平)。
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除此之外,还有一个未评定级(评估对象不符合参评条件)。由此可见,ERA2015以确保澳大利亚

高校科研质量的提升为核心,对各项科研成果的评估均基于系统化的目标和标准。
(二)评估指标:兼顾学术产出与科研效益

ERA开宗明义地指出,科研的目的在于创造新知识或创新对知识的运用方式,如新的概念、方
法及发明等,但学术产出与社会发展的相互作用同样不可忽视。澳大利亚高校科研评估指标涵盖

科研成果与科研效益,兼顾了学术产出与科研效益双重评估维度。

ERA2015关于科研成果的评估指标主要包括科研质量、科研活动、科研应用及科研认知4个

方面,同时根据以上4个指标制定了相应的8条评估原则,分别为:客观定量,国际认可,学科间的

可比性、相关性,卓越性鉴定,可重复性与可检验性,时效性,导向性。除此之外,参评者还可以向评

估委员会提交相关说明,以使评估委员会更多地关注评估单元的自身特点。评审专家基于上述指

标与原则,通过考察研究人员的研究活动和在公开学术刊物上发表的研究成果,结合同行专家的审

评和鉴定意见,对参评项目进行量性与质性相结合的评估,确定其是否具有实用价值与学术价值,
判断其学术等级。

科研效益作为ERA2015的评估维度之一,旨在提升科研成果的卓越性及在经济、社会、文化及

公共服务等领域的应用价值和影响力,强调高校科研成果在社会系统中的实际效益。譬如,生物科

学的研究产出占全国总量的7%、研究收入占全国总量的10%、研究人员占全国研究总人数的8%、
专利量占全国总量的13%、研究商业化收入占全国总量的3%等,这些都会成为影响评估最终结果

的重要因素[1]49-70。再以数学科学学科为例,《澳大利亚高校研究现状2015-2016》中的数据表明:
该学科科研成果转化为“竞争资助研究”的收入为107598122美元,“其他公共部门研究”的收入为

22716768美元,“工业和其他研究”的收入为17804950美元,“合作研究中心分配”的收入为

2606092美元[1]。可见,澳大利亚高校的科研成果在社会系统中的实际转化成效良好,因而其科研

竞争资金收入比例相对较高。
澳大利亚的卓越科研评估将科研成果和科研效益置于同等地位,在关注学术成果质量的同时,

也注重科研成果的综合效益,表明其在评估指标上充分兼顾了成果本身的学术价值与外部的科研

效益,此举促进了高校的科研发展,也推动了社会的全面进步。
(三)评估单元:遵循学科特点和规律

ERA以英国的科研水平评估(RAE)和新西兰高校绩效科研基金(PBRF)为参考,为克服RAE
过程冗长、效率低的弊端和PBRF仅片面注重评估个人学术成果的不足,澳大利亚研究委员会

(AustralianResearchCouncil,ARC)在广泛征询机构、高校、学科带头人和文献计量学专家意见的

基础上,选定以学科作为评估单元。澳大利亚高校卓越科研项目(ERA)主要围绕学科对科研水平

与质量进行评估,遵循澳大利亚和新西兰的标准化分类方式,采用分级编码的形式,将所有学科按

照范围大小划分为2位代码学科、4位代码学科及6位代码学科,其中2位代码代表学科大类,4位

代码和6位 代 码 分 别 代 表 其 所 属 的 具 体 学 科。例 如:01———数 学 科 学,包 括0101———数 学、

0102———应用数学、0103———计算数学等其他4位代码学科。ERA2015评估委员会在学科编码矩

阵中列出学科类别,按照人文学科和自然学科的学科特性,将157个具体学科评估单元分别归入生

物和生物技术与科学(BB)、经济与商务(EC)、工程与环境科学(EE)、教育与人类社会(EHS)、人文

与艺术(HCA)、医学与健康科学(MHS)、数学信息与计算科学(MIC)及物理化学与地球科学

(PCE)等八大学科群中进行评估。八大学科群涉及的学科范围非常广,评估委员会主席及各评审

委员主要以学科特性为依据,按照学科代码分配评估单元。
高校可根据学科的发展特点和优势选择相应的学科评估单元参评。除此之外,ERA针对不同

的评估单元,依据其学科类型和特点会采用相应的评估测量技术。在自然学科领域,主要采用引文

分析法,而在人文学科领域,同行评议法则更为常用,如此使得评估过程和评估结果更具有针对性

和合理性。总之,澳大利亚高校科研评估坚持遵循学科特点和规律,对所有参评项目进行同质性划



分,以此形成评估单元,提升评估结果的效度。

二、澳大利亚高校卓越科研评估的技术特征

(一)评估方法:立足学科特点

ERA主要采用引文分析法和同行评议的方式对高校科研成果进行考评,针对不同学科领域的

特点采取不同的评估方法。在生物、工程、技术等自然学科领域主要采用引文分析法,利用各种数

学及统计学的量化方法,通过比较、归纳、抽象、概括,对学术期刊、论文、著作等分析对象的引用和

被引用情况进行分析,揭示其数量特征和内在规律。其优势在于具有广泛适用性,简便、快捷,劣势

则在于仅以引用文献的数量为参照,是宏观的、表面的测度,势必会受到多种限制因素的影响。
在艺术、教育、人类学等人文学科领域,为摆脱人文学科科研种类繁多、难以采用单一评估标准

和方法进行评估的困境,ERA对人文学科采取了区别于其他学科的评估方法。其他学科领域的成

果主要由科研评估委员会(ResearchEvaluationCommittee,REC)的评审专家根据评审指标进行科

学计量评估并排序,而对人文社科类成果的评估则更多采用科学计量评估与同行评议结合的方式,
即:将科研成果的量化数据与专家学者对本专业领域学术成果的鉴定,包括著述的发表出版、评论、
评奖、论文引用、同行评估等相结合。其优势在于可减少决策上的主观臆断,劣势则在于同行评议

主观性较明显,可能会有失客观和公正。
(二)评估流程:细化评估过程

ERA评估流程分为提交、分配、评估与报告4个阶段,每个阶段又由多个子阶段组成。相较于

2010年与2012年前两轮的评估流程,ERA2015在原有“评估阶段”又增加了“阶段0”环节,其目的

在于让各参评高校向评估机构提交相关的实验和研究数据,以帮助评估机构在阶段1的提交环节

消除潜在的验证错误。ERA2015评估流程详见表1。
表1 ERA2015评估流程

阶段 评估活动

提交阶段 符合条件的学术机构向ARC提交待评估数据

分配阶段
REC主席向委员会成员分配评估单元

REC评审委员向同行评审分配评估单元

评估阶段

阶段0
参评高校向评估机构提交实验和研究数据,以帮助评估机构在阶段1的提交环节消除

潜在的验证错误

阶段1
REC成员对4位代码评估单元进行初步评估,评估结果中包括对科研产出的同行评议

结果

阶段2A
REC成员对4位代码评估单元进行再度评估,同时对2位代码评估单元进行初步独立

评估

阶段2B REC成员对2位代码评估单元进行评估

阶段2C REC成员对2位代码和4位代码评估单元进行复审,为第三阶段奠定基础

阶段3 召开会议并确定评估结果

报告阶段 ARC发布评估报告:2015-2016年澳大利亚高校研究现状

  表1显示,ERA评估流程细致而具体:首先,在提交阶段,参评高校可进入到系统中上传相关

数据,数据将被按照研究领域以2位数或4位数进行学科编码,形成评估单元;在分配阶段,遵循回

避冲突原则,分配评估任务;在评估阶段,REC成员将每项参评成果的初评情况输入系统,同行评

议也遵循类似的程序;在报告阶段,由澳大利亚研究委员会(ARC)编写国家报告,报告内容包括评

估总体数据及评估单元的实际状况。

三、澳大利亚高校卓越科研评估的组织特征

《就业、教育和培训1988年法案》明确规定,澳大利亚高校卓越科研评估由澳大利亚研究委员

会负责,因而该项目是一个具有半官方性质的评估项目。澳大利亚研究委员会成立于1988年,与



学校理事会、高等教育理事会、就业与技能培训理事会等共同构成全国就业、教育和培训局,它始终

承担着为政府和高校提供政策建议的职能,确保政府科研经费的合理应用[2]。2001年,澳大利亚

研究委员会正式成为一个独立机构,开始全面负责对研究经费申请者进行评估。
(一)完善的组织体系

澳大利亚政府积极推进ERA,设立多个专门部门负责卓越科研评估的相关工作,并将评估结

果作为对各高校进行科研经费分配的主要依据。在评估人员方面,专门邀请国际国内各学科的精

英及专家参与评估工作。前两轮评估,共有41所高校积极参与并按照规定提供各项研究数据,显
示出这些高校对于评估工作的高度配合[3]。同时,ARC为了更好地实施评估,专门设立科研评估

委员会和同行评议组来协助其开展工作,并设立复查委员会负责评估工作的复核、监督与审查,以
确保评估结果的准确性与可信度[4]。其具体组织体系与运行机制如图1所示:

图1 澳大利亚ERA2015组织体系

(二)明确的责任分工

ARC主要负责对整个高校卓越科研评估工作进行统筹与协调,全方位推进其进程,具体评估

则由科研评估委员会(REC)负责实施。REC成员的职责和要求主要包括10个方面:(1)参与委员

会内部的评估过程;(2)遵守相关规定和回避原则;(3)确保REC的审议意见和有关秘密不外泄;
(4)提前确定是否存在利益冲突或其他敏感问题,避免利益冲突;(5)在会前准备好充分的材料;(6)
认真完成REC主席分配的任务;(7)分配任务给外部同行;(8)对每一份待评材料给出初步评估意

见并排序;(9)所有环节全力以赴,参与集体决策;(10)具有技能和责任心。同行评议专家的职责包

括5个方面:(1)评估分配的材料,并提交同行评议报告;(2)认真完成分配的任务;(3)运用专业技

能履行职责;(4)识别潜在的利益冲突及敏感问题,并提前报告ARC处理;(5)遵守保密规定。为更

好地实现评估目的,2012年创建了ERA复审委员会,复审委员会主要负责评审REC的评估对象

与评估流程,并按照客观的评审标准,对评估单元的评估结果进行审查。从上可见,在澳大利亚高

校科研评估组织体系中,部门、机构之间各司其职、各尽其责,明确的责任分工细化了责任,提高了

评估效率,促进了高校科研的稳定发展。
(三)协调的运行机制

ERA是一个带有半官方性质的评估项目,依据共同的质量评估指标和流程对高校科研成果进

行评估是其核心。通过对高校科研成果进行质量评估,在促进高校科研水平提升的同时,也加强了

高校与政府之间的合作。一方面,评估机构以政府的资格授予作为运行前提;另一方面,政府充分

利用评估机构对高校科研的评估结果,将其作为科研资金分配的有力依据,从而形成了高校、评估

机构与政府三位一体的良好运行机制。除此之外,为确保整个评估工作的正常运行,ERA特别注

重避免和控制利益冲突,采用了回避冲突的原则。“利益冲突”指评审对象与评估人员之间有某种

情感或利益关系,这种关系易导致利益冲突或者评估缺乏客观性。大多数的利益冲突需在评审任

务分配之前由REC向ARC进行申报,ARC根据不同的情况进行具体处理。通常情况下,ARC会

把冲突性材料分配给其他评审人员,REC成员或同行评议专家绝对不能评审本单位及明显有利益

冲突的材料。因此,ERA通过三位一体的评估机制和避免利益冲突原则,确保了评估活动的良好



运行及评估结果的客观性。

四、澳大利亚高校卓越科研评估对我国的启示

2015年底,国务院印发《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》,针对我国高校及

学科发展明确提出了“双一流”建设任务,而对高校科研水平与质量进行科学、合理的评估理应成为

“双一流”建设的重要内容。澳大利亚高校卓越科研评估推动了本国高校迈向世界一流水平的进

程,借鉴澳大利亚高校卓越科研评估项目的有益经验,对提升我国科研质量和水平、实现“双一流”
建设目标有重要意义。

(一)坚持以评估结果为导向的科研资源配置模式

我国高校科研管理采用的是自上而下的行政化管理模式,科研资源主要来自于政府,由各级行

政组织层层下拨。科研资源分配行政化,势必削弱高校科研成果在资源配置中的重要性。换言之,
我国高等教育科研资源分配呈现出两个基本特点:其一,政府是高校科研资源管理的主体;其二,高
等教育科研资源分配以行政手段为主,导致科研资源在各部门配置不均。以国内某理工科高校

2013—2015年的科研资源分配为例,近3年来,该校的人文社科类学院和部门科研产出效率迅速

提升,超过自然科学类学院或部门的发展速度,但人文社科类学院或部门的科研资源投入仍不足以

与自然科学类学院或部门的科研资源投入相比,这表明该高校并没有按照客观的评估结果合理、有
效地分配科研资源[5]。而澳大利亚高校卓越科研评估作为以促进优质的、世界一流的科研成果为

主要目的的评估项目之一,其兼顾学术产出与科研效益的综合性评估结果则成为了政府高校科研

资源分配的有力指挥棒。《澳大利亚高校研究现状2015-2016》中的数据表明,ARC对近12亿澳

元的竞争性科研资金的分配,就是以ERA2013卓越科研评估结果为参照的[1]283-361。由此可见,澳
大利亚高校卓越科研评估通过将客观、综合的评估结果与政府的科研资源配置相结合,同时实现了

提升评估项目自身权威性和科研资源优化配置的双重目标。因此,我国高校科研资源配置应坚持

以学术成果为基础的评估结果为导向,按照不同类型高校的定位和分类进行,满足研究型高校和其

他类型高校的不同发展需求。
(二)实施以分类评估为基础的评估策略

国内有关研究中,缺乏针对不同研究类型与学科特点的高校评估体系与制度的研究,致使我国

高校科研评估普遍推行的是不分类型、不分学科,统一量化处理的评估方法[6]。针对此问题,教育

部于2013年提出加快落实《中共中央国务院关于深化科技体制改革 加快国家创新体系建设的意

见》和《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》,明确指出实行分类评估,针对不同

类别科研项目,制定科学、合理的评估标准,注重创新的独特价值。澳大利亚卓越科研评估按照学

科类型与特点将所有待评估的科研成果归入八大学科群,同时对自然学科领域与人文学科领域采

用相应的引文分析的定量方法和同行评议的定性方法。譬如,医学与健康科学、生物及生物技术科

学、物理化学与地球科学三大自然学科群采用引文分析和其他指标相结合的方法;经济和商务、教
育与人类社会、人文与艺术三大人文社科类学科群采用同行评议和其他指标相结合的方法;工程与

环境科学和数学与信息计算科学则采用引文分析和同行评议的方法。为促进我国高校科研的发

展、提升科研水平,实施包括评估指标体系、评估主体、评估方法和评估周期等在内的差异化评估策

略迫在眉睫。针对人文学科领域的研究,可对其研究成果首先进行量化评估,以此作为同行评议的

参考数据,同时建立同行评议小组对其进行初步评估,判断其学术价值和创新程度,最后再由同行

评议专家小组进行复审;而对于自然学科领域的研究,则应以实际应用为导向,除采用量化评估外,
更应关注成果应用所产生的直接经济效益。基于不同学科领域不同的学科特点而采用不同的评估

方法,有利于评估结果更加符合学科实际。
(三)构建以发展科研为中心的评估指标体系

科研质量是科学研究的本质体现。国内高校科研评估存在背离评估本质的问题,其主要表现



是:评估结果功利化,将进入“双一流”建设名单作为评估的首要目标,偏离了促进高校科研质量提

升和学科良性发展的根本目标。“澳大利亚卓越科研评估”以促进高校科研水平的提升为根本目

的,对全国范围内的高校科研成果进行梳理与评估,鉴定优势学科及科研成果等级,其评估结果同

时也成为政府进行高校科研资源分配的重要参考指标,从而实现其实质性目的———促进澳大利亚

高校科研的高质量发展。这与我国“以一流为目标、以学科为基础、以绩效为杠杆、以改革为动力,
加快建成一批世界一流大学和一流学科”的“双一流”建设任务目标一致。因此,我国应重视以质量

为核心、数量与质量指标兼顾的评估机制的建立与运行,避免仅以科研数量作为评估标准的片面化

评估,从而从根本上促进我国高校科研水平的提升。
(四)培育以权威、客观为标准的第三方评估机构

我国高校科研的评估机构多半为民间机构,缺乏共同的评估标准、严谨的评估流程、科学的评

估方法以及权威的评估结果,导致其在很大程度上缺乏公信力[7]。ERA评估由隶属于澳大利亚就

业、教育和培训局的澳大利亚研究委员会组织实施,联邦政府主管教育的部长掌握着委派ARC首

席指挥官和其他工作人员的权力及审核ARC工作计划和内容的权力。其后,ARC正式成为一个

独立机构,全权负责澳大利亚高校的科研评估和科研经费配置。澳大利亚科研评估的主体类似于

英国,带有半官方性质,以政府支持为基础,实施独立、客观的评估。此种类型的第三方评估机构有

利于促进高校、评估机构与政府三者之间的理解与合作,在充分发挥政府在整个评估活动中的调控作

用的同时,确保评估结果的权威性与客观性。因此,为进一步改善我国高校科研评估的现状,确保评

估结果的客观性、权威性以及公信力,培育以权威、客观为标准的第三方评估机构是有必要的,同时还

应充分发挥政府的调控作用,促进建立一个高校、社会与政府等多方主体共同参与的综合评估机构。
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AnalysisandEnlightenmentoftheAustralianExcellentReasearchAssessment

CHENFeng,SHILongwei
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Abstract:In2015,theAustralianresearchcouncilorganizedathird-roundExcellentResearchAssess-
ment.ERA2015,anewroundofassessmentpresentsnewfeaturesinassessingcontent,evaluating
organizationandevaluatingtechnology.Summarizingthecontentfeatures,technicalcharacteristics
andorganizationalcharacteristicsofexcellentscientificresearchevaluationincollegesanduniversities
inAustraliaintheyearof2015,weputemphasisontheevaluationcriteria,evaluationcontent,evalu-
ationmethod,evaluationprocess,organizationsystemandoperationmechanism.Combiningwiththe
presentsituationofscientificresearchevaluationinChinaandinaccordancewithERA2015,weput
forwardtoadheringtotheresourceallocationpatternorientedevaluationresult,implementingevalua-
tionstrategybasedonclassificationassessment,promotingthedevelopmentofscientificresearchas
thecentralcoordinatingoperationmechanismandfosteringanobjectiveandauthenticthird-partyeval-
uationinstitution,topromotethedevelopmentof“DoubleWorld-class”universitiesinChina.
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