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全纳教育改革发展方式审视
———基于意大利学校一体化政策与我国随班就读政策的考察

贾 利 帅
(帕多瓦大学 教育学院,意大利 帕多瓦35122)

摘 要:近半个世纪以来,发展全纳教育成为各国教育改革的共同目标,就如何实现这一目标,各国进

行了不同形式的探索性改革。意大利凭借学校一体化政策,采取“激进”“全面”的改革方式,率先完成了从隔

离到一体化再到全纳教育的转变,并最终建立起完全全纳教育体系。在我国,随班就读从民间自发到官方自

为,逐渐成为我国改革特殊教育、发展全纳教育的一项重要教育政策。就全纳教育改革速度、范围和步骤而

言,意大利学校一体化政策造就的是一种快速推进的激进式改革,而我国随班就读政策追求的是一种稳中求

进的渐进式发展。借鉴我国传统文化中“和而不同”的思想,就各国如何确立适切的全纳教育发展方式进行追

问和尝试性回答,以期丰富我们关于全纳教育发展方式的理解和认识。
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一、全纳教育:全球议程与国家改革

自1994年全纳教育(inclusiveeducation)在萨拉曼卡宣言(SalamancaStatement)中被正式提

出后,其倡导的所有儿童有权在普通学校接受高质量的、适合他们特点的、平等的教育理念迅速成

为国际教育领域讨论的焦点话题[1],进而发展成为一项全球议程,成为各国教育改革的题中之

义[2]。世界各国纷纷出台政策,改革本国隔离式特殊教育和一体化教育,发展全纳教育。2017年,
联合国教科文组织(UNESCO)发布的《确保教育的全纳性和平等性指南》(AGuideforEnsuring
InclusionandEquityinEducation)再一次明确了全纳教育是当下和未来全球教育发展的主要目

标。在此背景下,各国纷纷采取相关行动改革本国隔离式特殊教育和一体化教育,发展全纳教育。
在各国发展全纳教育的实践中,意大利以“激进的”“全面的”改革方式率先完成了从隔离到一

体化再到全纳教育的转变,并最终建立起完全全纳教育体系[3-4]。意大利在发展全纳教育过程中,
资金投入充裕,并逐渐确立和构建了较为先进的全纳教育理念、健全的法律法规、完备的评价机制

和专业的支持系统[5]。截止到2011年,意大利99.975%的残疾学生在普通学校接受教育,仅

0.025%的学生由于残疾程度过于严重而被安排在71所特殊学校和康复医疗机构中接受教育,是
欧盟乃至世界上推行全纳教育比例最高的国家[6]。由于意大利在发展全纳教育方面所做出的杰出

贡献,其做法和经验被联合国教科文组织、经济发展与合作组织、世界卫生组织以及世界残疾人联

合会等誉为“意大利全纳教育发展模式”,并在世界范围内推广[7]51。
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然而,“意大利全纳教育发展模式”的形成与发展离不开意大利政府围绕全纳教育而出台的系

列教育政策,其中尤以“学校一体化”(integrazionescolastica)政策最为突出。该政策是意大利废除

隔离式特殊教育、革新一体化教育、发展全纳教育,将有特殊教育需要的学生安置到普通学校进行

学习与生活的一项重要举措,是意大利全纳教育发展方式区别于世界上其他国家全纳教育发展方

式的重要原因[8]。因此,意大利学校一体化政策自出台之日起,一直是国际全纳教育界关注的焦

点,各国学者纷纷从不同角度对其进行研究。其中,除本国学者外,尤以美国学者的研究最为突出:
美国教育学者在意大利学校一体化政策发展的不同阶段,分别通过实地考察[9]、访问交流[7]47、文献

研究[10]等方式,对该政策进行了全面、深入的研究。值得注意的是,美国学者关于意大利学校一体

化政策的一些研究曾在国际全纳教育界引起了广泛讨论,如意大利学校一体化政策为残疾学生提

供教育机会的问题[11-13]、学校一体化政策在意大利发展完全全纳教育过程中的作用等[14-17]。
“随班就读”(learninginregularclassroom)作为我国解决残疾儿童入学问题的一项重要举措,

经过这些年的发展已成为我国残疾儿童教育安置的主要形式,是我国发展全纳教育的重要方式。
随班就读政策近30余年的发展历程,见证了我国在改革隔离式特殊教育、发展全纳教育方面所做

出的努力,与意大利学校一体化政策可谓异曲同工。然而,这些年随着随班就读政策的进一步发

展,也出现了一些问题,如随班就读质量不高、教师难以胜任随班就读教学以及随班就读相关支持

系统不健全等,因而迫切需要我国研究者提出应对之策,以使随班就读能够实现可持续发展。历史

不会重演,历史却往往惊人地相似。相关研究指出,意大利在发展全纳教育的过程中也遇到过类似

困境,如教育质量低下、教师能力不足以及相关支持系统不到位等[14],因此,有必要考察意大利是

如何突破这一发展困境,进而实现其全纳教育长足发展的。
概言之,意大利学校一体化政策和我国随班就读政策各自肩负的发展本国全纳教育的共同使

命、美国研究者对意大利学校一体化政策的极大兴趣以及我国和意大利在发展全纳教育过程中所

遇到的相似问题,使我们有必要通过比较的视角,深入考察两国的全纳教育发展历程,比较二者在

走向全纳教育过程中不同的发展轨迹,并在此基础上促进其交流与对话,丰富我们对全纳教育发展

方式的理解和认识。

二、发展全纳教育:共同的历史使命

20世纪70、80年代,安置残疾学生到普通学校并为他们提供合适的教育,是意大利学校一体

化政策和我国随班就读政策共同的历史使命,也是二者的出发点和根本归宿。围绕这一历史使命,
两个国家分别出台了系列政策改革本国隔离式特殊教育,促进全纳教育。

(一)政治与经济双重推动下的学校一体化政策

1.意大利学校一体化政策出台的背景

1971年,意大利政府颁布《残疾人新条例》(NuoveNormeinFavoredeiMutilatiedInvalidi
Civili),首次规定废除特殊教育学校,将部分残疾学生安置到普通学校,和正常学生一起接受教育。
自此,意大利启动了旨在将残疾学生安置到普通学校进行教育与生活的学校一体化政策。该政策

的出台有着特殊的社会背景,与意大利当时的政治运动和经济发展密不可分。
就政治方面而言,20世纪六七十年代,由残疾人家长联合会和各类残疾人联合会组织与领导

的残疾人权利运动,要求废除社会隔离措施,将残疾人纳入社会生活[18]。在残疾人政治权利运动

影响之下,教育领域对隔离式特殊教育机构的不满呼声也越来越高,各类残疾人组织纷纷通过游行

等方式,要求政府废除隔离式特殊教育,发展一体化教育[19]。
在经济发展方面,第二次世界大战后,意大利相继出现了“经济奇迹”[20]和经济危机[21]。经济

上的波动给意大利带来了一场从未有过的、急剧的“社会变动”:南方人口迁移到北方,农村人口迁

移到城市。社会人口的急剧变动直接冲击了人口输入地的学校教育系统,多元化的文化背景和相



差悬殊的方言,使得随父母迁移的儿童难以适应迁入地的学校教育。为此,意大利各大区专门设置

了差别化班级(differentialeclasses),该班级主要接收随父母迁移而来因语言差异而产生学习困难

的小学阶段的学生[22]。但这一举措一方面进一步加剧了经济危机时期意大利捉襟见肘的教育财

政支出,另一方面也不符合当时社会一体化改革潮流。因此,在残疾人政治权利运动和经济发展不

平衡的双重背景下,意大利政府于1971年颁布了《残疾人新条例》,开始废除隔离式特殊教育机构,
将残疾人纳入主流社会。

2.意大利学校一体化政策的发展

根据学校一体化政策在意大利废除隔离式特殊教育、革新一体化教育、确立全纳教育和走向完

全全纳教育等不同时期的发展特点,将其发展分为4个阶段[4]:
第一阶段:废除隔离式特殊教育机构,发展一体化教育。1971年,意大利颁布了《残疾人新条

例》,首次规定除残疾程度特别严重的学生外,其他学生(6~15岁)一律到普通学校接受教育和生

活。与此同时,该法案还就残疾人的医疗诊断、社会福利及政府在保障残疾人权利中的作用等进行

了具体规定。该法案颁布后,一些隔离式特殊教育机构被关闭,大量残疾学生被安置到普通学校进

行学习与生活。由于《残疾人新条例》的出台更多是迫于当时意大利十分特殊的政治经济原因,而
非基于科学研究[23]2,因此,该法案仅仅限于将残疾学生安置到普通学校,关于这些残疾学生如何在

普通学校进行学习,却并无明确规定[24]。
第二阶段:革新一体化教育,确立全纳教育。尽管《残疾人新条例》出台后残疾学生开始到普通

学校接受教育,但这一法案存在两个问题:首先,并不是所有残疾学生都被安置到普通学校接受教

育,而是普通学校根据残疾学生的残疾程度自主决定是否接纳,这在某种程度上反而加剧了歧视和

区别对待;其次,这一时期残疾学生仅实现了物理环境一体化,解决了“有学上”的问题,而“学得好”
的问题并没有引起重视。因此在各方力量游说下,1977年,意大利出台了具有革命性的全纳教育

法案———《关于学生评估、取消复考以及调整学校教育标准的规定》(NormesullaValutazionedegli
Alunnie sull􀆳abolizione degli Esami di Riparazione Nonché Altre norme di Modifica
dell􀆳OrdinamentoScolastico)。该法案开宗明义地提出,不论残疾程度如何,6~15岁残疾学生一

律进入小学和中学接受教育,任何普通学校不得拒绝接受残疾学生入学。为保障残疾学生在普通

学校实现真正的全纳教育,该法案首次提出了资源教师(sostegno)和学生发展计划。此外,该法案

还规定:有残疾学生的班级人数上限为20人,且每个班级的残疾学生最多2人;每名资源教师负责

4名残疾学生;普通教师和资源教师共同合作,共同对所有学生负责。
第三阶段:建立完全全纳教育体系。《关于学生评估、取消复考以及调整学校教育标准的规定》

出台后,隔离式特殊教育学校完全融入普通学校,90%以上的残疾学生都到普通学校接受教育。然

而,这一时期意大利全纳教育发展仍然面临两个问题:一是全纳教育并未覆盖整个教育阶段;二是

全纳教育的推行并没有带来社会全纳的发展,社会上仍然存在歧视与差别对待现象[23]16[25]。1987
年,意大利最高法院《关于国家宪法等法案中相关问题的判决》(GiudiziodilegittimitàCostituzion-
aleinviaIncidentale)倡导拓展全纳教育实施范围,将其覆盖整个教育阶段。在这种社会背景下,

1992年,意大利通过了《关于社会援助、全纳和残疾人权利的框架》(Legge-quadroperl􀆳assistenza,

l􀆳integrazioneSocialeeiDirittidellePersoneHandicappate),旨在促进社会全纳,建立一个全纳社

会。此法案明确规定,全纳教育包括所有教育阶段。需要指出的是,该法案并非专门针对全纳教

育,全纳教育只是其中的一个方面。该法案从社会各方面,如医疗卫生、社会保障、公共交通、住房

设施以及教育等,为残疾人全面融入社会作出了明确规定。该法案虽并非仅指向全纳教育,但在意

大利却被当做发展全纳教育、建立完全全纳教育的里程碑式法律[23]9。该法案确立的一个十分重要

的原则便是教育改革是社会改革的一部分,其成功与否与社会改革息息相关。
第四阶段:完全全纳教育的进一步发展。《关于社会援助、全纳和残疾人权利的框架》颁布后,



随着完全全纳教育在意大利的确立,其后的学校一体化政策重心开始转向如何提升教室里所有学

生的受教育质量,尤其是有特殊需要的学生。如2003年《国家关于普通教育标准、职业教育及其培

训等级的规定》(DelegaalGovernoperlaDefinizionedelleNormeGeneraliSullIstruzioneeDei
LivelliEssenzialidellePrestazioniinMateriadiIstruzioneediFormazioneProfessionale),就调整

课程设置、革新招聘教师的方法、创新教师教育培训体系、在全国范围内实施国家评价体系等进行

了详细规定。2009年,《学校残疾学生全纳指导方针》(LineeGuidaperl􀆳integrazioneScolasticade-
gliAlunniconDisabilità)全面、系统地总结了全纳教育的实施情况及如何保障全纳教育的质量等

问题,是学校一体化政策的重要组成部分。2015年出台的《改革国家教育结构和培训体系》(Rifor-
madelsistemanazionalediistruzioneeformazioneedelegaperilriordinodelledisposizionilegisla-
tivevigenti)则就全纳教师教育等问题进行了说明,进一步明确了教师质量的优劣是学校一体化政

策实施成功与否的关键。
(二)由民间自发走向官方自为的随班就读政策

我国随班就读政策的提出与当时我国社会的主要矛盾也密切相关,是在数百万残疾儿童的入

学需求与有限的教育资源供给的情况下,为残疾儿童提供教育的一种“实用的、也是无可奈何的选

择”[26]。全国残疾人抽样调查表明,1987年我国有学龄残疾儿童800多万,而当时有限的特殊教育

资源和比较落后的经济发展根本无法满足所有学龄残疾儿童的入学需求[27]。在这一历史背景下,
根据国情并结合当时各地的教育实践情况,国家适时地提出了随班就读政策。根据我国随班就读

政策不同时期的发展特点,可将其发展分为4个阶段:

1.随班就读实践的自发式发展

在我国,随班就读实践先于随班就读政策的提出,是一种民间自发式的教育实践。相关研究指

出,早在20世纪50年代,四川大巴山的农村小学就存在接收残疾儿童随班就读的教育安置形

式[28]。20世纪70年代,在我国东北及北京等地已经有聋人在普通学校毕业的记载。改革开放初

期,在国家普及义务教育的背景下,东北的一些学校开始将弱智儿童安置到普通班级中进行随班就

读[29]。这些早期自发式的随班就读实践,为之后随班就读实验的开展和随班就读政策的提出提供

了宝贵的实践经验。

2.随班就读政策的提出

在随班就读由自发式发展上升为一项教育政策的过程中,随班就读实验发挥了重要作用。随

班就读实验最初始于盲童和聋童。1987年,黑龙江省海伦市首先进行了聋童随班就读实验,之后

在北京、江苏等地也开展了类似的随班就读实验。同年12月,原国家教委在《全日制弱智学校(班)
教学计划》(征求意见稿)中明确提出“大多数轻度智力落后儿童在普通学校随班就读”,“随班就读”
首次出现于国家层面的文件中。随后,1988年在第一次全国特殊教育工作会议上,在普通教育机

构招收特殊学生进行随班就读,正式成为发展特殊教育的一项政策。会议还同时指明了“随班就

读”未来发展方向,即“坚持多种形式办学,逐步形成以一定数量的特殊教育学校为骨干,以大量的

特教班和随班就读为主体,进行残疾儿童少年教育的新格局”[27]。之后在1989-1994年间,原国

家教委又委托一些省份进一步开展盲、聋、弱智三类学生的随班就读实验,并就此召开了系列研讨

会,进行经验交流与总结。同时,国家在1990年《残疾人保障法》和1994年《残疾人教育条例》中,
再次以法律形式对随班就读进行了明确规定。作为一项国家教育政策,随班就读由自发式发展到

开展随班就读实验再到成为一项教育政策,逐渐走上了一条正常化的发展轨道。

3.随班就读政策的逐步完善

随着随班就读实验在全国范围的展开和随班就读实践的逐步规范化,为进一步总结经验,促进

随班就读规范化发展,1994年,原国家教委出台了首个国家级随班就读政策文件———《关于开展残

疾儿童少年随班就读工作的试行办法》。文件围绕随班就读的对象、教学、教师培训、家长工作以及



教育管理等问题进行了相关说明。该文件的出台有力地促进了全国各地随班就读实践的开展,也
进一步规范了随班就读实践的发展。随后,1996年原国家教委会同中国残疾人联合会发布的《全
国残疾儿童少年义务教育“九五”实施方案》,再次明确了随班就读在发展特殊教育、安置残疾学生

方面的重要作用和地位。2001年,在《关于“十五”期间进一步推进特殊教育改革和发展的意见》
中,提出要建立随班就读教学管理制度、普通学校要建立资源教室、特殊教育学校要提供巡回指导

服务以及编制随班就读指导手册等。2003年,教育部和中国残联联合印发的《全国随班就读工作

经验交流会纪要》,对10多年来的随班就读实践进行了总结,充分肯定了它在普及残疾儿童少年义

务教育中的重要性,认为对于发展我国特殊教育乃至推动整个基础教育工作具有十分重要的意义

和作用。2006年,“随班就读”首次被写进新修订的《中华人民共和国义务教育法》。2008年修订的

《中华人民共和国残疾人保障法》,将随班就读政策延伸至普通教育的各个阶段。伴随这些法律法

规及政策的颁布和实施,随班就读作为一项安置残疾学生的教育举措逐步步入规范化、完善化发展

轨道。

4.随班就读政策由“单一规模取向”转向“质量与规模双重取向”
截止到2010年,我国残疾儿童在校人数为42.56万,其中65%左右在普通学校就读。经过30

余年的发展,随班就读工作取得的最大成绩是使我国的学龄残疾儿童有了更多的入学机会,残疾儿

童接受义务教育的入学率有了大幅度的提高[28]。但不可否认,我国的随班就读在发展过程中也出

现了一些问题和不足,其中尤以随班就读质量不高为甚。实践层面的总结和研究层面的反思,都表

明我国随班就读政策亟须实现由“规模取向”向“质量与规模双重取向”转型。多年来,“不断扩大随

班就读规模”几乎成为所有随班就读政策的一大指向,如2010年的《国家中长期教育改革和发展规

划纲要(2010-2020年)》、2014年的《特殊教育提升计划(2014-2016年)》及2017年的《第二期特

殊教育提升计划(2017-2020年)》等。但与此同时,我们也看到随班就读政策中已经出现“质量与

规模双重取向”,并逐渐成为随班就读政策发展的主要指导思想。如在《特殊教育提升计划(2014-
2016年)》中提到“全面推进全纳教育,使每一个残疾孩子都能接受合适的教育”,“全纳教育”首次

在国家政策文本中出现,表明了国家在为残疾学生提供有质量保障的教育方面的努力。此后,在

2017年《第二期特殊教育提升计划(2017-2020年)》和新修订的《残疾人教育条例》中,单一扩大随

班就读规模逐渐让位于全面提高随班就读质量。因此,随班就读政策从单方面关注“有学上”到同

时关注“有学上”和“学得好”,表明我国随班就读政策指向已开始发生转变,正向着“兼顾质量与规

模”的方向发展。

三、走向全纳教育:殊途同归的政策发展方式

“天下同归而殊途”,用它来形容各国发展全纳教育的方式十分恰当。无论是从国内还是国际

全纳教育研究来看,目前对全纳教育尚无统一的认识。因此,如何发展全纳教育可谓仁者见仁智者

见智,但最终目的都是为了给所有学生提供有质量保障的、合适的、平等的教育[30]。由此,有必要

对意大利和我国各自走向全纳教育的发展方式进行比较和思考,进而丰富我们关于全纳教育多元

化发展方式的理解。
(一)改革速度

就两国改革隔离式特殊教育、发展全纳教育的速度来看,意大利采取的是一种激进的、大跃进

式的改革方式[31-33],而我国采取的则是一种稳中求进的渐进式改革方式。这一改革发展特点主要

体现在两个方面。首先,从两国相关政策文本中的表述来看。在意大利,从1971年《残疾人新条

例》中规定普通学校接受“部分”残疾学生,到1977年《关于学生评估、取消复考以及调整学校教育

标准的规定》中规定普通学校接受“所有”残疾学生,在不到10年的时间里,政策用语的巨大转变,
即从“部分接纳”到“全部接纳”,直接影响了当时学校一体化教育改革的推进速度。而在我国随班



就读政策文本中,对随班就读比例并无明确规定,而是多使用模糊的“不断扩大随班就读规模”“增
加随班就读人数”等表述。其次,就残疾学生在普通学校注册人数占残疾学生在校人数的比例变化

来看。在意大利,1967-1968学年这一比例为1.23%,98.77%的残疾学生被安排在隔离式特殊教

育机构接受教育[14]。70年代初期,《残疾人新条例》实施后,这一比例上升到20~30%,而1977年

《关于学生评估、取消复考以及调整学校教育标准的规定》出台后不久,这一比例已达90%[9]。

1999-2000学年,这一比例为97.8%[34]。2011年,据欧洲特殊教育与全纳教育发展署(European
AgencyforSpecialNeedsandInclusiveEducation)对欧盟各国的有关调查显示,这一比例已高达

99.975%[6]。由此可以看出,从1967到1977年,在10年左右的时间里,意大利几乎废除了所有隔

离式特殊教育机构,将残疾学生在普通学校接受教育的比例从1.23%提升至了90%。“激进式”成
了各国研究者在描述意大利全纳教育改革时的常用语[7]42。

在我国,据1993年国家统计部门第一次正式统计,随班就读学生的数量为6.88万人,占当年

残疾儿童在校生人数的40%;1995年以来,普校附设及随班就读在校生占残疾儿童少年在校生人

数的比例基本都在六成及以上;到2011年,全国随班就读学生为22.18万人,占残疾儿童少年在校

生人数的55%,比例稍有下降[35]。由此可以看出,我国在改革隔离式特殊教育、走向全纳教育的过

程中,主要采取的是一种渐进式的发展方式。
从国际范围来看,大多数国家采取的都是一种渐进式的全纳教育发展方式,如芬兰[36]、美

国[7]44等。关于改革隔离式特殊教育、发展全纳教育,并无固定模式可循。针对意大利这一激进式

改革方式,有研究者指出,发展全纳教育应采取渐进的发展方式,而不是像意大利这样激进地推

进[32]。但也有研究表明,多数意大利中小学管理者和教师都是赞成这种改革的,认为假如不采取

这样的方式,就不可能实现如此高的全纳教育比例,而且单就改革来看,改革越慢,可能就为抵制改

革提供了更多的时间和空间[7]44。
(二)改革范围

从改革范围来看,意大利的学校一体化是一种从教育领域延伸到社会各领域的全面式改革。
通过对意大利学校一体化政策的文本分析和发展历程的考察,我们发现学校一体化政策出台之初,
也只涉及教育领域,且局限在隔离式特殊教育机构和普通学校之间,社会其他领域参与程度并不

高。尽管1971年的《残疾人新条例》中,有提及社会其他方面,但对学校一体化实践影响有限,之后

1977年推出的《关于学生评估、取消复考以及调整学校教育标准的规定》,也主要是在教育领域推

进改革、发展全纳教育。这种改革方式也曾招致不满。有研究指出,虽然在教育领域普通学校对残

疾学生的包容度越来越高,但整个社会对残疾人的接纳程度并没有与之增长[23]16。这种局限于教

育领域的改革一致持续到80年代。1992年,《关于社会援助、全纳和残疾人权利的框架》才从社会各

领域出发推进改革,旨在创造一个全纳社会。全纳教育是其中一个主要改革领域,是社会全面改革的

一部分。这种从教育到社会的全方位改革,是意大利发展全纳教育的一大特点,历来被国际全纳教育

界所称赞。
在我国,随班就读改革多限于教育领域,或者说主要局限于特殊教育领域。这从随班就读政策

出现之处可见一斑。至今唯一一份专门针对随班就读的国家级文件,是原国家教委在1994年出台

的《关于开展残疾儿童少年随班就读工作的试行办法》。这份文件出台于随班就读政策发展初期,
对推动我国随班就读工作发挥了重要作用,但从这份文件的内容来看,多限于教育领域,尚未涉及

其他方面。而之后,“随班就读”都是以一条或一款的形式出现于“特殊教育政策”标题之下,被看作

特殊教育的一种形式。这在上文论述我国随班就读政策发展历程时已有提及,在此不再赘述。
“在今天教育已然是整个社会中最为普遍的存在,教育是与人类联系最为紧密的社会活动。在

当今时代,虽不能说教育是社会的中心,但整个社会围绕教育已形成了一个庞大的利益相关者锁链

却是毋庸置疑的社会事实。”[37]因此,教育领域的改革成功与否往往与社会各方息息相关,其成功



需要社会、政治、经济、科技等领域的协同配合。从这一角度来看,意大利在发展全纳教育方面体现

了这一原则,而我国的随班就读改革虽然也涉及社会其他方面,但广度和深度并不够。因此,在我

国今后的全纳教育发展过程中,应将其置于整个社会予以考虑,要充分调动社会其他领域的力量。
如在制定随班就读政策时,应联合与之相关的医疗卫生、社会保障、公共交通、住房建设以及就业等

部门,使其共同参与政策的设计与规划。通过这种全方位参与的改革策略,一来可促进随班就读政策

突破教育领域走向社会公共领域,二来可藉此在全社会形成一种具有包容性的“全纳文化”。
(三)改革步骤

从意大利学校一体化政策和我国随班就读政策在各个时期的发展侧重点来看,意大利采取的

是一种先保障教育机会公平、后改善教育质量的分步式改革步骤,而我国则主要侧重于促进教育机

会公平。值得一提的是,通过分析最近的随班就读政策可看出,在扩大规模的同时,改善教育质量

已成为我国随班就读政策未来发展的主要趋势。意大利学校一体化政策这一发展特点是由其激进

式改革所决定的。正如有研究者指出的那样,意大利的学校一体化激进式改革无法保障残疾学生

的教育质量,因为在如此短的时间内,将数量巨大的残疾学生安置到普通学校,但一些普通学校并

没有做好充足的准备,反而会给学校、教师以及学生带来负面影响[32]。因此,这也就决定了意大利

在将绝大多数残疾学生安置到普通学校之后,开始将重心转向如何保障残疾学生的教育质量上来。
先追求教育机会平等进而改善教育质量,这一改革路径在意大利40余年所出台的一系列学校一体

化政策中清晰可见。尤其是进入21世纪,意大利政府从各个方面出台举措,切实保障所有学生均

可享受到有质量保障的、适合的、平等的教育。
在我国随班就读政策30余年的发展历程中,扩大规模一直是其关注重点,今后,我国的随班就

读政策将转向“质量与规模双重取向”。这区别于意大利的学校一体化政策。可以说,我国的随班

就读政策是前期重视保障教育机会公平,后期则在改善随班就读质量的基础上兼顾扩大随班就读

规模,从而切实保障残疾学生的教育机会公平。我们必须认识到,今后随班就读比例还会提高,并
且会越来越高,而这也是世界各国安置残疾儿童的主要趋势,但今后随班就读规模的扩大必须建立

在随班就读质量提升的基础之上,只有这样,才可推动我国随班就读转型进而实现可持续发展。
总体来看,意大利学校一体化是一种快速推进的激进式改革,而我国的随班就读则是一种稳中

求进的渐进式发展方式。对于发展全纳教育而言,无优劣高低之分,各国发展全纳教育的方式都是

由本国独特的政治、经济、文化、科技等社会因素所决定的[38]。但这并不妨碍各国之间相互借鉴各

自发展全纳教育的有益经验,彼此取长补短、为我所用。相互借鉴不仅可以促进本国全纳教育的改

革与发展,也可加深关于全纳教育发展方式的理解与认识。因此,在比较和分析意大利与我国全纳

教育发展方式的基础上,对各国如何确定符合自身实际的全纳教育发展方式进行深层次思考,理所

应当成为本研究的题中之义。

四、和而不同:对全纳教育改革发展方式的思考

我国传统文化中“和而不同”的思想为我们思考如何发展全纳教育提供了有益借鉴。“不同”,
在于强调各国全纳教育发展方式的多样性和差异性,这是由各国的实际情况所决定的,我们必须承

认这个“不同”。但在此基础上我们更要强调“和”,即发展全纳教育的目的———为所有学生提供高

质量的、适合的、平等的教育。承认“不同”,但更要“和”,这是国际全纳教育发展的主要趋势。从当

前各国全纳教育发展实践来看,对于全纳教育发展的目的可以说已达成共识,这在系列国际全纳教

育文件中可以得到佐证。目前最主要的问题是“不同”,即如何基于各国实际更好地发展全纳教育。
(一)基于本国实际,确立适切的全纳教育发展方式

潘光旦先生对源于《中庸》“致中和,天地位焉,万物育焉”的“中和位育”思想做了十分透彻的研

究,他认为一切生命的目的在求位育,以前称之为“适应”,现在看来“位育”更合适。何谓“位育”?



位者,安其所也;育者,遂其生也。位即秩序,育即进步,安所遂生是一切生命的大欲。潘光旦先生

认为位育关乎两方面事情:一是位,即环境;二是育,即物体自身。世间没有能把环境完全征服的物

体,也没有完全迁就环境的物体,所以结果总是一个协调[39]。在国际全纳教育背景下,各国如何确

立适切的全纳教育发展方式可以说就是一个“位育”问题。各国如何在国际全纳教育背景下,探索

适合本国实际的发展方式,维持自我身份,进而获得更蓬勃的生命力呢? 前者是“位”的问题,后者

是“育”的问题。无论是意大利激进的改革方式还是我国渐进的发展方式,都源于本国的教育实践。
可以说,两个国家都找到了适切的发展方式,并在国际全纳教育背景下,实现了促进本国全纳教育

发展的目标。笔者认为,在确立本国全纳教育发展方式时,应避免两种倾向:一是照抄照搬,即受国

际全纳教育发展影响而不顾自身教育实际,一味地对他国全纳教育发展方式进行生搬硬套;二是不

顾外部发展环境,一味地闭门造车。全纳教育作为一种价值理念是符合人类社会发展规律的,理应

成为各国教育改革与发展的目标。因而,各国教育改革必须考虑到这一国际大背景,并结合本国实

际,改革和发展本国全纳教育。
(二)基于当下教育实践,明确本国全纳教育当前发展阶段和未来发展方向

发展全纳教育是一件永远在路上的事业,这就要求各国在发展全纳教育的进程中,应明了自身

当下所处的发展阶段、面临的主要问题和未来的发展方向。没有对自身全纳教育发展的一个清晰

认识,是很难发展全纳教育的,这一点从意大利和我国全纳教育的发展进程可以看出。意大利的学

校一体化政策前期重在保障教育机会公平,后期则转向改善残疾学生教育质量;我国随班就读政策

自提出之日起一直重在扩大规模,当下也已根据随班就读发展实际作出适当调整,在改善随班就读

质量的同时再兼顾扩大随班就读规模。学校一体化政策和随班就读政策的发展轨迹清晰地表明意

大利和我国均熟悉本国的全纳教育发展实际,由此才可以审时度势对未来全纳教育发展方向作出

正确判断。因此,各国必须从本国教育实践发展现状出发,认清自身全纳教育所处的发展阶段。如

欧美发达国家,在绝大多数残疾学生已经在普通学校接受教育的基础上,已纷纷将下一步全纳教育

发展目标锁定于如何为所有学生提供高质量和适合的教育上;而在一些发展中国家,如非洲的一些

国家,目前全纳教育的重点则是为残疾儿童提供教育机会,保障他们的受教育权利。所以,从世界

全纳教育发展现状来看,全纳教育对各国的意义并不完全一样,正确的做法只能是从自身实际出

发,明确当下和未来全纳教育的发展任务及目标。
(三)基于全局观,将全纳教育改革纳入社会整体改革蓝图

可以说,教育与社会的关系是一个老生常谈的问题。教育领域作为社会的一部分,其改革发展

与社会息息相关。从终身教育到全民教育再到目前的全纳教育,每一次新教育理念的更新都深深

植根于当时的社会基础。因此,当前各国教育领域的改革,一方面要结合国际全纳教育发展背景,
另一方面也要考虑本国社会改革现状。意大利全纳教育改革过程充分体现了将全纳教育改革纳入

社会整体改革蓝图的思想。从1971年首个学校一体化政策出台到1992年的《关于社会援助、全纳

和残疾人权利的框架》,完美展现了意大利是如何将全纳教育改革融入社会整体改革中的。而我国

的随班就读政策从目前来看,还主要局限于特殊教育领域,在这一点上,我国随班就读政策还需要

进一步加以完善。对于未来发展,首先要将全纳教育政策从特殊教育政策中剥离出来,将其置于整

个教育政策体系中予以考虑,使随班就读政策突破特殊教育政策的范畴;其次,将全纳教育改革纳

入社会总体改革进程中,充分调动社会其他领域力量,促进多元主体共同参与随班就读政策的制定

与执行。只有充分调动社会各方力量,才可能推动随班就读政策持续、健康发展。
总之,发展全纳教育没有统一模式可循,正确做法只能是在结合本国实际的基础上,合理借鉴

他国全纳教育发展经验,对本国全纳教育发展作出正确判断,进而探索适合本国国情的全纳教育发

展之路。
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ExaminingtheReformPatternsofInclusiveEducation
———BasedonItaly􀆳sSchoolIntegratedPolicyandChina􀆳sLearninginRegularClassroomPolicy

JIALishuai
(InstituteofInclusiveEducation,FacultyofEducation,UniversityofPadova,Padova,35122,Italy)

Abstract:Fornearlyhalfacentury,thedevelopmentofinclusiveeducationhasbeenacommongoalof
educationalreforminallcountries.Inordertoachievethisgoal,differentcountriesadoptdifferent
methodstoreform.Basedonradicalandintegratedreform,Italyfirstlyreformthesegregatededuca-
tion,integratededucationandinclusiveeducation.InChina,fromciviltoofficial,learninginregular
classroomdevelopsasamainwaytopromoteinclusiveeducationinourcountry.Fromtheperspec-
tivesofspeed,scopeandstep,Italy􀆳sschoolintegratedpolicyisaradicalwayandChina􀆳slearningin
regularclassroompolicyisagradualwaytodevelopinclusiveeducation.Implicationfromourtradi-
tionalculture,thethoughtof“harmonyindiversity”isemployed.Anddeparturefromthat,howto
adaptaproperwaytopromoteinclusiveeducationisaskingandthealternativeanswerisalsobeing
suggested.Indoingso,itisourdesiretoenrichourunderstandingandknowledgeintermofthejour-
neytowardsinclusiveeducation.
Keywords:Inclusiveeducation;schoolintegratedpolicy;learninginregularclassroompolicy;thepat-
ternofdevelopment;harmonyindiversity;Italy
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