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中小学教师心理弹性现状调查研究
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摘 要:本研究针对中小学教师心理弹性现状展开调查,采用刘春兰2010年编制的“中学教师心理弹

性量表”对500名在校中小学教师进行问卷调查,从教师的教龄、任教学段、任教科目等多个人口学变量进行

探究。通过调查与研究发现:(1)中小学教师心理弹性处于中等以上水平,教师的职业效能仍有待提高;(2)不

同年龄的中小学教师在心理弹性总体水平尤其职业技能方面存在差异;(3)不同教龄和职称的中小学教师在

职业效能、职业技能和问题解决等方面存在差异;(4)不同婚姻状况影响中小学教师的职业技能和职业效能的

提升;(5)中小学教师心理弹性的总体水平、职业认同与任教学段有相当紧密的联系。因此,提出三个方面的

建议:针对性地开展教师心理疏导活动,完善中小学教师管理体系;加强人性化管理,激发中小学教师工作热

情;完善教师职称评定制度,提高中小学教师职业效能。
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百年大计,教育为本。习近平总书记在2013年教师节给全国广大教师的慰问信中指出:“教师

是立教之本、兴教之源,承担着让每个孩子健康成长、办好人民满意教育的重任。”[1]教师作为发展

教育最主要的力量,肩负着重要的使命。职业压力和工作中产生的困难在一定程度上阻碍了个体

的成长与进步,但有相当一部分教师在面对职业压力和挑战的时候,仍保持着对教学的极大热情,
保持着高度的幸福感,理性地对待学生、同事以及自己的专业发展。心理弹性在其中发挥着重要的

作用。Connor和Rutter等研究者认为,心理弹性“是个体对于压迫其自身的因素的反应,是最为主

要的导向性因素以及保护性资源,对缓冲压力、维护身心健康作出很大贡献”,而教师心理弹性则是

指“教师在实际工作中解决不可避免的、难以预计的困难的能力”[2-3]。教师心理弹性影响着他们对

困难情境的适应程度,教师对困难情境的适应能力越强,则自我恢复能力越强。在这样的背景下,
教师心理弹性的研究受到学术界越来越多的重视。

澳大利亚教育心理学家 Oswald在探讨影响教师的因素时首次提出“教师心理弹性”这一概

念[4]。教师心理弹性一方面促进教师的发展,另一方面也缓解教师在困境中产生的不良情绪。教

师主动去解决困难,在这个过程中,“并非静止地产生作用,而是动态地连接着教师与环境,心理弹

性利用教师的重要特质比如情商等发生作用”[5]。
目前关于教师心理弹性的研究集中于对教师心理弹性保护因子的探究以及职业初期教师心理

弹性对离职倾向的影响,旨在通过对心理弹性的探究,找到增强教师心理弹性的途径,促进教师成

长。有研究者指出,教师心理弹性对教师心理健康有“正向预测作用”[6]。本研究试图通过对教师

心理弹性现状展开调查,了解目前教师整体的心理弹性水平,探讨提高教师教学效能感的有效途径。
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一、研究方法与工具

(一)被试

在重庆、四川、江苏等地,笔者随机选取小学、初中、高中阶段教师进行问卷调查,共发放问卷

500份,有效问卷396份,问卷有效率为79.20%。被试的基本情况详见表1。
表1 研究被试人口学分布情况(n=396)

人口学变量 分类 人数(n) 占比(%)

性别
男 113 28.54
女 283 71.46

婚否
已婚 258 65.15
未婚 138 34.85

年龄

30岁以下 202 51.01
30~40岁 115 29.04
40岁以上 79 19.95

教龄

5年以下 182 45.96
6~10年 80 20.20
11~15年 44 11.11
16年及以上 90 22.73

任教学段

小学 169 42.68
初中 132 33.33
高中 95 23.99

任教科目

文科 219 55.30
理科 135 34.09

艺体类 42 10.61

职称

无职称 71 17.92
初级 186 46.97
中级 83 20.96
高级 56 14.14

学历

大专及以下 25 6.31
本科 344 86.87

硕士及以上 27 6.82

  (二)研究工具

本研究采用刘春兰编制的“中学教师心理弹性量表”[7],共19个题项。量表由职业认同、问题

解决、职业技能、职业效能等维度构成,其中:职业认同指教师对自身职业的认同感、责任感、使命感

等心理状态的综合表现,共包括7个条目;问题解决指教师面对困难的态度以及通过一系列认知活

动、采取各种方法去解决问题的能力,共包括5个条目;职业技能指教师胜任自身工作而应该具备

的职业技能,共包括4个条目;职业效能指教师在遇到挑战之时对自身能否有效解决问题、克服困

难的一种主观评价倾向,这样一种倾向影响教师对自身职业的坚持与追求,共包括3个条目。量表

采用Likert五点计分法,以“完全不符合”“比较不符合”“不确定”“比较符合”“完全符合”5种程度,

确定被试对每种情境的感觉。对“完全不符合”“比较不符合”“不确定”“比较符合”“完全符合”分别

计为1分、2分、3分、4分、5分,得分越高表明被试的心理弹性越高,以3分为其理论均值。

在本研究中,量表总体的内部一致性系数达0.91。对量表进行了内容效度的检验,心理弹性均



值以及各维度均分的相关系数在0.50以上,总量表与各维度的相关系数大于0.50,表明此量表内

容效度良好。
(三)数据处理

将问卷回收整理,剔除无效问卷,利用Excel进行数据初步的归类和整理,然后导入SPSS20.0
软件进行描述统计、t检验、方差分析、非参数检验等统计处理。

二、调查分析

(一)共同方法偏差检验

参考周浩在2014年对共同方法偏差的研究[8],对中小学教师心理弹性问卷进行共同方法偏差

检验,将中小学教师心理弹性问卷的所有条目纳入到因子分析当中,对其进行KMO和Bartlett球

形检验,KMO=0.85,Bartlett值为2433.53(p<0.001),采用主成分分析法得到特征值大于1的4
个公因子,第一个公因子的累计贡献率为26.86%,小于临界值40.00%,表明不存在共同方法偏差。

(二)中小学教师心理弹性总体水平

表2 中小学教师心理弹性总体水平的描述与统计

心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

M 3.71 3.82 3.83 3.24 3.85
SD 0.47 0.71 0.56 0.81 0.77

         注:心理弹性指中小学教师在心理弹性量表中得分的平均值,下同。

从表2可以看出,这次调查的中小学教师的心理弹性均分为3.71,大于理论均值3分。通过分

析发现,利用正态分布的规律,在心理弹性总体水平上,17.22%的受测人群处于心理弹性低水平

(判别标准为平均数减去1个标准差),在心理弹性的各维度即职业认同、问题解决、职业效能和职

业技能上,分别有14.93%、15.89%、22.04%、9.27%的被试处于心理弹性低水平,总体心理弹性水

平为中等偏上。
(三)不同性别的中小学教师心理弹性

表3 不同性别中小学教师心理弹性的t检验(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

性别

男 113 3.69±0.51 3.75±0.74 3.85±0.60 3.25±0.85 3.89±0.80
女 283 3.71±0.46 3.85±0.69 3.83±0.55 3.23±0.79 3.84±0.76
t -0.37 -1.26 0.39 0.16 0.54

p 0.71 0.21 0.69 0.87 0.59

  通过表3可以看出,男女教师在心理弹性、问题解决、职业认同、职业技能和职业效能维度上

的均分都在3分以上,高于理论均值。不同性别的教师心理弹性以及各个维度并无明显差异

(p>0.05),教师心理弹性不因教师性别的不同而不同,男性与女性教师的心理弹性水平都在中

等水平以上。
(四)不同婚姻状况的中小学教师心理弹性

表4 不同婚姻状况中小学教师心理弹性的t检验(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

婚否

已婚 258 3.73±0.49 3.83±0.75 3.89±0.55 3.19±0.85 3.96±0.76
未婚 138 3.66±0.43 3.82±0.61 3.72±0.58 3.32±0.72 3.64±0.74
t 1.50 0.16 2.96 -1.55 4.04

p 0.14 0.88 0.001 0.12 0.001



从表4可以看出,不同婚姻状况的中小学教师在问题解决和职业技能方面存在差异,具体表现

为已婚教师解决问题的能力(M=3.89)和职业技能(M=3.96)显著高于未婚教师(p<0.01),已婚

教师在教学上对一些具体问题的分析比未婚教师更加出色。
(五)不同年龄的中小学教师心理弹性

表5 不同年龄中小学教师心理弹性水平的描述统计(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 职业效能 职业技能 问题解决

年龄

30岁以下 202 3.70±0.43 3.88±0.61 3.33±0.71 3.67±0.74 3.76±0.56
30~40岁 115 3.78±0.50 3.82±0.74 3.28±0.84 4.14±0.65 3.91±0.56
40岁以上 79 3.62±0.52 3.68±0.86 3.24±0.81 3.88±0.87 3.90±0.57

表5对不同年龄的中小学教师心理弹性进行描述与统计,可以发现心理弹性及其各个维度的

分数均在理论均值(3分)以上。图1表现出不同年龄阶段的中小学教师心理弹性发展趋势。

图1 不同年龄阶段中小学教师心理弹性水平的发展趋势

从图1可以看出,在不同的年龄阶段,中小学教师心理弹性和职业技能的发展趋于一致,表现

出30~40岁阶段中小学教师的心理弹性和职业技能水平最高;职业认同和职业效能随着年龄的增

长而呈现下降的趋势;随着年龄的增长,中小学教师解决问题的能力越来越强。从整体而言,除职

业效能维度以外,心理弹性以及各个维度都呈现出较高的水平。
以年龄为分组变量,心理弹性及其各维度为因变量,参考吴明隆的《问卷统计分析实务———

SPSS操作与应用》[9],进行单因素方差分析。进行方差分析的前提是各个维度的方差齐性,故先进

行方差齐性检验。经检验,在心理弹性、职业认同、职业效能以及职业技能维度方差不齐性

(p<0.05)。根据申希平在2013年的研究[10],在不满足方差齐性的条件下,应对样本采用基于单

因素的非参数统计方法,如Kruskal-Wallis等检验方法。故利用Kruskal-Wallis检验方法,对心理

弹性总体水平以及职业技能、职业效能、职业认同3个维度进行非参数检验。非参数检验的结果如

表6所示。



表6 不同年龄中小学教师在心理弹性总体水平及各维度上非参数检验的调整显著性(p)

心理弹性 职业效能 职业技能 职业认同

①和③ 0.84 0.03 0.04
②和③ 0.03 0.001 0.001
②和① 0.15 1.00 0.15
Sig 0.03 0.001 0.001

p=0.576
保留原假设

          注:①30岁以下,②30~40岁,③40岁以上。

结合表5和表6,可以看出,中小学教师在心理弹性、职业效能以及职业技能上存在明显差异,
而在职业认同维度上不存在显著差异(p=0.576>0.05)。在心理弹性总体水平上,中小学教师因

年龄不同而存在差异(p=0.03<0.05),具体表现在30~40岁年龄阶段教师的心理弹性水平最高

(M=3.78),而30岁以下和40岁以上的教师心理弹性水平无显著差异,表明30~40岁阶段的教师

在面对困难与压力时的心理恢复能力更好。职业效能在年龄上存在显著差异(p=0.001<0.01),

40岁以上教师的职业效能显著低于40岁以下教师,对于教学工作的评价随着教师年龄的增长而

呈现下降的趋势。在职业技能方面,30~40岁教师的职业技能水平(M=4.14)显著高于其他年龄

段教师(p=0.001<0.01),与职业效能呈现相反趋势,年龄越高,教师的职业技能越高。而在职业

认同维度上,不同年龄阶段的教师对于职业的认同是一致的。
由于问题解决维度方差齐性(方差齐性检验中p=0.95>0.05),可以进行单因素方差分析。通

过ANOVA检验发现,不同年龄阶段的中小学教师解决问题的能力存在显著差异(F=3.27,

p=0.04)。事后检验(LSD)发现,30岁以上年龄段中小学教师解决问题的能力均显著高于30岁以

下年龄段教师(p<0.05)。对于工作中的问题,年龄较大的教师能够更好地进行处理。
(六)不同教龄的中小学教师心理弹性

表7 不同教龄中小学教师心理弹性水平的描述统计(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 职业效能 职业技能 问题解决

教龄

5年以下 182 3.72±0.42 3.91±0.60 3.36±0.72 3.65±0.75 3.77±0.58
6~10年 80 3.71±0.47 3.81±0.67 3.23±0.82 3.97±0.70 3.81±0.50
11~15年 44 3.71±0.55 3.71±0.74 3.27±0.83 4.02±0.74 3.88±0.66
16年及以上 90 3.68±0.53 3.71±0.89 2.97±0.91 4.08±0.77 3.96±0.53

    注:LSD检验表明,小学教师的心理弹性和职业认同维度得分显著高于高中教师。

表7对不同教龄的中小学教师心理弹性以及各个维度的均分和标准差进行了描述。除16年

及以上教龄的教师职业效能(M=2.97)得分较低外,其余维度得分均在理论均值(3分)以上。
图2表现出不同教龄的中小学教师心理弹性以及各个维度的发展趋势。在总体的心理弹性

上,各个教龄阶段的中小学教师均表现出较高的水平。职业认同和职业效能随着工作年限的增长

而出现下降的趋势,中小学教师的工作年限越长,对职业的认同和对教学的评价越低。解决问题的

能力和职业技能随着工作时间增长而提高。与年龄变量一致,职业效能均值低于其余维度的均值,
且呈现下降的趋势。

在单因素方差分析之前,对不同教龄中小学教师心理弹性的总分及各维度的均值进行方差齐

性检验,问题解决和职业技能维度方差齐性,可以进行单因素方差分析(p>0.05)。而心理弹性、职
业认同以及职业效能维度方差不齐性(p<0.05),参考上文使用Kruskal-Wallis检验方法对心理弹

性以及职业效能维度进行非参数检验。
检验结果发现,心理弹性(p=0.997)和职业认同(p=0.344)在不同的教龄阶段不存在显著差

异,工作年限对教师的心理弹性和职业认同不会造成影响。职业效能(p=0.002)在不同的教龄阶

段存在显著差异。具体而言,结合表7可以看出,职业效能随着教龄的增长而降低,16年及以上教

龄的中小学教师职业效能最低,教师的工作时间越长,对于自己的教学评价越低。



图2 不同教龄阶段中小学教师心理弹性及各维度发展趋势

针对问题解决和职业技能这两个维度的单因素方差分析结果表明,工作年限不同的教师在职

业技能(F=2.96,p<0.001)和问题解决(F=5.26,p<0.05)这两个维度上存在显著统计学差异。

LSD检验发现,5年以下教龄的教师解决问题的能力显著低于16年及以上教龄的教师,职业技能

也表现出相同的趋势,16年及以上工作年限的教师职业技能更高(见图2)。
(七)不同职称的中小学教师心理弹性

由于心理弹性及其各维度在不同职称中小学教师群体中方差齐性,p 值在0.11到0.75之间

(p>0.05),可以进行单因素方差分析。
表8 不同职称中小学教师心理弹性的方差分析(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

职称

无职称 71 3.73±0.42 4.04±0.59 3.66±0.48 3.36±0.71 3.57±0.74
初级 186 3.68±0.45 3.74±0.69 3.88±0.53 3.20±0.82 3.88±0.77
中级 83 3.77±0.51 3.85±0.80 3.93±0.67 3.27±0.90 3.98±0.78
高级 56 3.67±0.54 3.78±0.69 3.77±0.59 3.17±0.74 3.92±0.71
F 0.78 3.40 3.58 0.81 4.21

p 0.51 0.02 0.01 0.49 0.01

     注:对F 检验中存在显著差异的平均数进行LSD检验,以判断两两之间的差异是否存在显著统计学意义。在职业认

 同维度上,通过LSD检验发现,无职称的中小学教师的职业认同程度显著高于初级职称和高级职称教师,问题解决的能力

 和职业技能显著低于初级和中级职称教师。

从表8可知,不同职称教师的心理弹性水平和职业效能没有显著差异(p>0.05)。职称的不同

会影响教师的职业认同、解决问题的能力和职业技能。没有职称的教师职业认同(M=4.04)得分

显著高于初级和高级职称教师(p<0.05),表现出没有职称的教师更加热爱自己的工作,对自己的

工作更加认同。在问题解决和职业技能这两个方面,呈现相反的趋势,没有职称的教师在问题解决

(M=3.66)和职业技能(M=3.57)方面的得分显著低于有职称的教师(p<0.05)。职称在一定程度

上反映了教师解决问题的能力和职业技能的高低,高职称的教师在这两个方面更优秀。



(八)不同学历的中小学教师心理弹性

由于心理弹性及其各维度在不同学历中小学教师群体中方差齐性,p 值在0.10到0.93之间

(p>0.05),可以进行单因素方差分析。
表9 不同学历中小学教师心理弹性的方差分析(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

学历

大专及以下 25 3.74±0.54 3.96±0.83 3.90±0.48 3.23±1.04 3.63±0.87

本科 344 3.71±0.47 3.80±0.71 3.84±0.58 3.24±0.79 3.89±0.75

硕士及以上 27 3.66±0.43 3.95±0.52 3.64±0.44 3.17±0.81 3.64±0.82

F 0.30 1.88 1.70 0.12 2.07

p 0.74 0.15 0.18 0.89 0.05

     注:LSD检验表明,学历为本科的中小学教师在职业技能维度上的得分显著高于大专及以下和硕士及以上的教师群体。

表9对不同学历的中小学教师心理弹性进行单因素方差分析,结果显示不同学历的教师在职

业技能维度上存在显著差异(p=0.05),体现为本科学历的教师职业技能较高,而大专及以下学历

的教师职业技能较低。不同学历的中小学教师在心理弹性(p=0.74)、职业认同(p=0.15)、问题解

决(p=0.18)和职业效能(p=0.89)维度上不存在显著差异,表明本科毕业的中小学教师的教学能

力更加扎实,而不同学历的中小学教师的职业热情、解决问题的能力和对教学的评价水平是一

致的。
(九)不同任教学段的中小学教师心理弹性

方差齐性检验发现,心理弹性及其各维度在不同任教学段中小学教师群体中方差齐性,p 值在

0.14到0.97之间(p>0.05),故可以进行单因素方差分析。
表10 不同任教学段的中小学教师心理弹性方差分析(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

任教

学段

小学 169 3.77±0.46 3.95±0.67 3.87±0.57 3.28±0.83 3.84±0.78

初中 132 3.68±0.44 3.79±0.68 3.76±0.55 3.25±0.76 3.86±0.74

高中 95 3.63±0.52 3.65±0.77 3.87±0.56 3.15±0.84 3.86±0.79

F 3.49 6.08 1.70 1.21 0.02

p 0.03 0.001 0.18 0.30 0.97

    注:LSD检验表明,小学教师的心理弹性和职业认同维度得分显著高于高中教师。

从表10可以看出,教师心理弹性的总体水平、职业认同与任教学段有相当紧密的联系,二者随

着任教学段的变化而下降,呈现一个相反的趋势,小学阶段教师的心理弹性(M=3.77)和职业认同

(M=3.95)最高。而高中阶段的教师则相反,高中教师的心理弹性(M=3.63,p<0.05)、职业认同

(M=3.65,p<0.001)较低。任教学段不同没有造成中小学教师在问题解决、职业效能以及职业技

能等方面的差异(p>0.05)。就遇到困难的恢复力以及对教学工作的热情而言,小学教师更加

出色。
(十)不同任教科目的中小学教师心理弹性

以任教科目为分组变量,心理弹性及其分维度为因变量,进行单因素方差分析。在单因素方差

分析之前,对其进行方差齐性检验,显著性在0.07至0.94之间,均大于0.05,心理弹性及其各维度

方差齐性,可以进行单因素方差分析(p>0.05)。



表11 不同任教科目中小学教师心理弹性的方差分析(M±SD)

n 心理弹性 职业认同 问题解决 职业效能 职业技能

任教

科目

文科 219 3.70±0.46 3.81±0.72 3.83±0.52 3.19±0.80 3.85±0.76
理科 135 3.73±0.49 3.87±0.69 3.82±0.64 3.30±0.85 3.81±0.79

艺体类 42 3.74±0.45 3.78±0.71 3.89±0.52 3.30±0.71 3.95±0.73
F 0.34 0.42 0.24 0.94 0.54

p 0.71 0.66 0.78 0.39 0.58

  不同任教科目的中小学教师心理弹性以及各个维度没有明显差异,文科、理科、艺体类科目教

师的心理弹性水平相当(见表11)。
从表11的数据中我们可以看出,各个科目的教师的心理弹性没有明显差异,并且不管是文科、

理科还是艺体类老师,在心理弹性的各个维度都表现出较高的水平,均值在3.3分以上。在传统意

义上,主科类(语文、数学、英语)教师一直是教学工作的主体,艺体类科目是在次要的地位,但是各

个科目的教师的心理弹性在理论均值以上,可以表明艺体类教师认可自己的职业地位,并且积极地

进行教学工作,这样的情况更加有利于教学工作的均衡发展。

三、讨论与建议

(一)针对性地开展教师心理疏导活动,完善中小学教师管理体系

从年龄上看,中小学教师心理弹性水平总体呈现一种倒V型发展趋势,随着年龄的增加,心理

弹性有下降的趋势。中年时期个体的社会责任以及家庭负担相对较重,那么作为教师在这个时期

如何更好地处理家庭以及工作上的问题,是一个值得探讨的课题。小学阶段教师的心理弹性较大,
而小学教师管理模式、工作制度是否更有利于教师的工作和生活,也是需要深入探讨的。

学校应针对教师的特殊性,构建专门的教师心理疏导体系。学校在日常的心理健康教育中,仅
针对学生的心理问题开展工作,存在一定的局限性。针对教师的心理疏导工作包括设立专门的教

师宣泄室、聘请心理辅导专员以及专业的团体开展心理疏导活动,其中要考虑到教师教学工作的特

殊性,让教师学会释放压力,促进自身心理弹性提升。教育部门对中小学管理模式进行改革,利用

研讨会或者实地调研等方法,探讨缓解教学压力、提升中小学教师心理弹性的有效途径,促使中小

学教师更好地开展教学工作。
(二)加强人性化管理,激发中小学教师工作热情

激发中小学教师的教学热情,对于教学质量的提高是非常必要的。如何激发中小学教师的教

学热情,对于教育研究者来说也是一个非常重要的课题。满足教师的发展需求是提高工作热情的

一个重要途径。有关部门应该在政策上下功夫,适当满足中小学教师的合理需求。学校管理者应

加强对教师需求的关注,关注教师除教学工作以外的生活,加强人性化管理。
(三)完善教师职称评定制度,提高中小学教师职业效能

在职称变量上,没有职称的教师要比有职称的教师对自身工作更加认同,这也从一个侧面促使

社会进行反思。职称评定的一个初衷就是为了提高教师对于自身教学工作的热情,对自身工作给

予肯定,但是实际上没有达到预期的目标。教育主管部门应该对职称评定进行调查,对相关制度进

行进一步的完善,细化职称评定的细节,将一些评价性指标加入其中,除针对中小学教师教学工作

的指标外,应增加教师心理弹性等可衡量教师内在特质的因素。
中小学教师的职业效能较低,均值为3.24分。22.04%的中小学教师职业效能得分低于2.43

分(平均数减去1个标准差),属于职业效能较低的群体。被调查的中小学教师对自身的教学工作

评价较低,影响自身教学工作的开展。为了提升教师对于自身职业的认同水平,可以通过开展教师

评教活动,让教师看到自己的成果,也可以通过一些师生交流活动,加强师生之间的互动,从而提高



职业效能,促使教师朝着更好的方向发展。
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ThePresentSituationoftheMentalResilienceofPrimaryand
MiddleSchoolTeachersandItsEnlightenment

PENGWenbo,LIJiulin
(CollegeofEducationScience,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China)

Abstract:Thisstudyinvestigatesthepresentsituationofteachers􀆳mentalresiliencebyconductinga
questionnairesurveyon500primaryandsecondaryschoolteachersinschoolaccordingtothescale
compiledbyLiuChunlanin2010,whichcontainsseveraldemographicvariablessuchasteacher􀆳s
teachingage,teachingclassandteachingsubject.Thestudyhasthefollowingfindings.First,the
mentalresilienceofprimaryandsecondaryschoolteachersisabovetheaveragelevel,andtheirsense
ofprofessionalefficiencystillneedstobeimproved.Second,primaryandsecondaryschoolteachersof
differentagesarediversifiedinmentalresilienceandvocationalskills.Third,theseteachersofdiffer-
entteachingageandprofessionaltitlearedifferentinprofessionalperformance,vocationalskillsand
problemsolving.Fourth,whetherteachersaremarriedornotaffecttheirdevelopmentofvocational
skillsandprofessionalefficiency.Fifth,theoveralllevelofmentalresilienceofteachers,theirsenseof
professionalidentityandtheirteachingdepartmentandclassareverycloselyrelated.
Keywords:primaryandsecondaryschoolteachers;mentalresilience;psychologicalguidance;thepro-
fessionalefficacy;teachermanagementsystem
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