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幼儿园保教合作影响因素研究
———基于南充市幼儿园保育员的调查

张 哲1,曾 彬2,栾 文 艳1

(西华师范大学1.教育学院,四川 南充637009;2.学前与初等教育学院,四川 南充637002)

摘 要:保教结合是我国幼儿园教育的一个重要特点,保育员与教师能否配合默契是提高幼儿教育水

平的关键。本文对南充市9所公办幼儿园保育员进行问卷调查,用SPSS22.0进行数据处理和分析。通过研

究发现:保育员的保教合作水平受保育员的学历、专业、职称等级、是否固定班级4个因素的影响;不同学历、

不同专业背景下的保教合作方式、保教合作内容差异性显著,保教合作总体差异性显著;不同职称等级背景下

的保教合作内容差异性显著;固定班级与不固定班级的保教合作方式差异性显著;保育员的保教合作水平与

编制、工作年限、月收入等因素无相关性。因此建议:通过选聘、转岗、进修等多种途径提高保育员学历层次和

专业性;注重对无专业背景的保育员进行专业引导,增强其专业自信心和自豪感;扩展保育员职称评审通道,

同时提高其待遇;严格落实“两教一保”的班级配备要求,促进保育员保教合作水平的提高。
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当前我国学前教育事业受到社会各界普遍关注,随着一系列政策法规的施行,我国的学前教育

正在稳步发展。保教结合是我国幼儿园教育的一个重要特点,保教合一也是幼儿教育的重要理念。
我国《幼儿园工作规程》明确要求“幼儿园实行保育和教育相结合的原则”[1]。《幼儿园教育指导纲

要(试行)》强调幼儿园教育要“保教并重”,要求“必须把保护幼儿的生命和促进幼儿的健康放在工

作的首位”[2]。保育员和教师作为幼儿园班级教学与管理中最重要的成员,他们之间紧密而默契的

配合是提高幼儿教学水平的关键所在。因此,幼儿园保育员和教师的有效合作对于幼儿教育质量

的提升有着重要的意义。
然而,目前保教合作的相关研究比较少,缺乏深入探讨。笔者以“保育员”“保教合作”为关键词

在中国知网进行检索,共检索到相关文献42篇,经过筛选仅有4篇涉及保育员与保教合作,其中2
篇是关于国外幼儿教育的研究,另外2篇是对合作价值的探讨。吕思培的《英“家庭保育员合作方

案”收效显著》[3]对英国家庭保育员合作的效果进行了简单叙述,并没有进行深入的论述和探讨。
王小英的《日本幼儿园育儿援助事业的理念与措施》[4]主要从家庭和幼儿园合作方面讨论了日本育

儿援助的理念及措施,将保育员和教师的合作作为援助措施稍有提及。吴巧云的《幼儿园教保人员

合作的价值与策略》[5]从理论角度清晰地阐述了教保人员合作的必要性。杨敏《基于合作式学习的
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幼儿园保育员教研活动新举措》[6]以保育员的教研活动为基点探索保育员合作学习的方式,但文中

对保育员与教师的合作提及甚少。
本文立足实践,对四川省南充市保教合作现状进行研究,力图找出影响保教合作的因素,深入

探讨促进保教合作的有效途径,以推动本地区乃至全国的学前教育事业健康发展。

一、研究对象及方法

(一)研究对象

本研究选取四川省南充市9所公办幼儿园保育员作为调研对象,其中涉及的幼儿园包括顺庆

区1所、高坪区1所、嘉陵区1所、营山县1所及下设乡镇1所、阆中市1所及下设乡镇1所、仪陇县

1所及下设乡镇1所。共发放问卷40份,回收40份,因漏选过多剔除问卷5份,得到有效问卷35
份,有效回收率为87.5%。

(二)研究方法

本研究采用问卷调查法及访谈法。问卷采用自编问卷《幼儿园保教合作调查问卷》(保育员问

卷),问卷包含合作态度、合作效果、合作方式、合作阻力及合作内容5个维度。问卷进行初测和重

测,并最终使用SPSS22.0对其进行分析处理,得到可靠性分析结果克隆巴赫系数为0.827,问卷信

度较好。

二、调查结果与分析

(一)保教合作相关性分析

如表1所示,学历影响保教合作效果(r=0.392,p=0.020,p<0.05)、合作方式(r=0.494,

p=0.003,p<0.01)、合作内容(r=0.553,p=0.001,p<0.01);专业影响合作态度(r=-0.403,

p=0.016,p<0.05)、合作方式(r=-0.340,p=0.046,p<0.05)、合作内容(r=-0.598,p=0.000,

p<0.01);职称等级影响合作内容(r=-0.491,p=0.003,p<0.01)。除此之外,是否固定班级

(r=-0.466,p=0.005,p<0.01)影响合作方式。编制、工作年限、月收入以及地区均不影响合作

态度、合作效果、合作方式、合作阻力、合作内容。
表1 保教合作相关性分析

维度
项目 df 值 学历 专业 职称等级 编制 是否固定班级 工作年限 月收入

保教态度 33
r 0.325 -0.403 0.026 -0.106 -0.075  0.147 -0.057
p 0.057 0.016* 0.883 0.545 0.669  0.399 0.746

保教效果 33
r 0.392 -0.279 -0.234 -0.291 0.009 -0.011 0.012
p 0.020* 0.105 0.177 0.090 0.961 0.950 0.946

保教方式 33
r 0.494 -0.340 -0.142 -0.089 -0.466  0.124 0.112
p 0.003** 0.046* 0.417 0.609 0.005** 0.477 0.522

保教阻力 33
r 0.240 -0.186 -0.164 -0.168 -0.119  0.153 0.060
p 0.164 0.285 0.347 0.334 0.496 0.382 0.731

保教内容 33
r 0.553 -0.598 -0.491 -0.315 -0.143 -0.011 0.108
p 0.001** 0.000** 0.003** 0.066 0.414 0.950 0.536

   注:*表示p<0.05,**表示p<0.01,下同。

(二)不同学历背景下的保育员保教合作水平差异性分析

如表2所示,不同学历背景下的保育员保教合作水平总体差异性极显著(F=5.989,p=0.001,

p<0.01)。不同学历背景下的保育员保教合作方式差异性极显著(F=11.323,p=0.000,p<
0.01),保教合作内容差异性显著(F=3.632,p=0.016,p<0.05);不同学历背景下的保育员保教合

作态度(F=1.533,p=0.218,p>0.05)、保教合作效果(F=1.734,p=0.169,p>0.05)、保教合作阻



力(F=0.830,p=0.517,p>0.05)差异性不显著。
表2 不同学历背景下的保育员保教合作水平差异性分析

项目

维度

小学

M±SD
(N=1)

初中

M±SD
(N=4)

中师、高中、中专

M±SD
(N=10)

大专

M±SD
(N=18)

本科及以上

M±SD
(N=2)

F p

保教合作态度 9.000±0.000 9.750±0.500 9.800±0.422 9.889±0.323 10.000±0.382 1.533 0.218
保教合作效果 11.000±0.000 11.250±0.957 11.200±0.632 11.667±0.485 12.000±0.000 1.734 0.169
保教合作方式 2.000±0.000 3.500±0.577 4.000±0.000 3.889±0.3234 4.000±0.000 11.323 0.000**

保教合作阻力 1.000±0.000 1.500±0.577 1.700±0.483 1.667±0.485 2.000±0.000 0.830 0.517
保教合作内容 5.000±0.000 6.500±1.291 6.800±1.135 7.500±0.618 8.000±0.000 3.632 0.016*

总计 28.000±0.000 32.500±3.109 33.500±1.841 34.611.±1.037 36.000±0.000 5.989 0.001**

  表2显示,在被调查的保育员中,小学学历1人,占比2.86%;初中学历4人,占比11.43%;中
师、高中、中专学历10人,占比28.57%;大专学历18人,占比51.43%;本科及以上学历2人,占比

5.71%。
(三)不同专业背景下的保育员保教合作水平差异性分析

表3 不同专业背景下的保育员保教合作水平差异性分析

项目

维度

学前教育

M±SD
(N=21)

艺术

M±SD
(N=0)

其他

M±SD
(N=9)

无专业背景

M±SD
(N=5)

F p

保教合作态度 9.952±0.218 0 9.667±0.500 9.600±0.548 3.156 0.056
保教合作效果 11.619±0.498 0 11.333±0.707 11.200±0.837 1.348 0.274
保教合作方式 3.905±0.301 0 4.000±0.000 3.200±0.837 8.198 0.001**

保教合作阻力 1.714±0.463 0 1.667±0.500 1.400±0.548 0.855 0.435
保教合作内容 7.619±0.590 0 6.556±1.014 6.200±1.304 8.964 0.001**

总计 34.810±1.030 0 33.222±1.787 31.600±3.362 8.330 0.001**

  如表3所示,不同专业背景下的保育员保教合作水平总体差异性极显著(F=8.330,p=0.001,

p<0.01)。不同专业背景下的保育员保教合作方式差异性极显著(F=8.198,p=0.001,p<0.01),
保教合作内容差异性极显著(F=8.964,p=0.001,p<0.01);不同专业背景下的保育员保教合作态

度(F=3.156,p=0.056,p>0.05)、保教合作效果(F=1.348,p=0.274,p>0.05)、保教合作阻力

(F=0.855,p=0.435,p>0.05)差异性不显著。

表3显示,在被调查的保育员中,学前教育专业的有21人,占比达到60%,且各维度得分都较

高,可见保育员的整体专业性较好。另外,有近一半的保育员没有专业背景或非学前专业背景,这
部分保育员的专业性亟待提高。

(四)不同职称等级下的保育员保教合作水平差异性分析

表4 不同职称等级下的保育员保教合作水平差异性分析

项目

维度

初级

M±SD
(N=5)

中级

M±SD
(N=2)

高级

M±SD
(N=5)

未评定

M±SD
(N=20)

其他

M±SD
(N=3)

F p

保教合作态度 9.800±0.447 10.000±0.000 9.800±0.447 9.800±0.410 10.000±0.000 0.268 0.896
保教合作效果 11.800±0.447 11.500±0.707 11.600±0.548 11.400±0.598 11.333±1.155 0.486 0.746
保教合作方式 4.000±0.000 4.000±0.000 3.800±0.447 3.750±0.550 4.000±0.000 0.483 0.748
保教合作阻力 2.000±0.000 1.000±0.000 1.800±0.447 1.600±0.503 1.667±0.577 1.938 0.130
保教合作内容 8.000±0.000 8.000±0.000 7.200±0.447 7.000±1.076 6.000±1.000 2.869 0.040*

总计 35.600±0.548 34.500±0.707 34.200±1.643 33.550±2.282 33.000±2.000 1.283 0.299

  如表4所示,不同职称等级下的保育员保教合作水平总体差异性不显著(F=1.283,p=0.299,

p>0.05)。不同职称等级下的保育员保教合作内容差异性显著(F=2.869,p=0.040,p<0.05);不



同职称等级下的保育员保教合作态度(F=0.268,p=0.896,p>0.05)、保教合作效果(F=0.486,

p=0.746,p>0.05)、保教合作方式(F=0.483,p=0.748,p>0.05)、保教合作阻力(F=1.938,

p=0.130,p>0.05)差异性不显著。
表4显示所调查保育员中未评定职称的有20人,占比近60%,而有职称的人数只有12人,占

比30%左右,且已评职称人员较未评职称人员在各个维度得分普遍要高。
(五)固定班级与不固定班级的保育员保教合作水平差异性分析

表5 固定班级与不固定班级的保育员保教合作水平差异性分析

项目

维度

固定

M±SD
(N=31)

不固定

M±SD
(N=4)

t p

保教合作态度 9.839±0.374 9.750±0.500 0.431 0.669
保教合作效果 11.484±0.626 11.500±0.577 -0.049 0.961
保教合作方式 3.903±0.301 3.250±0.957 3.023 0.005**

保教合作阻力 1.677±0.475 1.500±0.577 0.688 0.496
保教合作内容 7.194±0.946 6.750±1.500 0.828 0.414

总计 34.097±1.850 32.750±3.202 1.261 0.216

  如表5所示,固定班级与不固定班级的保育员保教合作水平总体差异性不显著(t=1.261,

p=0.216,p>0.05)。固定班级与不固定班级的保育员保教合作方式差异性极显著(t=3.023,

p=0.005,p<0.01);固定班级与不固定班级的保育员保教合作态度(t=0.431,p=0.669,

p>0.05)、保教合作效果(t=-0.049,p=0.961,p>0.05)、保教合作阻力(t=0.688,p=0.496,

p>0.05)、保教合作内容(t=0.828,p=0.414,p>0.05)差异性不显著。
表5显示固定班级的保育员在保教合作总体得分上高于不固定班级的保育员,且在各个维度

上的得分也都基本高于不固定班级的保育员,可见固定班级的保育员在各个维度上的表现更好,保
教合作水平更高。

三、讨 论

(一)保育员的学历、专业、职称等级以及是否固定班级与保教合作水平存在相关性

1.学历影响保教合作水平

研究显示,保育员的学历与保教合作效果、方式、内容3个维度均存在相关性,这与陈旭徽的结

论“保育员学历与其配班水平有一定相关”[7]相似。学历是衡量保育员水平的一个重要方面,其学

历水平的高低对其保教合作水平的提高有极大影响。

2.专业影响保教合作水平

研究显示,保育员所学专业影响保育员的保教合作态度、方式及内容。非学前教育专业的保育

员对保教合作的认识以及合作的技巧都有待提高。作为非学前专业的保育员,丰富自身的专业知

识、提高相应的专业技能是非常必要的,这也是促进保育员专业化的一个重要途径。

3.职称等级影响保教合作水平

研究显示,职称等级影响保育员保教合作水平。因此,不能忽视职称等级对保育员的影响,而
拓宽保育员职称评审的通道对保教合作具有重要意义。对此,童宪明也认为“完善保育员等级评定

制度是提高保育员队伍质量的重要途径”[8]。

4.是否固定班级影响保教合作水平

研究显示,固定班级的保育员有更好的保教合作方式,这也是必然的,因为保育员固定在班级

中参与班级事务的管理,对教师对幼儿都是一种助力,相关人员之间的交流则更多更具体。而调查

中显示有些地区的幼儿园依然无法做到两教一保的班级配置,这对保教合作水平的提高造成了



阻碍。

(二)较高学历层次的保育员在保教合作方面优于较低学历层次的保育员

学历层次的高低在一定程度上决定着保育员保教合作水平的高低,相关数据也显示有较高学

历的保育员在保教合作各维度上表现相对较好。研究数据显示,不同学历背景下的保育员保教合

作水平总体差异性极显著(F=5.989,p=0.001,p<0.01)。不同学历背景下的保育员保教合作方

式差异性极显著(F=11.323,p=0.000,p<0.01),保教合作内容差异性显著(F=3.632,p=0.016,

p<0.05),这与丁玉的研究结论“保育员的学历与胜任力总体水平存在显著性差异”[9]相似。其原

因如下:(1)较高学历的保育员有更深厚的基础知识,在工作中对自我的要求更高;(2)较高学历的

保育员有更广阔的教育视野和更丰富的教育阅历,进而在合作方式上表现更好,在合作内容上有更

大的合作空间。

在调查的保育员中有一半的人员属于大专学历层次,但中师、高中、中专学历仍然占有近30%
的比例,鼓励和支持这部分保育员积极提升自我学历层次、注重自我修养对于保教合作乃至保育员

整体素质的提高有相当重要的作用。除此之外,还应该适当提高保育员的入职门坎,从源头上控制

保育人员的学历层次。

(三)具有学前教育专业背景的保育员能更好地参与保教合作

具有学前教育专业背景的保育员能更好地参与保教合作。研究显示,不同专业背景下的保育

员保教合作水平总体差异性极显著(F=8.330,p=0.001,p<0.01)。不同专业背景下的保育员保

教合作方式差异性极显著(F=8.198,p=0.001,p<0.01),保教合作内容差异性极显著(F=8.964,

p=0.001,p<0.01)。与无专业背景的保育员相比,具有学前教育专业背景的保育员在各个方面都

更具优势,与其他专业的保育员相比在合作态度、效果、阻力、内容上表现更好,但在合作方式上略

微欠缺。其原因主要有:(1)具有学前教育专业背景的保育员更注重幼儿的身心发展,更能把握教

育教学规律,因而在保教合作中表现良好;(2)其他专业背景的保育员也具有自身的优势,如社会经

验更丰富,沟通能力更强,所以在合作方式上有时能推陈出新,其表现反而更好。

(四)有职称的保育员在保教合作各维度的表现明显优于未评职称的保育员

研究显示,有职称等级的保育员在各个维度的表现更好,特别是明显优于未评职称的保育员,

且不同职称等级下的保育员保教合作内容差异性显著(F=2.869,p=0.040,p<0.05)。职称等级

不仅能增加保育员的收入同时也是一种专业认可,职称等级的评定是保育员改善生活状况和进行

人生规划的重要一环,关注保育员的职称评定标准,为保育员提供更为有利的职称评定通道是推动

保教合作的重要力量。

(五)“两教一保”贯彻不力,保育员分配差异大

贯彻“两教一保”是出于对幼儿健康成长的考虑。研究显示固定班级与不固定班级的保育员保

教合作方式差异性极显著(F=3.023,p=0.005,p<0.01),这就提醒我们保育员需要固定班级,要

认真落实“两教一保”。我国《幼儿园教职工配备标准》[10]中规定我国全日制幼儿园每班要配备2
名专任教师和1名保育员。然而,现在的情况是绝大部分教育资源过度集中,如乡镇教育资源绝大

部分集中于乡镇中心,即使是城市也只是集中于某一个或者几个发达城区。教育资源过度集中的

同时也忽略了非中心区幼儿园该有的教育配置,所以“两教一保”说起来容易但是落实起来却是困

难重重。此次调查走访中看到,即使是一些市级示范幼儿园,甚至省级示范幼儿园的保育员配置依

然不容乐观,有的幼儿园按班级来分配保育员,例如:小班(4个班)配备2个保育员,中班(4个班)

配备1个保育员,大班(4个班)配备1个保育员;有的是按照共享保育员的方法来分配,比如3个班

配备2个保育员。这几种分配方法导致了保教合作水平低,对于班级内部来说也是不利的。



四、结论与建议

(一)结论

第一,保教合作水平受保育员的学历、专业、职称等级、是否固定班级等因素的影响。

第二,不同学历、不同专业背景下的保育员保教合作方式、保教合作内容、保教合作总体水平差

异性显著;不同职称等级下的保育员保教合作内容差异性显著;是否固定班级的保育员保教合作方

式差异性显著。

第三,保育员的保教合作水平与编制、工作年限、月收入等因素无相关性。
(二)建议

1.通过选聘、转岗、进修等多种途径提高保育员学历层次和专业性

当前对于保育员的学历要求为初中毕业,专业要求为接受过保育职业培训,没有明确的专业层

次要求,可见,要求之低已经对稳步发展的幼儿教育造成阻碍。调查走访中问及保育员对于保教合

作的看法,他们普遍认为做好环境清洁就是他们需要做的全部事情,对于教育教学上的事情他们不

懂也插不上手。对此提出以下几点建议:(1)严把聘任关,提高对保育员学历与专业的要求,学历以

中师以上为优,专业以学前专业为优;(2)选拔既懂保育又擅长幼儿教育的教师转岗担任保育工作,

也可以聘用不再担任教学工作的幼儿教师或是部分教学能力欠缺的老师担任保育方面的工作,这
不仅能够人尽其才也有利于提高幼儿园保育工作质量;(3)鼓励和创造条件让低学历、无专业背景

的保育员进修学习,参加成人高考,获取更高的学历和更专业的知识。

2.注重对无专业背景的保育员进行专业引导,增强其专业自信心和自豪感

非学前专业背景的保育员缺乏教育的方法,特别是缺乏保教合作意识。研究显示,无专业背景

的保育员在各个维度上的得分都很低,可见这部分保育员在自我发展中存在困难,而关心这部分保

育员的专业发展问题对于提高幼儿园保教合作水平有极大帮助。因此建议:(1)对无专业背景的保

育员进行定期保育培训,不仅要培训保育方面的知识技能,更要注重对教育合作方法的学习;(2)给
予保育员更多学习交流的机会,让保育员对学前教育发展有一个宏观的认识,增强对学前教育的信

心和自豪感。

3.扩展保育员职称评审通道,提高其待遇

促进保育员的职称评定与其专业地位和待遇挂钩。要想提高保育员的保教合作水平,就要注

重提高其工作待遇,降低工作强度。研究者王威、杨达[11]的调查也显示,收入的高低影响着保育员

对职业的认同。因此,提出如下几点建议:(1)扩展保育员的职称评审通道,让保育员职业资格等级

与教师职称等级接轨,鼓励保育员获得幼儿教师的专业技术职称;(2)采用同工同酬的方式,直接增

加保育员收入,同时鼓励教师参与保育工作,为保育员分担工作量,减少劳动强度。

4.严格落实“两教一保”的班内配置要求,促进保育员保教合作水平的提高

2016年6月,《国务院办公厅关于加快中西部教育发展的指导意见》明确指出各地要按照幼儿

园教职工配备标准,在地方事业单位编制总量内进行合理调配,配齐农村公办幼儿园教职工,落实

每班“两教一保”要求[12]。“两教一保”是幼儿园人员配置的基本要求,这有利于加强幼儿园办园的

规范化,优化幼儿园班级配置,符合幼儿园保教合一的要求。所以,各地方政府要和幼儿园齐心协

力,合理配置教育资源,严格落实“两教一保”的配置要求,为保育员的发展提供良好的条件,为保教

合作水平的提高提供必要的支持。因此,提出以下建议:(1)端正思想认识,认清保育员是幼儿园中

必不可少的一员,认识到“两教一保”模式是一种既有利于幼儿园也有利于幼儿发展的模式;(2)为
落实“两教一保”要求,要特别规划保育方面的资金,加大对保育员聘用、培训的支持力度;(3)统筹

全局,政府做好保育员的区域配置,幼儿园做好班级内保育员和教师的分配计划。
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Abstract:Combinationofprotectionandeducationisanimportantcharacteristicofourkindergarten
education.Cooperationbetweennursesandteachersisthekeytoimprovingthelevelofearlychild-
hoodeducation.Aquestionnairesurveyhasbeenconductedin9publickindergartensinNanchongCity
andSPSS22.0isusedfordataprocessingandanalysis.Itisfoundthat,firstly,thelevelofcarecoop-
erationamongnursesisaffectedbyfactorssuchastheacademicqualificationsofthenurse,majors,
thegradeofthetitle,andwhethertheclassisfixed.Secondly,therearesignificantdifferencesinthe
manners,contentsandoverallsituationofcooperationbetweennursesandteachersfromdifferented-
ucationalbackgroundsanddifferentspecialties.Thirdly,thecontentsofcooperationbetweennurses
andteachersunderdifferenttitlesaresignificantlydifferent.Fourthly,themodeofcooperationhas
significantdifferencesonfix-class.Finally,thereisnocorrelationbetweenthelevelofnurserygovernesses􀆳
cooperationandthefactorssuchasauthorizedstrength,workingyears,andmonthlyincome.
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