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论美国师范专业认证工作的
特点与走向

龙 宝 新
(陕西师范大学 教育学院,陕西 西安710062)

摘 要:专业认证是围绕特定社会活动目的来组建认证组织、开展认证工作的过程,多样化的认证目

的、多层次的认证机构、“三步走”的认证阶段勾画出了美国师范专业认证活动的当代轮廓。美国师范专业认

证工作的4个显著特点是:纯洁性与民间性、持续性与发展性、开放性与科学性、机构权威性与内在有序性。

展望未来,美国师范专业认证工作的走向是:提高专业认证标准,走向基于表现的认证,更加关注实践导向的

认证,建立各州与认证组织间的合作伙伴关系。
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专业认证是促使我国师范教育内涵发展、健康发展、优质发展的重要举措,科学开展此项工作

是造就精英教育人才的加速器与奠基石。2017年,教育部正式将师范专业认证列入年度工作要

点,标志着我国师范专业认证工作即将正式启动。在美国,师范教育的主体形态是教师教育项目

(TeacherEducationProgram,TEP;或TeacherPreparationProgram,TPP),“师范专业认证”与“教
师培养项目认证”互为同义词。截至目前,美国师范专业认证已经走过了60余年历程,认证经验丰

富、认证标准科学、认证程序完善。在参照美国认证理念基础上构建富有中国特色的师范专业认证

体系,对我国的教师教育而言无疑具有“高屋建瓴”的意义。

一、美国师范专业认证的现状

师范专业认证是围绕一定目的来组建认证组织、开展认证工作的过程。在此,本文将从认证目

的、认证机构、认证过程这3个节点来勾画当代美国师范专业认证工作的轮廓。
(一)认证目的

在美国,所有大学教师培养项目必须接受州一级的基本认证,但不一定参与专业机构组织的高

级认证,自愿接受权威专业机构认证是专业建设进取性的表现。美国教师培养项目接受州教育行

政部门认证的目的很单一,即实现专业的合法化生存,而其参与高级专业认证的意图则是多样化

的,大致有3类。

1.国家层面:实现教师教育利益均衡

美国是民主国家,各种教育利益是通过利益相关者间的协商与对话来实现的,师范专业认证活

动在各个利益相关者之间发挥着平衡功能。正如有学者所言:“在美国多元主义教育体制中,某种
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程度上由于专业的特殊性导致其缺乏一种有效协调机制,致使整个体制缺乏平衡的功能。”[1]无疑,
在专业建设上,行政部门的发言权是弱小的,专业认证是助推教师培养行业专业自治、适应社会要

求的最佳手段,也是健全国家教师教育问责制度的信息基础。正是基于此,美国师范专业认证委员

会中一般有来自各个方面,如行政部门、中小学、家长、社区等的利益代表。专业认证活动就好似教师

培养项目各方利益的调节器,它能有效保证教师培养过程中的内外利益均衡。借助这一利益协调机

制,国家也可以趁机实现自身的管理诉求———“确保职前教师的培养质量,为其胜任中小学教学做好

充分准备”[2],满足国家对大批优秀教师的迫切需求。这正是美国支持师范专业认证的真正意图。

2.大学层面:监控专业建设质量

美国的教师培养项目由大学负责管理,出于质量监测的考虑,大学管理者希望通过专业认证来

掌握本校师范专业的质量信息,客观评定其在国内的排名状况与比较竞争力,并据此出台针对性举

措,直接向教师教育学院施加压力,干预教师培养项目的发展。换个角度看,专业认证结果也可能

成为大学停办或强化教师培养项目的借口,为大学专业调整提供决策信息。诚如有学者所言,在认

证中,“上层管理者可能希望得到否定的结果,例如,证明一个昂贵的项目被停下来,或者证明项目

还需要一些设备,以此在每年预算中期待得到更多的资金支持”[1]。所以,参与认证是美国大学对

教师教育学院与教师培养项目进行质量监控和宏观控制的有力手段。

3.专业自身层面:提高专业声誉,表达专业建设诉求

一方面,师范专业自身积极参与认证的直接目的之一是获得业内认可,提升项目的专业化建设

水平,提高本专业的社会知名度与美誉度,增强专业的自我发展能力,尤其是在生源扩充与质量提

升、调整专业建设方向、聚合专业发展实力等方面获得实质性利益;另一方面,参与专业认证是教师

培养项目向大学争取利益与资源支持,表达发展性诉求的重要手段,也是“积极影响教师教育项目

的手段,能为教师培养项目提供发展机会”[2]。在接受认证的过程中,一些全新的理念、做法与经验

也会进入教师培养项目,敦促大学为师范专业建设注入资金,进行配套支持,确保高水准师范专业

建设与发展的需要。
(二)认证机构

据2008年的统计,美国有1100多个教师培养项目期待进行认证,全国大致有200多个专业认

证机构在争取全国范围内的师范专业认证领导权。其中,仅有两个师范专业认证机构具有全国性

影响力,成为绝大多数教师培养项目的认证者。这两个全国性认证机构是:成立于1952年的国家

教师教育认证委员会(NationalCouncilforAccreditationofTeacherEducation,NCATE)、成立于

1997年的教师教育认证委员会(TeacherEducationAccreditationCouncil,TEAC)。除此之外,还
有各州成立的认证机构(individualstaterecognition),它们在本州内开展师范专业认证工作[2]。

1.各认证机构的认证情况

上述师范专业认证机构的认证情况如表1所示:
表1 美国师范专业认证机构的认证情况(截至2008年)[2]

认证机构 认证项目数量
已认证项目

所占比例(%)
大学接受认证

的条件要求
认证领域

NCATE 632(涉及48个州) 57 条件最高 全部教师培养项目

TEAC 66(涉及9个州) 6 至少有1个以上TPP项目 不接受专门项目(SPA)认证

州认证机构 403(本州) 37 无条件,基本认证 所有项目

  表1表明:美国绝大多数教师培养项目的专业认证工作是由国家教师教育认证委员会

(NCATE)组织认证的。据统计,全国40%的大学教育学院、85%的师范专业学生都通过了该机构

的专业认证[3]。该机构不仅认证标准较高,认证领域全面,权威性较强,而且在全国,尤其是在大学

教师教育学院中的影响力最大。
在各个州中,具体项目的认证情况不尽相同,且并非每个教师培养项目都能通过本州认证。以

加利福尼亚州1996年的认证情况为例,72个项目通过了设在加利福尼亚州立大学富尔顿分校



(CaliforniaStateUniversity,Fullerton,CSUF)的加州教师认证委员会(CaliforniaCommissionon
TeacherCredentialing,CCTC)制定的5类32项的认证标准,具体内容涉及:机构资源与调配,招生

与学生服务,课程开设、实习情况、师范生能力及表现等。同时,加州教育行政部门鼓励所有教师培

养项目接受国家教师教育认证委员会((NCATE)组织的二次专业认证。其意图有三:(1)国家教师

教育认证委员会中有美国教育部和各州主要教育行政领导的参与,其专业认证不仅权威而且更为

严格;(2)该认证代表的是美国教师培养行业内的全新质量保障系统,其认证有助于提高加州教师

培养项目的全国竞争力;(3)该认证能够将加州教师培养项目质量与全国优秀项目标准进行横向比

较,还可以为各机构提供进入国家信息网络的通道。在州政府鼓励下,加州72个项目中有13个通

过了NCATE认证,约占项目总量的18%[4]。

2.认证机构的组织架构

认证组织架构是师范专业认证组织权威性的重要前提,决定着认证结果的可信度。在此,我们

以NCATE的组织架构为例。该组织实行理事会管理制度,整个理事会由24人组成,涉及了3类

代表:一类来自美国教师教育学院委员会(AmericanAssociationofCollegesforTeacherEduca-
tion,AACTE),共8名代表;一类来自国家教育委员会(NationalEducationAssociation,NEA),也
是8名代表;余下的8名代表来自教育相关领域。该机构既开展一般教师培养项目、本科教师培养

项目的专业认证,又开展专门教师培养项目、研究生教师培养项目的认证。其基本组织职能是:保
护教育服务消费者利益,研发专业认证标准,发布专业认证信息,鼓励项目开展自我评价,推进项目

间的相互专业认证等[3]。可见,该认证机构的基本特点是专业性、权威性与广泛代表性,它已成为

专业认证各方利益的重要协调者。同时,为了提高专业认证的权威性,NCATE还与许多全国性教

师教育专业机构,如全国教师教育州领导委员会(NationalAssociationofStateDirectorsofTeach-
erEducationandCertification,NASDTEC)、全国教师教育标准委员会(NationalBoardforProfes-
sionalTeachingStandards,NBPTS)、全 国 中 学 委 员 会 (NationalMiddleSchoolAssociation,

NMSA)和全国教师教育课程标准认证委员会(NationalCouncilforAccreditationofTeacherEdu-
cation-approvedCurriculumGuideline,NCATECG)等协作,联合制定师范专业认证标准,协调认证

要求。其实,这些组织已经发展成为国家教师教育认证委员会的认证组织与实施单位,彼此间建立

起了一种专业性相互保障机制。

3.认证机构间的协调

在美国师范专业认证史上,先后有200多个专业机构要求参与师范认证,其各自为政、相互冲

突的现象时有发生,为此,一系列认证协调机构诞生。

1950年,全国认证委员会(NationalCommissiononAccreditation,NCA)成立,它以内布拉斯

加州大学的古斯特夫森(Gustavson)总监为首,旗帜鲜明地反对认证领域中组织林立、标准混乱、多
头认证的杂乱现象,呼吁通过全国认证委员会(NCA)认证的机构才有资格开展师范专业认证活

动。这一主张成为师范专业认证协调机构诞生的先声。
此后,美国教师教育学院委员会(AACTE)开始着手解决这一问题。该机构成立于1948年,早

期也开展师范专业认证服务。50年代后,它提出了协调各认证机构的新做法:只要被合适的区域

性专业协会如北部中心协会(NorthCentralAssociation)指定为认可的大学机构后,就可以根据预

定标准来对某一区域内的教师培养项目进行认证[5]。同时,该组织不再开展师范专业认证工作,而
是将其交给了随后成立的国家教师教育认证委员会(NCATE)。AACTE试图利用专业认证组织

的培育来解决认证领域中的杂乱问题。
之后,美国还成立了中学后教育委员会(CouncilforPost-secondaryEducation,CPE)与美国大

学教师教育问题协调委员会(TheCoordinatingCommitteeonCollegiateProblemsofTeacherEdu-
cation,CCCPTE),专门负责协调各师范专业认证机构。尤其是后者,协调较为有力。在美国教师

教育学院委员会(AACTE)的监督下,该委员会每年召开多次会议,旨在协调附属团队的行动,引导



教师培养项目进行自我改进,并亲自研制认证标准。该委员会认为,教师专业认证标准不能搞“一
刀切”,因为多数特殊教师培养项目,如幼儿园教师培养项目、科学教师培养项目等都有自身的特殊

性,强调自我评价、引入辅助性评价是弥补专业认证不足的最好方式。这些建议被美国教师教育学

院委员会采纳,从而推进了多元化师范专业认证标准的发展[5]。
显然,在美国教师教育学院委员会成立之后,美国师范专业认证机构间的协调开始由“组织间”

走向“组织内”,即借助国家教师教育认证委员会(NCATE)组织内部构架及自身权威性的提升,来
有效解决认证领域的上述问题。

(三)认证过程

当前,美国师范专业认证过程较为科学、规范,一般包括3个阶段:

1.认证准备阶段

在正式对一所大学的教师培养项目进行认证之前,认证机构与认证单位一般要做好一系列准

备工作。对认证机构而言,其工作内容是:研制认证标准并接受管理委员会的审核;根据认证项目

实情更新表现性项目(performance-basedexaminations),如教育实习、课堂观察、毕业生评价等的

认证标准;研发现场认证所需的评价工具;就项目认证向相关人士征询意见和建议;向认证单位发

出项目认证方案等。对认证单位而言,其准备性工作内容包括:购买认证资料、准备自评报告、明确

认证条件、在线填写相关表格等。

2.现场走访阶段

现场走访工作一般要提前6个月做好计划安排,持续3天时间。该阶段的主要工作内容是:组
团,即认证组织从委员会中遴选出工作人员,组建认证团队,提前阅读相关材料;走访,即团队成员

走访大学、学院与系(部)的相关人员,包括项目管理者、项目成员、教职员工、在校生、毕业生、合作

培养单位的兼职导师和项目管理者等。

3.结论形成阶段

项目认证结论一般在现场走访后做出,大致包括两种形式:一种是以正式文件形式向全体项目

员工反馈专业建设的优点与改进建议;另一种是做出项目认证的结论,即“完全通过”“有条件通过”
和“不通过”。在后续时间中,认证机构还会对认证单位进行持续跟踪指导,以帮助其落实改进建议。

在具体认证进程中,不同项目的认证方式会有所差异,在此,笔者将美国早期儿童教育委员会

(NationalAssociationfortheEducationofYoungChildren,NAEYC)的专业认证工作流程图示如

下(详见图1):

图1 美国NAEYC项目的专业认证工作流程图



二、美国师范专业认证工作的特点

在近百年的发展中,美国师范专业认证思想基本趋于成熟,认证系统日益完善,认证方法日渐

科学,为各国开展教师培养项目认证提供了有效的历史经验与现实参照。在此,笔者将美国专业认

证工作的特点概括如下:
(一)纯洁性与民间性

突破利益链条的束缚,独立自主开展专业认证,吸引教师培养机构自愿参与认证,是师范专业

认证权威性、科学性与独立性的保证,也是专业认证机构的最大优势。美国师范专业认证的民间性

成分较大,“教师教育机构自发或自愿进行认证,具有开放化和多元化”[6]的特点。在美国,几乎所

有认证机构,甚至包括国家教师教育认证委员会(NCATE)在内都是民间运作,各州主导的强制性

专业认证也大都采取委托高校或专业组织的方式进行。这种运作机制的优势在于:有利于认证工

作在资金来源、工作推进上尽可能摆脱各方认证利益相关者,如政府行政部门、项目管理者、毕业

生、用人单位等的束缚或干扰,保证认证过程的纯洁性,因而也成为美国师范专业认证富有生命力

的根源之一。近百年来,美国师范专业认证正是走在这样一条道路上,才得以独立自主地健康、持
续发展。正如有美国学者所言:“从长远来看,自发性专业协会尽管笨拙且受资金的限制,但相对政

府机构而言,它更需要,因为政府机构更容易遭遇专制、独裁与官僚的危险。”[1]而这也正是美国专

业认证机构的优势所在。美国师范专业认证的纯洁性主要体现在两个方面:运转资金来源的纯洁

性与项目参评的自愿性。就前者而言,由于资金来源于大学、非政府组织和企事业单位的援助,认
证工作无需考虑对出资者做出利益回报,因此认证机构工作人员可以轻装上任,恪守专业标准;就
后者而言,认证单位始终怀着征询专家改进建议的心态参与认证,认证机构成为其智囊而非“敌
人”,功利主义的因素被降低到较低水平。

(二)持续性与发展性

师范专业认证不是一个“一次性”的过程,而应该具有多次性、持续性;整个认证工作重在为项

目提供改进信息,而非仅仅为其做出一个终结性评价结论。
美国师范生专业认证工作的持续性主要体现在3个方面:其一,每个教师培养项目5年认证1

次,也可以参加多次认证或多个认证机构的认证;其二,现场走访之前,所有认证数据、信息可以在

线直接修改,如2012年的国家科学教师委员会(NationalScienceTeachersAssociation,NSTA)认
证,它“容许项目持续更新数据,哪怕是微小的变化”[7];其三,认证完成之后,项目会根据认证结论

加以改进、完善,认证机构参与跟踪指导,确保项目始终处在改进状态之中。可以说,与认证过程相

并行的项目改进活动一直在进行,时间跨度在10年左右。
师范专业认证的另一个特点是发展性。重视专业认证工作对教师培养项目的促进性,将其视

为项目改进提升的重要节点与发展转机,是美国师范专业认证的另一明显特点。这一特点体现在

5个方面:其一,各级各类认证将引导、促进、帮助项目科学开展自评作为专业认证工作的首要任

务,无论是NCATE认证还是NAEYC认证、CTC认证[1],它们都基于学校的自评报告而展开,专
业认证成为项目开创新局面的起点;其二,认证工作的重点是对教师培养项目进行把脉问诊,为其

改进提供专业意见,“是否通过”的认证结论不再位于重要位置,认证工作的实质是对项目开展的一

次发展性评价,如优胜项目认证与NAEYC认证,它们都将“持续改进”作为专业认证的重要标准或

指导原则;其三,基于认证结论草案的改进与审核是专业认证的重要环节,正如有学者所言,在认证

中,“认证机构的初步认证结论会被发送给认证单位,要求其如实改正,同时认证的最终结论又要呈

送给认证机构的常委去审议”[1],可以说,针对认证草案的改进才是美国师范专业认证的关键链环

之一;其四,评价标准具有科学性,其中渗透的新教师教育思想,如基于数据与事实的项目改进思

想、基于PCK知识(学科教学法知识)与实践表现的评价思想以及新颖评价指标,如大学与中(小)
学伙伴关系的评价指标、教师专业发展指标等,都成为引导整个项目理念更新的指南;其五,重视认



证标准的及时升级,如2003年美国早期儿童教育委员会(NAEYC)的高级顾问提出了“研制作为优

秀项目标准旗手的NAEYC认证”思想,建议提高早期项目质量标准,改变儿童的生存状态和早期

学习,打造“作为标准旗手”[8]的美国早期儿童教育委员会(NAEYC)认证标准,优化早期儿童的发

展与学习等,这些建议成为新认证标准研发的重要参考。可以说,每一次专业认证工作都是美国师

范专业组织向认证单位与培养项目输入新鲜教师培养理念的重要机会。
(三)开放性与科学性

追求开放性与科学性是美国师范专业认证的又一特点。就开放性来看,美国师范专业认证具

有诸多表现:一方面,认证过程面向所有教师培养项目开放,项目相关数据信息可以及时在线更新,
要求项目相关利益群体,如社区、中小学、用人单位等,共同参与自评,整个评价过程体现出民主、开
放的特点,有利于项目借助认证向各界开诚布公地征集改进建议;另一方面,认证中非常强调培养

项目与社会需求间的互动,如优胜项目认证中引入了一条评价指标———“能针对各州资格证需求的

微妙变化启动项目的系统变革,与学生的实习、实践高度适应”[9],这一评价指标的实施有利于实现

教师培养项目与社会、行业发展要求间的同步,进而增强项目的社会适应性。开放性特点是美国师

范专业认证富有生命力的体现之一。

图2 美国“新教师教育”理念

  另外,美国师范专业认证非常强

调科学性。科学性体现在两个方面:
其一是重视认证思想的科学性;其二

是重视认证方法的科学性。一方面,
近年来美国师范专业认证非常强调

“新教师教育”理念的引入,关注基于

研究与事实的教师教育,这些理念构

成了整个认证工作的指导思想。所

谓“新教师教育”,就是关注基于研究

与事实、成绩驱动、可选择性、重视学

科内容与教学知识、大学与多实习点

合作、制度化与非制度化并举,重视教

师教育政策问题解决等思想特征的教

师培养项目[10]。具体如图2所示。
图2表明,美国“新教师教育”的

基本内涵是:强调当代教师教育事业

在改革与发展中要坚持研究导向、问
题导向、实践导向、成绩中心导向,并在此基础上,努力构建具有多样性、制度化与非制度化并驾齐

驱、学科内容与教学法有机融合的教师教育新体系。其中,“教师教育作为政策问题”的内涵如图3
所示。

图3 教师教育作为政策问题

  图3表明:美国教师教育非常强调在事

实研究的基础上改进教师教育政策,提升教

师教育质量,最终达成提高中小学学生学习

成绩的目的,整个教师教育内嵌在教师教育

政策干预与学生成绩关联的链条中。美国当

代师范专业认证中,上述理念体现得淋漓尽

致,如在认证指标体系中关注师范生实习班

级的学生成绩、关注师范专业毕业生的发展、
关注大学与中小学伙伴关系建设、关注项目对社会需求的积极回应等。当代美国师范专业认证的



这些特征表明,整个师范专业认证工作非常强调科学教师教育理念的支持与指导。
另一方面,针对不同认证内容美国会采取不同的认证方法与认证工具,其科学性值得我国借

鉴。在此,我们以NSTA(国家科学教师委员会)认证方法[7]为例作具体分析:
表2 NSTA认证的具体方法

序号 认证指标 评价方法

1 学科内容知识

参考各州教师资格认证考试成绩

综合性科学知识测试

参考学生科学课程的GPA分数或学科内容分析表

2 学科教学法知识 用教学单元设计(unitplan)来考查

3 学习环境创设 用教学单元设计来考查

4 安全意识与操作 用教学单元设计与教学观察表来考查

5 学生学习效果 用中小学学生学习档案来考查

6 专业知识与技能 用教师专业知识技能的相关档案来考查

  表2表明:在专业认证中,认证机构会根据不同考查内容选择针对性的考查方法,并开发出不

同的考查工具,如表现性评价工具、知识性评价工具等,以此确保认证过程中能够真正考查到需要

考查的内容,提高认证工作的科学化水平。
(四)机构权威性与内在有序性

从认证机构角度来看,美国师范专业认证组织的权威性来自其组织成员的广泛代表性与专业

性。就国家教师教育认证委员会(NCATE)的组织构成来看,其在全国的权威性之所以最高,是因

为其积极接纳各方利益相关者代表,包括专家代表、行业代表与客户代表等,不断扩大其支持基础。
近年来,该组织的专家组成员主要来自5个方面:(1)各州主要教育官员,以确保州教育行政部门领

导的参与;(2)各州资格认证委员会的领导,以争取各州专业管理人员的支持;(3)美国学校董事(理
事)会(AmericanAssociationofSchoolBoards)代表,以确保专业认证充分反映基础教育学校发展

需求;(4)美国教师教育学院委员会成员单位项目代表;(5)国家教师教育与专业标准委员会(Na-
tionalCommissiononTeacherEducationandProfessionalStandards)选取的教学专业人员代表。
可见,这一组织架构汇聚了相关行业的专家代表,成为其认证权威性的重要保证。

同时,美国各师范专业认证协会内部还具有较强的有序性。目前,尽管美国各类师范专业认证

机构达200多个,但就其发展趋势来看,以NCATE认证为指南,向NCATE认证标准靠拢,正成为

几乎所有认证机构的共同走向,NCATE日渐成为美国所有师范专业认证机构的核心或统领。在

NCATE认证的主导下,美国师范专业认证正走上一条多样性与统一性并举的发展道路,师范专业

认证工作的内在活力不断增强,认证共识不断扩大。
基于上述分析可见,美国师范专业认证非常强调“认证系统与基于研究的优秀项目标准相一

致”的认证思想,强调“项目设计是基于当前的研究与最好的做法”[11]的认证标准,据此大力依靠认

证思想与方法的全方位改进,提升专业认证的科学化水平,助推教师培养项目的改进与完善。

三、美国师范专业认证工作的当代走向

当前,美国师范专业认证系统尽管日益成熟,但面临的新问题仍旧次第涌现,尤其是师范专业

认证的去留问题、政治关涉问题、方法科学性问题等,始终束缚着认证工作的脚步,如何构建一套适

应美国国情与师范专业发展要求的认证系统,依旧是一个迫在眉睫的问题。综而观之,学者对师范

专业认证问题的反思时刻在导引着师范专业认证工作的变革方向,未来美国师范专业认证工作改

革的框架已见雏形。
(一)提高专业认证标准

随着认证工作的持续展开,优秀教师培养项目间的竞争愈演愈烈,社会对师范专业认证的关注

度与日俱增,提高专业认证标准是必然选择。在这一意义上看,提高认证标准既是师范专业认证深



入开展的结果,又是认证机构提高认证层级的体现。以 NAEYC认证为例。2002年,该认证提出

了“研制作为优秀项目标准旗手的NAEYC认证”的发展目标,其中明确提出在下一轮认证中将开

发“高质量早期项目标准”,这“有助于优化儿童的发展与学习”[8],助推旗手型教师培养项目的形

成。再如NSTA认证标准,2012年颁布的新标准与旧标准相比不仅内容更全面、要求更细,而且评

价手段日益科学。2003年,该标准一共包括10个评价指标,重点关注3个方面:师范生的PCK知

识状况、专业实习表现和科学应用能力;而到2012年,该标准具体化为6类标准,分别是:学科知

识、教学法知识、教学安全、对学生成绩的影响、学习环境创设、专业知识技能等,其主要关注点是实

习生教学效果、教学环境创设与专业知识能力。在此,将部分共同指标的细节性要求加以对照,具
体如表3所示。

表3 NSTA认证新旧标准对照

维度 2003年标准 2012年标准 变化

科学知识
广度、深度、理解、应用,对科学

性质的认识

国家科学教师委员会要求掌握

的概念、原理;科技支撑学科中

的核心概念;明确州课程标准对

科学教学内容选择的影响

范围扩大且准确化、标准

化

学科教学知识

建立学习者社区;引导学生从科

学经验中建构意义,学会深入探

究科学知识

用探究法设计教学活动;引导学

生在课堂中使用科技;学会收集

数据进行自主探究;会进行前概

念教学

教学知识难度加大,与最

新学习理念深度融合

课程教学
强调课程结构安排、教学组织、
内容呈现

强调通过多样化手段,如场景设

置、教学设计、评价策略等为学

生提供学习环境与学习经验

教学活动的整合性提高

  上述变化集中反映出美国师范专业认证的新走向,即着力从标准的覆盖面、精细度、整合性与

规范化等方面全面提高专业标准,引导教师培养项目走高水准、专业化、精确化的发展道路。
显然,无论是重视临床实践还是强调中小学专业合作,其内在改革意图尤为清晰,即增强教学

实践对教师培养项目改革的牵引力与参与度,提高行业专家对师范专业建设的认同度与贡献率。
这一改革方向与当代美国教师教育改革方向是吻合的,它有助于真正提高美国师范专业认证工作

自身的专业性与时代性,是认证机构增强专业认证公信力的现实选择。
(二)走向基于表现的认证

从认证思想上看,提高表现性评价的地位是未来美国师范专业认证的趋势之一。在美国,师范

专业认证大致走过了3个阶段:基于教师能力的认证阶段、基于PCK知识的认证阶段及基于表现

的认证阶段。3个阶段之间没有明显的分界线,只有“一浪压过一浪”的交叠性更迭的态势。
在20世纪70年代,基于能力的教师教育(competency-basedapproachtoteachereducation)在

美国流行,由此催生出了基于能力的师范专业认证系统,“基于有效教学能力与技能的分析”成为该

时期师范专业认证的主题。在新认证系统中,对师范生教学专业能力的考核比重不断加大,微格教

学受宠,师范专业认证的核心指标是师范生的教学技能考核得分。后来,这一认证理念遭到学者的

抨击,认为它是“反人性、反理智的”,根本原因就在于“它关注的仅仅是教师的行为性目标”[12]。
进入20世纪80年代以来,舒尔曼提出的PCK知识(学科教学法知识)在教师教育领域受到普

遍关注,并迅速成为师范专业认证的焦点。例如2003年,美国国家科学教师协会科学教师培养标

准分会(NationalScienceTeachersAssociationStandardsforScienceTeacherPreparation,NSTA-
SSTP)研发的认证标准就尤为强调师范生的PCK知识。有学者分析认为,该认证标准一共有9
条,其中“第1、2、3、4、7、9条中都包含科学教学中的PCK知识特征”[13],足以看出认证专家对PCK
知识的重视程度。无疑,当代美国师范专业认证中尽管对PCK知识的强调有所弱化,但它一直是

各类专业认证标准的必要内容。
在当代美国,表现性评价盛行,推崇“基于表现”的认证成为美国师范专业认证的新主流。所谓



表现性评价,其核心内容有两点。其一是关注参与教师培养项目的师范生的工作绩效,即对学生学

习成绩提高的贡献率。从2000年开始,NCATE组织引入了“基于绩效的认证系统,它要求这些绩

效测量手段包括候选教师的实习效果”[11],因为学者相信,任何教师教育政策与教师培养项目改进

的最终目标都是提高学生的学习成绩,如图4所示:

图4 美国师范专业认证中的学生表现性评价指标假设

  图4表明:美国学者认为,基于研究

与事实的教师教育政策能够有效提升参

与教师培养项目的师范生的培养质量,最
终与学生成绩之间形成良性循环。

其二是关注教师在课堂教学情境中

的具体专业技能。这些考核指标包括:师
范生在课堂教学中分析问题、反思改进、
思维推理的能力与策略,即在课堂中“师
范生需要使用有助于发展其批判性思维、
问题解决和抽象推理等能力的策略”[11],以及在开展课堂管理、利用信息技术、关注有效实践等方

面表现出来的能力与素养。借助这些评价,认证机构希望师范生在课堂中能够尽可能实现专业知识

与实践工作的有效融合,促使其形成在真实教学情境中发现问题、解释问题与应对问题的能力。
在基于绩效的认证思想支持下,未来美国师范专业认证将更加关注3个方面的内容,即师范生

的工作业绩、(参与项目)教职工的工作表现以及相应的绩效评价等。例如NSTA认证,在评价中,
它要求“师范生必须展示自己在科学教学领域中自认为很重要的知识、技能与品性”[2]。具体而言,
以下评价内容在后续专业认证中的地位将不断提高:师范生学习情况档案,尤其是带有教师评价的

学生档案;师范生的教学实习日志;认证团队对师范生课堂教学表现的观察与评价;学科知识与教

育知识考试;师范生的平均等级分数等。无疑,基于师范生的表现性评价将日益成为师范专业认证

的关键内容。
(三)更加关注实践导向的认证

从认证重点上看,美国师范专业认证将更加关注师范专业的临床实践及其与教育行业的深度

关联,实践导向的改革走势日益明显,未来师范专业认证的重点将出现从“用脑思维”“观念获取”式
考查向“动手能力”“实践操作”式考查的转变。在新版的各级各类师范专业认证标准中,其对师范

生实习表现、教学设计、课堂观察等方面的评价比重日益增加,对大学与中小学间的专业合作日益

重视。正如有学者所言:“国家教师教育认证委员会(NCATE)已经意识到了临床实践对教育改革

的重要性,它期待教育学院员工与专业共同体的其他成员协作,以设计、开发出好项目。”[11]故此,
通过认证促使大学教师教育学院与中小学共建教师专业发展学校、合作伙伴关系与师范生培养同

盟,实现教师培养项目与基础教育行业间的深度融合,已成为未来美国师范专业认证的新思路。

2000年初,国家教师教育认证委员会委员会主席怀斯(ArthurE.Wise)指出:项目认证的意图之一

是确保参加教师培养项目的师范生“必须具备足够的知识准备,必须获得如何‘让教变得有效’的足

够的实践与专业教育”[11]。在美国优胜项目认证中,“大学与中小学合作伙伴关系建设”指标尤为

显眼。其认证意图是:其一,以合作伙伴关系为桥梁,促使教师培养项目及时收集中小学的反馈建

议与评价改进数据,提高教育教学实习环节的品质,为项目改革注入源源不断的动力;其二,在合作

伙伴关系建设中将专业合作与沟通常态化,利用项目实施者与中小学教师的共同智慧来提高师范

专业建设品质;其三,建立开放的项目质量评价体系,落实学校客户在教师培养项目中的发言权与

参与权。
(四)建立各州与认证组织间的合作伙伴关系

目前,随着各级专业认证体系的建立,美国师范专业认证工作中出现了过于繁琐、多头认证的

弊病,引起了学者的高度关注,甚至有学者提出取消各州专业认证的想法。在这一背景下,对各级



师范专业认证进行系统整合、精简优化就成为美国师范专业认证工作面临的新使命。美国目前的

具体改革思路是:加强各州与国家教师教育认证委员会(NCATE)间的合作伙伴关系,通过认证标

准整合、认证结果互认、专业认证托管、认证环节减少等途径,提高师范专业认证系统的科学性[11]。
在具体实施中,以下做法较为常见:用NCATE与本州整合后的标准对大学教师培养项目进行一次

性认证;由NCATE代理各州进行项目认证,未通过认证的项目再由各州去认证和审核;各州委托

NCATE去对本州教师培养项目进行认证;通过本州认证后的项目才可以接受NCATE认证,或鼓

励本州项目参与NCATE认证,等等。可以说,多样化的合作方式有利于师范专业认证更趋于合

理。其实,这一认证整合的行动从20世纪80年代就已经开始,据统计,1989年,有14个州与

NCATE间开展认证合作,到了1996年,与NCATE开展认证合作的州已达到40个[11],其中有10
个州规定:如果通过了NCATE认证,项目不再需要接受本州的任何其他审核或认证。目前,这一

数据有增无减,代表了美国未来师范专业认证改革的新趋势。

参考文献:
[1] WYGANTF.OntherevisedstandardsforvisualartteacherpreparationprogramsintheU.S.A.[J].Leonardo,1980(3):199-204.
[2] BROWNSTEINE,ALLANE,HAGEVIKR,etc.Understandingandusingthe2003NSTAscienceteacherpreparationstandards

forNCATEaccreditationorstateapproval[J].JournalofScienceTeacherEducation,2009(4):307-311.
[3] WATTSD.FourviewsofNCATE􀆳sroleandfunction[J].PhiDeltaKappan,1983(9):646-649.
[4] COSTAV,TAYLORH,GARDNERS.Accreditation:aplusorminusforinterprofessionaleducation? [J].TeacherEducation

Quarterly,1999(4):193-208.
[5] GAYNEC.Recentdevelopmentsinaccreditationofartteachereducation[J].ArtEducation,1954(5):8-10.
[6] 郭赟嘉,闫建璋.教师教育机构资质认证研究[J].教师教育学报,2017,4(6):88-94.
[7] NSTA.2012NSTApreservicesciencestandards[EB/OL].(2015-02-24)[2017-05-07].http://www.nsta.org/preservice/docs/

2012NSTAPreserviceScienceStandards.pdf.
[8] GOFFINS.MakingNAEYCaccreditationthestandard-bearerforprogramexcellence[J].YoungChildren,2004(6):66-67.
[9] LAUERC,URQUHARTC.Outstandingteachereducationprograms:whatdotheyhavethattheothersdon􀆳t? [J].ThePhiDelta

Kappan,2005(4):284-289.
[10] COCHRAN-SMITH M.2005Presidentialaddress:thenewteachereducation:forbetterorforworse? [J].EducationalResearc-

her,2005(7):3-17.
[11] WISEA,LEIBBRANDJ.Profession-basedaccreditation:afoundationforhigh-qualityteaching[J].PhiDeltaKappan,1996(3):

202-206.
[12] ROSNERB,KAYP.WillthepromiseofC/PBTEbefulfilled? [J].PhiDeltaKappan,1974(5):290-295.
[13] SEEFELDTC.Teachercertificationandprogramaccreditationinearlychildhoodeducation[J].TheElementarySchoolJournal,

1988(2):241-251.

OntheCharacteristicsandTrendsofAmericanNormalProfessionalAccreditation(NPA)

LONGBaoxin
(SchoolofEducation,ShaanxiNormalUniversity,Xi􀆳an710062,China)

Abstract:ProfessionalAccreditationmeanstheprocessofestablishingaccreditationbodiesandimple-
mentingaccreditationcenteringonspecificsocialaims.AmericanNPA’sprofileismadeupofdiversi-
fiedaccreditationaims,multilevelaccreditationbodiesanda“three-step”accreditingcircle.Thereare
fourcouplesofcharacteristicsofAmericanNPA,thatis,pureandcivil,sustaininganddeveloping,
openandscientific,andauthoritativeandinternallyorderly.Inthefuture,AmericanNPAistrending
towardsimprovingNPAstandards,focusingonperformance-orientedaccreditation,payingmorecon-
cernsonpracticeaccreditation,andbuildingthepartnershipbetweenstatesandaccreditationbodies.
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American
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