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人格对特殊教育专业大学生
专业认同的影响
王 宝 珠1,彭 文 波2,申 仁 洪2

(1.西南大学 教育学部,重庆400715;2.重庆师范大学 教育科学学院,重庆401331)

摘 要:采用大学生专业认同问卷、中国大五人格问卷(简式版)和感受到的社会偏见问卷对310名特

殊教育专业大学生进行调查,以探讨特殊教育专业大学生专业认同、人格类型与感受到的社会偏见之间的关

系。结果发现:(1)特殊教育专业大学生的专业认同与前途偏见、专业偏见呈显著负相关,与严谨性、宜人性、

开放性和外向性4种人格呈显著正相关,而与神经质人格呈显著负相关;(2)严谨性、宜人性和开放性人格对

特殊教育专业大学生的专业认同具有直接效应,神经质和外向性人格的特殊教育专业大学生通过感受到的

专业偏见间接影响其专业认同。
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一、问题提出

《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》明确提出:到2020年,基本实现市

(地)和30万人口以上、残疾儿童少年较多的县(市)都有一所特殊教育学校。从全国来看,特殊教

育学校教师队伍不断壮大[1],但稳定性不强,与需求相比仍然有较大差距[2]。实际上,我国特殊教

育专业的大学生有相当一部分不愿意从事特殊教育工作[3-5]。相关研究表明,特殊教育专业大学生

的专业认同度不高,仅处于中等水平[6-7]。可见,探讨特殊教育专业大学生专业认同的心理机制,为
相关机构的决策提供依据,不仅有助于特殊教育专业大学生树立专业意识、增强专业自信,对维护

我国特殊教育师资的稳定性,也具有非常重要的现实意义。
“专业认同”是个体在与家庭、学校及社会环境的接触中,逐渐认可、接受、喜爱所学专业及相关

职业,愿意以积极的态度和主动的行为去学习和探究,依据专业选择职业,并愿意将所学专业或相

关职业作为个人终身目标[8]的一系列认知、情感或行为,是一个与学习过程相伴的动态概念。学习

者在与其他参与者复杂化互动的过程中,会因内在因素和外在环境的变化而改变自己对专业的既

有看法,可能会对某一专业由陌生到喜欢并为之付出努力,也可能会由喜欢到茫然甚至背弃[9]。因

此,专业认同可能受到人格的影响,也可能与个体对环境的体验密切相关。
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“人格”指决定个体的风格并影响其与环境交互作用的行为、情感和思想的特殊模式[10]。已有

研究表明,人格类型与专业认同之间存在一定的关联,部分人格类型可作为判断大学生专业认同状

况的有效变量。如胡志海、黄和林对旅游管理专业大学生的专业认同和人格的关系进行了探讨,证
明高情感的个体更易认同旅游服务类工作[11];林良章、卢芳芳等人的研究发现,具有高内倾与知觉

的人更适合学前教育工作,该类型的人也更容易对学前教育产生专业认同[12]。但关于特殊教育专

业大学生的专业认同与人格类型之间的关系却尚无研究。
外在环境对专业认同的影响归根结底要经过个体的认知与体验发生作用,“感受到的社会偏

见”体现了环境因素与个体之间的相互作用。由于人格是个体行为体系的核心,因此,感受到的社

会偏见可能在人格影响专业认同的路径中具有中介作用。所谓“偏见”,就是个人对某一群体或该

群体成员所持有的缺乏充分事实根据的态度[13],它是人们固有的具有否定性和排斥性的看法[14]。
国外研究者对人格与偏见的关系进行了探讨,发现不同人格类型会影响偏见水平的高低。如Sib-
ley等人认为,人格类型与偏见具有相关关系[15]。Village的研究结果表明,高水平的偏见与神经质

人格直接相关,外向性人格不会直接影响外群体偏见,但是会导致更多的与外群体的接触进而降低

偏见程度[16]。Rodriguez对国家认同和偏见之间的关系进行了研究[17],James发现偏见可以预测

民族认同[18],这说明偏见与认同之间关系密切。
特殊教育专业是为特定弱势群体服务的,提升特殊教育专业大学生的专业认同尤其必要。当

前,关于该专业大学生专业认同内在心理机制的研究较为缺乏,已有研究结论是否可以推广到特殊

教育专业尚不得而知。因此,本研究假设,人格类型能显著预测特殊教育专业大学生的专业认同水

平,其感受到的社会偏见在专业认同中具有中介作用。

二、研究方法

(一)研究对象

以西南大学和重庆师范大学特殊教育专业大学生为研究对象,共发放问卷310份,回收有效问

卷292份,有效率为94.19%。其中,男生22人,占7.53%;女生270人,占92.46%;大一年级164
人,占56.16%;大二年级98人,占33.56%;大三年级30人,占10.27%。

(二)研究工具

1.大学生专业认同问卷

“大学生专业认同问卷”由秦攀博编制,该问卷的结构效度、内容效度及校标效度皆较好[19],问
卷的总α系数为0.953,说明该问卷有较好的信效度。问卷共计23个题目,包含认知性认同、情感

性认同、行为性认同、适切性认同4个维度。量表5级评分,从1“完全不符合”、2“大部分不符合”、3
“不确定”、4“大部分符合”到5“完全符合”,分数越高代表个体的专业认同水平越高。

2.感受到的社会偏见问卷

“感受到的社会偏见问卷”由冯维、蒋仕菁编制[20],从1“从未感受到”、2“很少感受到”、3“偶尔

感受到”、4“经常感受到”到5“总是感受到”5个等级,5级计分,包含34个题目4个维度(前途偏见、
能力偏见、地位偏见、专业偏见)。经检验,本研究中4个维度的α系数分别为0.918、0.773、0.926、

0.671,总问卷的α系数为0.947,说明该问卷的信度较好。通过验证性因素分析表明主要拟合指数

为:χ2/df=2.62,RMSEA=0.39,CFI=0.84,IFI=0.91,CFI=0.91,说明本问卷结构效度良好[20],
可作为本研究的研究工具。

3.中国大五人格问卷(简式版)
“中国大五人格问卷”(简式版)由王孟成、戴晓阳等在中国大五人格问卷(ChineseBigFive

PersonalityInventory(CBF-PI))的基础上编制而成,在本研究中神经质、严谨性、宜人性、开放性、
外向性人格类型的α系数分别为0.812、0.822、0.795、0.894、0.813;编制者报告的问卷测量信效度指



标较好,可用于相关的研究[21]。问卷共40个题目,包括神经质、严谨性、宜人性、开放性、外向性5
个人格类型,每个类型分别通过8个题目测量。量表6级评分,从1“完全不符合”、2“大部分不符

合”、3“有点不符合”、4“有点符合”、5“大部分符合”、到6“完全符合”。其中除了第4、9、20、21、23、

34、35题是反向计分外,其他题项均正向计分。
(三)数据处理及分析

数据采用SPSS19.0和Amos17.0进行统计分析,主要统计方法有描述统计、独立样本t检验、
相关分析及路径分析。

三、结果与分析

(一)研究变量的总体特征

对特殊教育专业大学生专业认同、人格类型和感受到的社会偏见进行描述统计(详见表1),结
果表明,特殊教育专业大学生专业认同的总平均分为3.68,呈现出整体较为接纳的趋势。“感受到

的社会偏见”4个维度得分均低于理论中值,说明特殊教育专业大学生并未感受到明显的社会偏

见;4个维度相较而言,“专业偏见”维度得分较高。在人格类型上,严谨性、宜人性、开放性3种人

格类型得分略高,表明特殊教育专业大学生以这3种人格类型为主。
表1 特殊教育专业大学生专业认同、人格类型和感受到的社会偏见的描述统计(n=292)

变量名称 M SD 变量名称 M SD

专业认同 3.68 0.68

感受

到的

社会

偏见

前途偏见 2.40 0.90
地位偏见 2.11 0.89
能力偏见 2.60 1.00
专业偏见 2.73 0.76

人格

神经质 2.99 0.86
严谨性 4.01 0.80
宜人性 4.58 0.74
开放性 4.07 1.00
外向性 3.60 0.88

  (二)特殊教育专业大学生专业认同、感受到的社会偏见、人格类型的相关分析

对特殊教育专业大学生专业认同、人格类型与感受到的社会偏见的相关分析发现:首先,专业

认同与开放性、严谨性、宜人性和外向性等人格均呈显著正相关(p<0.01),与神经质人格具有显著

负相关(p<0.05),揭示出人格类型与专业认同之间可能存在某种内在联系,可以进一步加以探讨;
其次,专业认同与感受到的社会偏见具有负相关关系,其中与“前途偏见”和“专业偏见”达到显著的

统计学水平(p<0.05),即感受到的前途偏见和专业偏见越高,对专业的认同水平就越低,反之亦

然;第三,在人格类型与感受到的社会偏见之间,神经质人格与4个偏见维度均有显著正相关关系

(p<0.01),说明此类人格的特殊教育专业大学生更容易感受到社会偏见,宜人性人格与“地位偏

见”之间负相关显著(p<0.01),开放性人格与“能力偏见”、外向性人格与“能力偏见”及“专业偏见”
之间正相关显著(p<0.05)。具体见表2。

表2 特殊教育专业大学生专业认同、感受到的社会偏见与人格类型的相关矩阵(n=292)

变量 专业认同 前途偏见 地位偏见 能力偏见 专业偏见

神经质 -0.13* 0.33** 0.31** 0.19** 0.25**

严谨性 0.38** -0.06 -0.06 -0.03 0.08
宜人性 0.35** -0.10 -0.14** -0.12 -0.03
开放性 0.41** 0.02 0.07 0.13* 0.08
外向性 0.21** 0.06 0.11 0.16** 0.17**

专业认同 - -0.14* -0.04 -0.04 -0.18**

       注:*p<0.05,**p<0.01。

(三)中介作用的检验

采用结构方程模型来验证本研究的假设,即感受到的社会偏见在人格类型影响特殊教育专业

大学生专业人认同的路径中具有中介作用。将专业认同作为因变量,人格类型作为自变量,感受到



的社会偏见作为中介变量,设定其为基线模型 M1。在对 M1的拟合中,结合修正指数 MI和Esti-
mate指数可以发现,各项数据指标均不理想(具体见表3),需要对模型进行修正。首先,由于“能力

偏见”和“地位偏见”与专业认同相关不显著,探讨路径关系意义不大,故从模型中去除。然后,严谨

性人格与“专业偏见”的路径系数为0.007(CR=1.248,p=0.212),与“前途偏见”的路径系数为

0.008(CR=-0.696,p=0.486);宜人性人格与“专业偏见”的路径系数为0.008(CR=-3.98,

p=0.690),与“前途偏见”的路径系数为0.009(CR=-0.877,p=0.380);开放性人格与“专业偏

见”的路径系数为0.006(CR=0.308,p=0.785),与“前途偏见”的路径系数为0.007(CR=0.523,

p=0.601),由于这些路径均不显著,故将其删除。
表3 特殊教育专业大学生专业认同路径模型的拟合指数

模型 χ2 df χ2/df RMSEA GFI IFI CFI

M1 573.84 11 52.17 0.42 0.70 0.36 0.34
M2 77.39 9 8.60 0.26 0.95 0.83 0.83
M3 22.10 9 2.46 0.07 0.98 0.96 0.96

  在对模型进行修正后形成 M2。对 M2的验证发现:虽然各项指数均得到了大幅度改进(详见

表3),但“前途偏见”与专业认同的路径系数为0.036(CR=0.229,p=0.818),仍不理想,需要进一

步调整,故从模型中移除。
将“前途偏见”与专业认同之间的路径删除后,形成 M3。验证发现:M3各项指标非常理想(具

体见表3),得到了充分验证,是理想且简约的中介模型。在这个模型中,仅“专业偏见”在神经质和外

向性人格的特殊教育专业大学生专业认同路径中具有完全中介效应。具体模型结构如图1所示。

图1 专业偏见在人格类型与专业认同间的中介模型

四、讨 论

本研究发现,人格类型能预测特殊教育专业大学生对专业认同的不同表现,具有显著回归效

应。其中,严谨性、宜人性和开放性人格对专业认同具有直接效应,神经质和外向性人格对专业认

同具有间接效应。
(一)人格对特殊教育专业大学生专业认同的直接效应

在本研究中,严谨性、宜人性和开放性人格对特殊教育专业大学生的专业认同具有直接效应,
这可能是因为本研究的被试在这3类人格维度得分较高。严谨性、宜人性、开放性人格类型的特

质,如喜好变化的、独立自主的、有同情心的、助人的、细心的、有组织的[22]等,与特殊教育专业大学

生以后所从事工作的要求较为匹配,所以具有这些人格特质的特殊教育专业大学生专业认同度较

高。张兴贵、郑雪[23]认为:宜人性人格者一般具有良好的人际关系且产生人际冲突的可能性较小,



他们心肠软且脾气好;而严谨性人格者则效能高、有能力、工作努力、有爱心、工作勤奋;开放性人格

者好奇心强、兴趣广泛、有创造性,其生活充满新奇和变化。以上这些特质符合特殊教育专业对人

才培养的要求,也与特殊教育教师的专业要求相吻合。也就是说,具有严谨性、宜人性和开放性人

格的特殊教育专业大学生,其自身特质与专业要求较为匹配。我国高校的特殊教育专业以“德、智、
体、美全面发展,具有良好的道德品质和教师职业道德,掌握特殊教育理论、知识与技能,富有创新

精神和现代教育观念、教育思想以及广博的人文与社会科学修养,具有较强教育教学实践能力和扎

实的理论知识”[24]为人才培养目标,而宜人性、严谨性、开放性3种人格类型的大学生更容易与特

殊儿童共情,对特殊儿童给予积极关注,在教学方面能够做到认真、有耐心、锲而不舍、坚持不懈,运
用创造性的教学方法开展教学,并积极寻求更适合孩子的教学方法,因此较为符合特殊教育专业的

人才培养要求,进而也更容易有较高的专业认同。这一结果与林良章等人[12]的观点相似,即学前

教育专业学生的人格类型特质如果与专业要求相匹配,则专业认同度更高。这给我们提供了以下

启示:被试在宜人性、严谨性、开放性这3类人格类型上得分越高,越容易有较高的专业认同,这一

结果对特殊教育专业的招生和特殊教育教师的招录可能具有一定的参考价值。
(二)人格对特殊教育专业大学生专业认同的间接效应

神经质和外向性人格的特殊教育专业大学生通过感受到的专业偏见的完全中介作用影响其专

业认同水平,这一结果部分证明了研究假设。本研究中的被试在神经质和外向性人格类型上得分

略低。黄希庭(2007)[22]认为,这两种人格类型的两极为平静-焦虑、安全-不安全、自我满意的-
自我怜悯的和爱社交的-退缩的、爱玩闹的-冷静的、热情洋溢的-保守的,这些特质可能不会直

接影响专业认同。但是McCrae和Costa[25]认为,相对于内倾者而言,外倾者更为开朗和活泼,但情

绪不稳定的个体更容易产生消极情感。通常认为,神经质人格类型主要评定个体的顺应程度和情

绪稳定性,外向性人格类型主要评定个体与他人在行为互动上的强度、频次等[26]。这两类人格可

能与人的神经系统的特性有关。在“神经质”人格维度得分越高,说明其情绪越不稳定,更易产生消

极情感,更易感受到来自社会的偏见,而感受到的社会偏见增多了即会降低其专业认同水平;在“外
向性”人格维度得分高的特殊教育专业大学生相较于其他人格类型的特殊教育专业大学生来说,因
与他人的互动频次更多、交往程度更深,故有可能使其感受到的社会偏见也更多,从而导致其专业

认同度也不高。

五、结论与建议

已有研究大多单独探讨特殊教育专业大学生偏见与认同、人格与认同以及人格与偏见之间的

关系。本研究在以往研究的基础上进一步深入,对三者的关系进行了全面的探讨,最后得出以下两

点结论,并据此提出3点建议。
(一)结论

第一,特殊教育专业大学生的专业认同与前途偏见、专业偏见呈显著负相关,与严谨性、宜人

性、开放性和外向性这4种人格呈显著正相关,而与神经质人格呈显著负相关。
第二,严谨性、宜人性和开放性人格对特殊教育专业大学生的专业认同具有直接效应,神经质

和外向性人格的特殊教育专业大学生通过感受到的专业偏见间接影响其专业认同。
(二)建议

首先,进一步完善特殊教育专业招生制度,注重对考生人格的测试。
本研究发现,在严谨性、开放性、宜人性这3类人格类型上得分较高的特殊教育专业学生,其专

业认同度也较高,而在神经质、外向性这两类人格类型上得分较高的特殊教育专业学生,其专业认

同度相对较低。这启示我们:各高校在对特殊教育专业考生进行考察时,除了高考分数,还应将其

人格测评结果作为招收考生的重要依据。



在严谨性人格类型上得分高的考生,多表现出负责任、处理事务有逻辑、富有进取精神、勤奋等

特质,应该是特殊教育专业招生的首选对象;在开放性人格类型上得分高的考生,通常表现为想象

力丰富、富有艺术气息等;在宜人性人格维度得分高的考生往往表现为信任他人、体贴、富有同情心

等。以上这些人格特质均符合特殊教育专业人才培养要求,也与特殊教育教师的专业要求吻合,因
此,高校在招收特殊教育专业考生时,建议对其进行人格测试,并尽可能招收在严谨性、开放性、宜
人性这3类人格类型上得分较高的考生。

其次,为特殊教育正名,让社会各界正确认识特殊教育。
本研究发现,特殊教育专业学生所感受到的社会偏见在人格与专业认同之间有间接效应。众

所周知,个体的人格特质是比较难以改变的,但是社会偏见却可以改变。如果人们能够正确对待特

殊教育专业的大学生,不对其存有偏见,那么即使是神经质和外向性人格的特殊教育专业大学生,
也能够对其专业拥有较高的认同度。目前,不少人认为从事特殊教育的教师只“是因为有爱心”,或
者纯粹是想“去特殊学校养老”[19],缺乏对特殊教育教师专业性的客观认识;而通过访谈笔者还发

现,关于特殊儿童,不少人仍保留着原来的刻板印象,认为所谓特殊儿童就是“傻子”“智障者”。
针对以上现象,笔者认为应通过多种渠道、各种方式大力开展特殊教育知识普及活动。虽然目

前,每一个县基本都设有1所特殊教育学校,但是相对于普通学校来说数量仍然偏少。因而除了传

统的活动,如社会团体进入特殊教育学校开展志愿服务、高校举办特殊教育知识讲座外,还应该借

助社区的力量来为特殊教育正名。社区覆盖面广,包括不同文化程度、不同年龄阶段以及各行各业

的人员,因此影响力也更大。可在社区内或社区间开展“普特结伴”活动,让特殊儿童家庭与普通儿

童家庭建立“一对一”或者“一对多”的伙伴关系。通过丰富多样的“结伴”活动,让更多人增进对特

殊群体的认识与理解,也更加全面和客观地认识特殊教育,进而减低或消除对特殊教育专业大学生

的偏见。“普特结伴”还可促进普通儿童对于生命多样性的理解以及普通儿童与特殊儿童的相融。
最后,高校教师应引导特殊教育专业大学生树立专业自信。
特殊教育专业的教师在教授知识的同时,还应积极引导学生树立专业自信,相信自己所学的专

业是不可或缺和不可替代的,其专业性强、各项能力要求高,绝非仅仅拥有“情怀”或者“爱心”即可。
作为一名准特殊教育教师,需要比普通教师付出更多,需要在学习期间获得扎实的专业知识和

技能,具备应对各种特殊对象的智慧与能力,如此才能够很好地服务于将来的教育对象,成为一名

合格的特殊教育教师。因此,特殊教育专业大学生应该为自己即将成为一名特殊教育教师而感到

自豪与骄傲,同时为了成为这类专业人才而不断地付出努力。
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AResearchontheRoleofSpecialEducationStudentsPersonalityTypeinProfessionalIdentification
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Abstract:Thispaperaimsatexploringtherelationshipbetweenprofessionalidentification,personality
typesandsocialprejudiceperceivedamongcollegestudentsmajoringinspecialeducation.Attotalof
292collegestudentsmajoringinspecialeducationwereinvestigatedwiththeprofessionalidentity
questionnaire,personalitytypesquestionnaireandthequestionnaireoftheirsocialprejudice.There-
sultsshowasfollows.First,Specialeducationstudentsprofessionalidentificationhasapparentnega-
tivecorrelationwiththeprejudicesoftheirfutureandmajors;ithassignificantlypositivecorrelation
withfourkindsofpersonalitytypesofpreciseness,agreeableness,opennessandextraversion;butit
hasapparentnegativecorrelationwithnervousness.Second,preciseness,agreeablenessandopenness
havedirecteffectontheprofessionalidentificationofspecialeducationstudents;neuroticismandex-
traversionaffecttheirprofessionalidentificationindirectlybytheprejudicesofmajorswhichperceived
byspecialeducationstudents.
Keywords:specialeducation;professionalidentity;bigfivepersonality;prejudice;mediatingeffect
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