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高校教师评价的合理性辩护
陈 寒

(华中师范大学 教育学院,湖北 武汉430079)

摘 要:人们对高校教师评价合理性的质疑来源于对评价本身的诘难和对教师评价活动有效性的诟

病。在理性分析评价本身合理性的基础上,认为尽管高校教师评价存在诸多不合理,但这并不能否定高校教

师评价的价值和意义。高校教师评价具有正当性,是教师发展和我国高等教育现实的需要。因此,应改进高

校教师评价的实践过程,充分发挥教师评价在教师管理和教师发展中的作用,缓解人们对高校教师评价的质

疑与不满。
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教师质量折射着学校的综合实力,预示了人才的培养质量,是高等教育永远无法回避的主题。
高校教师评价作为保障教师质量的重要手段,在很大程度上充当着教师发展和教师管理的“操作性

定义”角色。但现实中的高校教师评价却备受诟病,甚至有人将其戏称为高等教育的“黑洞”,其存

在的合理性也因此屡遭质疑。
对高校教师评价合理性的质疑,一部分来源于对评价本身合理性的诘难,一部分来源于对高校

教师评价具体实践合理性的质疑。基于此,笔者试图从逻辑基础、质疑辩驳、教师发展和现实呼唤

等四个方面,对高校教师评价的合理性进行辩护。

一、逻辑基础:评价本身的合理性

“评价究竟有没有合理性可言,这既是评价合理性问题的理论前提,又是评价合理性问题的研究

结果。”[1]评价是根据客观事实对价值或意义进行的判断,人们对评价合理性的诘难,根源于对价值判

断何以可能进行的追问,即我们有没有充分的理由去证明我们赖以作出评价的价值准则是合理的。

18世纪30年代,大卫·休谟在其著作《人性论》中提出了历史上著名的“休谟问题”———从“是
(tobe)”能否推出“应该(oughttobe)”[2]。这实际上是指出了如何看待事实与价值、认识与评价的

关系问题。虽然休谟对该问题并没有进行直接回答,但对从“是”推出“应该”表示了怀疑。摩尔在

此基础上进一步深化,将事实判断和价值判断的统一称为“自然主义谬误”[3]。希拉里·普特南在

《理性、真理和历史》一书中提出“缸中之脑”(braininavat)实验①:“你如何担保你自己不是在这种

① 所谓“缸中之脑”实验,即一个人(也可以假设是你自己)被邪恶科学家施行了手术,脑袋被切了下来,放进了一个盛有维持脑

存活营养液的缸中。脑的神经末梢连接在计算机上,这台计算机按照程序向脑传送信息,以使其主人保持一切完全正常的幻觉。对于

这个人来说,似乎人、物体、天空都还存在,自身的运动、身体感觉都可以输入。这个大脑还可以被输入或截取记忆(比如截取掉大脑经

历手术的记忆,然后输入他可能经历的各种环境、日常生活)。这个人甚至可以被输入代码,“感觉”到自己正在这里阅读一段有趣而荒

唐的文字。有关这个假想的最基本的问题是:你如何担保你自己不是在这种困境之中?
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困境之中?”我们对于世界的认识是否与“客观世界”一致? 正如拉瑞·劳丹所说:“20世纪最棘手

的哲学问题是合理性问题。”[4]“上帝死了,要重新评价一切”,这种“价值危机”反映到评价领域中,
便形成了“评价危机”。

近代西方哲学家们追求知识的确定性,否认评价的合理性,认为“想要寻求实在的美或实在的

丑,就像想要确定实在的甜或实在的苦一样,是一种徒劳无益的探索”[5]。伊曼纽尔·康德在对纯

粹理性与实践理性的划分中,否认了事实与价值的可统一性,认为评价的合理性问题本身是荒谬

的[6]。“如果一人问这个问题,而另一个人试图回答这个问题,那么他们就会造成一种滑稽的场面:
一个人在公羊身上挤奶,另一个人捧着筛子在下面接奶。”[1]基于此,对价值判断到底有没有充分的

理由? 评价究竟有没有合理性可言? A·J·艾耶尔坚定地认为没有,他认为价值判断“是无意义

的伪命题,纯粹是情感表达”[7]。
在一个用“可误性”取代“确定性”的背景下,评价存在的荒谬性似乎得到了进一步的证明,正如

M·李普曼所言:“我们似乎站在一个没有尽头的倒退的起点上踌躇不前,怀疑论者、相对论者、实
证论者以及其他形形色色的人都争相对艺术的评价表示怀疑。”[8]随着研究者对评价合理性元层次

研究的日渐深入,评价存在的合理性日益得到确定。艾耶尔等人对价值判断合理性的否定,遭到了

激烈的批判。马丁·德·阿西强认为,艾耶尔的理论“断送了宗教、伦理学、美学,断送了自我、个
人、自由意志、责任和一切有价值的东西”[9]。冯平从价值判断与事实判断的区别、价值判断有真假

可言、价值判断的客观性是认识的客观性、评价标准的相对一致性等四个方面来反驳艾耶尔荒谬结

论的三个误区———价值判断仅表达感情、价值判断无真假可言和无公认客观一致的价值标准,并在

此基础上就评价的合理性进行了界说,认为“形而上学的思维方式,是将评价合理性置于悖谬之中

的方法论根源”[1]。W·D·拉蒙特强调了评价的价值,指出人们之所以需要评价,是因为人们需

要在现实的多种可能和人的多种欲望中作出选择[10]。
与此同时,无数的事实也在证明评价已经成为国内外共同关注的重要事项。如国际项目“21

世纪技能的评价和教学(AssessmentandTeachingof21stCenturySkills)”的研发,美国教育考试

服务中心(ETS)“基于认知的学习性评价(CognitivelyBasedAssessmentof,for,andasLearn-
ing)”的开展等[11]。与此同时,国家和社会对评价及其改革也日益重视,投资兴趣和力度持续增大,
因为“教育与评价事业的商业化趋势已经成为共识”[12]。这一趋势更加印证了对评价合理性辩护

的必要性和重要性。
人们对于评价合理性的追问并不是在评价产生之初就开始的,而是在具体研究各项评价活动

之后,才开始怀疑评价存在的合理性。但质疑并没有阻碍评价的发展与运用。随着研究者对评价

合理性元层次研究的日渐深入,评价存在的合理性日益得到确定。进入21世纪以来,人们对于评

价合理性的质疑逐渐减少,研究者们将关注点更多地集中于怎样使评价更加合理。因此,从高校教

师评价的哲学基础上,我们没有任何理由否认教师评价存在的合理性。

二、质疑辩驳:高校教师评价的正当性

詹姆斯·M·郎认为,没有什么比教学评估更能滋生出谎言,更能引起愤怒和指责[13]。人们

对于高校教师评价合理性的质疑来源于两方面:一是根源于对学术自由的捍卫,认为大学作为一个

“按照自身规律发展的独立的有机体”,对教师进行评价损害了教师的自主性,挑战了学术自由,是
对他们“自尊心的一种威胁”[14];二是对大学教师评价具体实践的指责,认为“管理部门经常用不确

切的方法来评估教师的工作”[15]。
针对教师评价与学术自由的辩护,可从以下三个方面进行。第一,高等教育越来越卷入社会事

务之中。随着政治论的高等教育哲学与认识论并驾齐驱,大学已不再只是象牙之塔,而是多个权力

中心共同制衡的机构[16]。“学术自由之存在,不是为了大学教师的利益,而是为了服务社会的福

祉,最终为了人类的福祉。”[17]随着高等教育日益走向社会中心,各种权力势必要求有相应的教师



评价活动来回应利益相关者的“问责”。第二,大学自治和学术自由是有限度的。布鲁贝克认为:
“就像战争的意义太重大,不能完全交给将军们决定一样,高等教育也相当重要,不能完全留给教授

们决定。”[18]而教师评价正是调节教师专业自由与限度的一种举措,可以使教师进一步明晰其职业

责任和义务,避免自由的滥用[19]。第三,学术已经成为一种职业,大学教师涉足商业的行为已经不

是偶然。当学术成为一种谋生的手段,知识不再被垄断,研究活动成为产品,便意味着大学教师与

被剥夺生产资料的工人阶级毫无异样[20],他们需要接受雇主(高校或政府)的监督和管理。由此我

们可以认为,教师评价妨碍学术自由这一说法是无稽之谈。
但不可否认的是,随着高等教育的使命越来越重,教师评价却变得越来越尴尬。当前对教师评

价的批判可以概括为以下几个方面:第一,评价目的的简单化;第二,评价主体的失调化;第三,评价

标准缺乏针对性;第四,评价结果运用不当。在教师评价的现实活动中,由于评价活动的本末倒置、
急功近利、缺乏深刻等问题,几乎每一种教师评价活动在实施过程中都备受诟病,高校教师评价本

身存在的合理性也因此屡遭质疑。正是因为教师评价不能客观公正地去评判教师,才出现了诸如

四川大学周鼎的《自白书》、上海交通大学晏才宏的悲哀、河南大学常萍的无奈。甚至有人说“一个

相信讲好一门课比写好一篇论文更重要的人,今夜死去了”[21]。不可否认,大学教师评价实践过程

中的确存在着诸多不合理,但是因噎废食也并非明智之举。正如牧口常三郎所说,价值是能被创造

的,评价的合理性便在于发现价值[22]。“教学评估没有简单而万无一失的方法”[23],这些不合理并

不能从根本上否认大学教师评价本身的价值。虽然教师评价中存在的诸多问题不可能完美地解

决,但大学可以通过构建一个相对合理的教师评价机制来尽量地克服这些问题。

三、教师发展:教师评价必不可少

有人说,摩西在沙漠中徘徊了40年,却始终没有进入“迦南”,是因为没有“迦南”的操作性定

义[24]。同样,高校的教师无法进入或享受“作为教育者和研究者的知识分子”的角色,在很大程度

上是因为他对如何进入和扮演好这一角色缺乏操作性定义[25]。虽然“人性的一个普遍表现,就是

对于成长的渴望”,但是在缺乏引导的状态下,这种“渴望”很可能被现实磨平[26]。特别是大学这个

“松散结合的系统”始终处于“有组织的无秩序状态”,一定程度上使得教师(特别是青年教师)在职

业发展过程中具有一定的盲目性,如同行走在沙漠中的摩西。良好的教师评价可以告诉教师“做什

么”和“如何测量他们做得怎样”,在很大程度上充当了“操作性定义”这一角色,在教师发展中具有

导向、诊断和调控功能,从而指引着教师走出迷茫的沙漠,寻找到职业生涯的绿洲。
首先,高校教师发展是一种有意识的活动,需要教师评价来评判其目标达成度。无论是教师个

体的发展还是教师队伍的整体建设,从来都不是一个自发和盲目的过程,而是一个有意识地培养和

引导的过程。在这个过程中,为保证高效与正确,应该有明确的规划和目标。但令人遗憾的是,现
实的教师发展中,基于明确目标而努力者往往寥寥无几。这时候便需要教师评价为其提供一个目

标及其达成标准,使教师在发展方向上具有确定性,在行动中避免盲目性。但即使教师发展具有明

确的目标,如何客观地评判其目标的达成度,却不是教师发展本身所能够解决的。教师评价作为一

种价值判断,可以通过相关信息的收集与分析,将教师发展引向一个谨慎而又目标明确的过程。
其次,教师发展是一个持续的过程,需要教师评价对其发展路径不断进行诊断。教师发展和教

师队伍建设从来都不是一蹴而就的,需要漫长的学术沉淀和时间积累,是一个不断持续的没有终点

的过程。在这个没有终点的过程中,需要教师不断进行“计划———执行———诊断———改进”的循环,
以实现更好地发展。但是在这个循环圈中,由于教师自身的主观性和认识的局限性,教师本身往往

难以进行客观的诊断和改进。而教师评价有一套规范的标准和规则,能够根据教师发展的阶段和

状况进行系统的价值判断。因此在这个循环圈中,教师评价便被赋予了检查和督促改进的功

能———诊断本阶段教师发展的状况,督促教师改进不足并开启下一阶段的发展,从而促进教师发展

路径的不断调整与完善,为这个没有终点的过程提供指导。同时,由于教师发展没有终点,加之高



校教师面临的教学与科研压力日增,教师极易出现职业的“高原期”甚至发展为职业倦怠。一个良

好的教师评价体系,能够对教师发展进行正确的剖析和引导,使教师认识到自身的优劣,促进教师

进行自我调适,重拾自我价值,减缓教师发展过程中的各种“不适”。
再次,教师发展是一项系统工程,需要教师评价进行价值和意义的系统调控。高校教师的发展

向来都是一个宏伟的工程:就教师发展的历程而言,贯穿教师的整个职业生涯;就教师发展的内容

而言,涉及教学、科研、社会服务等多种能力范畴;就教师与外界的关系而言,教师发展不仅要对自

身负责,同时也要对高校和社会负责。要使教师发展这个系统工程在运行中面面俱到,需要有一个

良好的评价机制进行调控,以指导教师自身在专业发展的历程中不断向前推进,帮助学校对教师队

伍发展和建设进行宏观调控,同时向各方利益相关者提供证据表明教师发展的有效性。

四、现实呼唤:教师评价势在必行

在高等教育规模急速扩张的背景下,高校教师队伍激增。从1999年到2015年,我国普通高等

学校专任教师的数量在16年的时间里,增加了114万人。从其扩张速度来看,大约平均每年有7
万名左右的新任教师上岗,其数量之庞大令人惊叹(详见表1)。虽然近年来随着高校的转型发展,
专任教师的增长速度逐渐有所下降,但每年的增长速度依然惊人。

表1 近10余年我国普通高校专任教师数量变化表

年份 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

专任教师数量(万人) 42.57 53.19 72.47 96.58 116.83 129.52 139.26 149.69 157.26

  资料来源:教育部发展规划司教育统计数据。

教师人数的急剧增加和大量“新手”的涌入,对原有教师队伍结构形成极大的冲击,极易导致教

师发展和教师队伍建设进入“混战”状态,使原本就失衡的教师队伍更加不协调。特别是刚刚迈入

教学和科研大门的新教师,其专业发展尚处于相对懵懂的状态,若没有适当的教师评价对其给予指

引,青年教师的发展极易误入歧途。教师评价作为大学管理的重要内容,一方面有利于形成择优机

制和激励机制,另一方面能够使学校对教师的工作有全面的认识,从而更好地促进教师成长。良好

的教师评价能够在一定程度上引导新教师的发展路径,并对教师队伍建设进行监测和调控,从而使

教师发展由“混战”走向“有序”。在一定意义上而言,面对激增的教师队伍,教师评价是最有效的管

理手段之一,是教师队伍建设的“罗马大道”。
教师评价是高校评估无法回避的主题。随着高等教育的大众化,利益相关者日益要求高校就

自己所取得的成效与改进作出说明,院校评估成为高校证明其所作所为具有价值和意义的重要手

段。而教师是各类院校评估中的重要指标,学校为了提升在评估中的地位,不得不将教师评价放在

重要位置。因此,诸多高等教育评估活动均赋予了教师较高的权重。从我国教育部组织开展的3
次全国范围的本科教学工作评估的指标体系来看,教师始终作为重要指标呈现。就各种大学排行

榜而言,与教师直接或间接相关的指标总权重大都在45%以上。其中,英国《泰晤士报·高等教育

增刊》发布的世界大学排行榜、中国校友会网发布的中国大学排行榜、《美国新闻与世界报道》发布

的世界最佳大学排行榜、QS世界大学排行榜、上海交大发布的世界大学学术排行榜中,与教师相关

的指标权重分别占了45.25%、49.02%、70%、85%和90%。特别值得一提的是,由上海交通大学世

界一流大学研究中心发布的世界大学学术排行榜(ARWU)中,与“教师”相关的指标权重更是达到

了90%。具体情况详见表2。



表2 教师评价在大学排行榜中的权重

排名

机构

教师相关指标

总权重

与教师直接相关的

指标权重

与教师间接相关的

指标权重

泰晤士报
(TheTimes)

45.25%

生师比:4.5%
师均收入:2.25%
国际国内教师比:2.5%
师均学位论文数:6%

科研影响力:30%

中国校友会网 49.02% 杰出师资:12.51%

教学水平:5.89%
创新创业教育:4.13%
德育教育:0.74%
高端科研成果:16.92%
基础科研项目:8.83%

美 国 新 闻 与 世

界 报 道 (U.S.
News& World
Report)

70%

全球学术声誉:12.5%
区域学术声誉:12.5%
发表的论文:10%
出版的学术著作:2.5%
前10%的被引论文数:12.5%
前10%的被引论文的比例:10%
在各自领域中前1%被引用的论文数:5%
在各自领域中前1%被引用的论文比例:5%

QS 85%
单位教职论文被引数:20%
国际教师比例:5%
生师比:20%

学术同行评价:40%

上海交通大学 90%
教师质量:40%
师均表现:10%

科研成果:40%

  资料来源:根据艾瑞深中国校友会网2017中国大学评价研究报告、软科世界大学学术排名2016排名方法、WorldUniversity
Rankings2016-2017methodology、HowU.S.NewsCalculatedtheBestGlobalUniversitiesRankings等资料整理。

五、高校教师当如何评价

“人们奋斗所争取的一切,都同他们的利益有关”[27]。教师评价存在的合理性,是由评价的合

理性及教师评价的利益相关者共同决定的。不可否认,大学教师评价实践过程中存在诸多不合理,
但是,这些不合理并不能从根本上否定大学教师评价本身的价值。教师评价之于教师如同医生之

于病人,良好的教师评价是高校及其教师发展过程中必不可少的内容。我们所需要做的,是通过构

建一个相对合理的教师评价模型来尽量克服教师评价过程中的弊端,更多地关注如何让教师评价

的具体实践变得科学合理。在教师评价实践中,应该从以下几点入手,对现有的教师评价进行改

革,促进教师评价功能最大限度地得以发挥。
第一,关注高校教师的人本价值。高校教师首先是作为“人”而存在,具有“社会人”“知识人”

“创造人”等属性。高校作为知识创新的殿堂,强调自治和自由。教师作为高校的灵魂和核心,其作

为“人”的价值和作为“研究者”的自由,应该得到充分的尊重。因此,在教师评价过程中,应该以对

教师人性的关怀为根本出发点,关注教师作为“人”的需求,强调共生、平等、理解与对话,尊重教师

主体的自由意志和存在价值,重视不同教师个体的特殊性,使教师评价充满对人性的关怀,对意义

的构建和理解,使教师在教师评价过程中获得尊重和成长,真正发挥教师评价的指引作用。
第二,促进评价主体的多元化。评价主体决定了评价的视角。教师评价是一项系统工程,应综

合考虑各方利益相关者的诉求,特别是涉及晋升或奖励时,更应综合各方权重,保证教师评价结果

的公正客观。因此,高校教师评价应涉及所有的利益相关者,应以不同的视角去全面地对教师进行

综合考量,而不应该是单一群体进行的活动。基于此,教师评价的主体应至少涉及学生、同行、自
我、管理者等不同利益相关者。

第三,增强评价内容的合理性。人才培养、科学研究、社会服务、文化传承是高等教育的基本职

能。虽然不同高校的侧重点有所不同,但都应涉及这些职能。其中人才培养是根本,是高校及其教

师永远也无法回避的主题。而人才的培养依靠教学,因此,在教师评价的内容中应将教学评价作为



重中之重。在此基础上,按照不同高校的办学定位和办学层次,综合考量科学研究或社会服务、文
化传承在教师评价中所占的比重。从整体上,协调好教学、科研和社会服务及文化传承之间的关

系,促进四者和谐发展。
第四,加强对评价结果的合理利用。教师评价的目的有两个,一是教师管理,二是促进教师发

展。其中,教师管理有助于教师发展,教师发展能促进更好地对教师进行管理,两者相辅相成,可以

视为一个有机体。但是现行的高校教师评价往往把两者割裂开来,教师评价结果多运用于奖惩和

管理,而忽视了教师评价在教师发展中的重要作用,从而导致高校教师对评价的抗拒与不满。教师

评价作为教师专业发展的指挥棒,其存在的根本意义是促进教师发展。因此,高校应充分分析和利

用教师评价的结果,在发挥评价的管理作用基础上,加强教师评价对教师专业发展的引导作用。
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DefendingtheRationalityofFacultyEvaluationinHigherEducation

CHENHan
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Abstract:Thequeryoftherationalityoffacultyevaluationcomesfromthequeryofevaluationitself
andthecriticismoftheeffectivenessoffacultyevaluationactivities.Basedontheanalysisofthera-
tionalityofevaluationitself,webelievethatfacultyevaluationisnotachallengetoacademicfreedom.
Althoughtherearemanyunreasonablethingsintheprocessoffacultyevaluationpractice,theycan
notdenythevalueandsignificanceoffacultyevaluation.Facultyevaluationistherequirementforthe
facultydevelopmentandtherealityofhighereducationinChina.
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