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中小学教师育人素养与育人效果的
性别差异调查研究

阳 泽
(西南大学 教育学部 重庆400715)

摘 要:教师性别是审视教育活动的重要视角。教师育人素养和育人效果伴随着教师性别比例失衡的

加剧而日益受到社会关注。采用自编的“中小学教师育人素养调查表”“中小学教师育人效果调查表”以及

Paulhus编制的“操纵印象量表”,对来自重庆市30所中小学校182个班级的522名教师以及3852名学生进

行调查。研究发现:中小学男女教师的育人素养状况总体趋同且成分趋近;育人素养的性别差异存在稳定性

和可变性;在具体体现育人素养的一些项目上男女教师表现出各自的性别优势;语文学科教师性别差异对学

生成绩有显著影响,语数外学科均不存在同性教育效应;女班主任有比男班主任更好的育人效果及性别平等

意识,但男女班主任都存在城乡偏好;班级教师性别比例均衡对学生发展有良好的促进作用,教师性别比例失

衡减弱了对学生发展的促进作用,但没有带来明显不利的影响。针对研究结果提出了优化教师性别结构、重

塑教师性别角色期待以及在关注整体女性化失衡的同时警惕局部男性化失衡等建议。
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一、问题的提出

目前我国中小学教师队伍性别比例失衡(女性化)已引发社会各界关注。虽然有人认为女性比

男性更有做教师的特质[1],但多数人认为教师队伍性别比例失衡,不利于学生身心健康发展,不利

于创新教育和创新人才培养,不利于男女学生平等地接受学校教育,尤其可能会带来“男孩危机”问
题[2]。这些忧虑引起研究者对学校教育中教师性别影响问题的关注。要回答教师性别差异带给教

育哪些影响等问题,需要对教师育人效果和育人素养进行性别差异分析。
教师育人素养是一组代表教师胜任育人工作的禀赋和特质,是教师专业发展的核心追求。教

师育人素养是否存在性别差异以及存在哪些性别差异呢? 多数人对这个问题会基于性别刻板印象

作出推断。从性别是一种社会建构的观点出发,教师的性别经由教师职业的专业化建构,诸多推论

并不值得深信。为数甚少的实证研究主要聚焦于教师课堂教学行为的性别差异[3-5],但由于涉及的

育人素养范围过小且缺乏对教师性别差异的多层次分析,仍不能得出确切的答案。育人效果是指

教师的育人行为对学生产生的影响,是体现在学生身上的各种发展和进步特征。男女教师育人效

果是否存在差异以及存在哪些差异,不少人对这个问题的回答是以男女教师的育人素养差异来推
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测育人效果差异的。教师育人素养作用于学生是个复杂过程,不是简单的线性关系,因此种种推测在

逻辑上有失严谨。相关实证研究也主要考察教师性别差异对学生学业成绩的影响,其结果颇多

分歧[6-7]。
为了准确获得教师队伍性别比例失衡带来的影响,推动教师队伍性别结构进一步优化,最大程

度地促进学生的健康发展,需要对男女教师的育人素养和育人效果进行全面比较。应在厘清教师

育人素养和育人效果的内部结构及选取有效的测量工具基础上,回答以下问题:(1)男女教师在哪

些育人素养上存在差异? (2)这些差异将受哪些因素的影响? (3)男女教师的育人效果在哪些方面

表现出明显的差异,这些差异对不同性别和城乡学生会有怎样的影响? (4)如果男女教师在育人素

养上各具优势,那么针对育人效果是否存在理想的性别比例关系呢? 本研究将尝试对这些问题作

出回答。

二、研究设计

(一)研究对象

采取分层抽样法,在重庆市30所普通中小学校的182个班级中抽取语、数、外(考虑到中小学

通设的课目和学科地位)学科教师522名。其中:小学教师176名(33.7%),初中教师140名

(26.8%),高中教师206名(39.5%);男性教师149名(28.3%),女性教师368名(70.5%),有5名教

师性别信息缺失(1.2%);城市学校教师330名(63.2%),农村学校教师192名(36.8%);语文教师

181名(34.7%),数学教师178名(34.1%),外语教师148名(28.3%),有15名教师学科信息缺失

(2.9%);教师最大年龄51岁,最小年龄25岁,平均年龄36.8岁;教龄最长32年,最短3年,平均教

龄15.1年。
采取随机抽样的方式从上述每个班级中抽取25名学生,共抽取3852名学生参与问卷调查。

其中:小学生1054名(27.4%),初中生1350名(35.0%),高中生1406名(36.5%),有42名学生缺

失学段信息(1.1%);男生1738名(45.1%),女生2110名(54.8%),有4名学生缺失性别信息

(0.1%);城市学校学生2123名(55.1%),农村学校学生1720名(44.6%),有9名学生缺失学校所

在地信息(0.3%);学生最大年龄19岁,最小年龄8岁,平均年龄13.4岁。
(二)研究工具

研究工具为自编的“中小学教师育人素养调查表”“中小学教师育人效果调查表”,以及Paulhus
编制的“操纵印象量表”(IM)[8]。

“中小学教师育人素养调查表”的编制结合了徐建平等人的中小学教师专业发展要求和胜任力

模型的相关研究成果[9-10],择取身体形象、个性特质、知识能力、组织管理、教学特色、师生关系、心
理健康、职业认同、从教规范、性别策略等方面作为中小学教师育人素养核心要素。其中,知识能

力、组织管理、职业认同、从教规范、师生关系、教学特色和个性特质是教师专业发展的要求,也是教

师胜任力模型中的重要成分。此外,根据具身理论以及教师对学生产生的具身性影响,教师的身体

形象已成为重要的育人资源,于是在育人素养中增加了身体形象这一要素。心理健康是教师心理

状态的核心指标,而且相关研究显示学生的师源性心理障碍日益严重,所以将教师心理健康纳入育

人素养要素中。教师具有性别意识,善于利用性别优势进行教育是育人素养的重要内容,所以将教

师的性别策略也纳入育人素养要素中。
在编制研究工具上努力选取最能反映育人素养的关键内容。例如:在知识能力素养上,侧重教

学经验、学科知识、教育教学理论、组织能力、思维能力、反思能力、教研教改能力和信息技术能力;
在职业认同上,侧重职业意愿和职业投入;在编选教师个性特质词汇上,有意选取有性别角色的特

质词,这既能整体表达人格积极性水平,也方便检测和比较教师的性别角色发展状况。
“中小学教师育人素养调查表”包含个人基本信息和育人素养两大部分。基本信息包括任教年



级、性别、年龄、教龄、任教学科、学历、学校所在地、工作美誉度等。育人素养部分包含10个成分共

76个项目,采取李克特5级计分法,由“完全不符合”到“完全符合”,分别记作1-5,育人素养总体

的CronbachsAlpha系数为0.932,育人素养各成分的CronbachsAlpha系数为0.754~0.847,对
育人素养成分进行十因子一阶结构验证性因素分析,得出χ2/df=4.802,NFI=0.926,IFI=
0.940,CFI=0.939,RMSEA=0.056,说明结构拟合度良好。

“中小学教师育人效果调查表”的编制依据郭文安等人对中小学生素质发展的相关研究成

果[11-13],择取了身体锻炼与体质、学习成绩与学习品质、能力发展、自我概念、亲社会行为和幸福感

等6个方面。这6个方面既反映了对学生德、智、体三方面的发展要求,也体现了对现代人尤为关

切的学习能力、健康人格和积极体验的重视。而且从测量学角度来看,这6个方面与学生当下的生

活联系紧密,既便于学生顺利作答,也能反映教师当下的育人成效。例如:关于身体锻炼和体质方

面,既强调体能和精力,也强调掌握锻炼身体的技巧;关于学习品质方面,既重视学习兴趣、独立学

习能力和学以致用意识的培养,也关切创造性学习和挑战性学习的体验;关于发展学生性别角色方

面,量表由一些能反映性别角色的特质词构成,它们既可以整体反映自我概念的积极性水平,也可

分类计算不同性别角色的发展水平。
“中小学教师育人效果调查表”的内容包含个人基本信息和育人效果两个部分。其中:个人基

本信息部分包括年级、性别、年龄、居住地、班主任性别、班级男女教师人数;育人效果部分包括身体

锻炼与体质、学习成绩与学习品质、能力发展、自我概念、亲社会行为和幸福感等6个方面,共由65
个项目构成,采用5级计分。为了区分现任教师与前任教师对学生不同的教育影响,对学生发展采

取增值评价方式[14],要求被试“就自己现在的状况”与“进入该班级前”进行比较,在5种情况———
“明显倒退”“有些倒退”“保持”“有些进步”“明显进步”———中进行选择。该量表总体的Cronbachs
Alpha系数为0.974,育人效果各成分的CronbachsAlpha系数为0.813~0.912,对育人效果成分进

行六因子一阶结构验证性因素分析,得出χ2/df=4.203,NFI=0.931,IFI=0.952,CFI=0.948,

RMSEA=0.045,说明结构拟合度良好。
用Paulhus编制的“操纵印象量表”(IM)来测量教师和学生的社会赞许性(对自己在众多社会

期望行为方面予以夸大,而对非期望行为加以掩盖)。该量表是单因素结构,由20个项目构成,采
取7级计分,由“完全不同意”到“完全同意”,分别记作1-7量表的CronbachsAlpha系数为0.843。

(三)数据搜集与处理

对重庆市30所普通中小学校(每所学校约6个班级)的182个班级进行调查,由所在学校教科

室主任(部分是副校长)严格按研究者编制的“调查说明书”实施调查,采取“双盲”调查策略,即在每

个班级用“中小学教师育人素养调查表”和Paulhus的“操纵印象量表”(IM)分别调查班上的语、数、
外3位教师和随机抽查的25名学生。发放教师调查表546份,剔除无效回答量表(含缺项5个以

上、敷衍作答、操纵印象过高,任有其一者即剔除),有效回收量表522份,量表有效回收率95.6%;
发放学生调查表4550份,剔除无效回答量表(含缺项5个以上、敷衍作答、操纵印象过高,任有其

一者即剔除),有效回答量表3852份,量表有效回收率84.7%。
对回收量表进行数据登录和整理。数据整理主要是处理缺失值和进行变量统计。对育人素养

进行变量统计,其中:成分变量=∑项目值j/项目数;总分变量=∑{成分变量i·权重i}/∑权重i

(成分变量权重由成分变量与教师工作美誉度的相关系数代替)。对育人效果进行变量统计,其中

成分变量=∑项目值j/项目数;总分变量=∑{成分变量i·权重i}/∑权重i(变量权重由成分变量

与教师工作美誉度的相关系数代替)。教师性别比=班级男教师人数/女教师人数(如出现女教师

人数为零,则给定一个教师性别比值>班级男教师人数/1名女教师)。
采用SPSS19.0统计软件和AMOS21.0结构方程模型软件对数据进行统计分析。在比较男女

教师育人素养和育人效果的差异时,将操纵印象(男女教师存在边缘显著差异)和教龄(呈现偏态分



布)作为协变量进行统计控制。在分析教师育人效果的性别差异时,基于教师对学生影响的分布特

点,对科任教师育人效果性别差异的分析主要对应学生学科成绩变量,对班主任性别和班级教师性

别比例的育人效果差异分析主要对应除学科成绩之外的其他变量。

三、结果分析与讨论

(一)中小学教师的育人素养在总体和各成分上的性别差异

对中小学男女教师育人素养进行比较,采取单因素方差分析,以教师性别为自变量、育人素养

总体和各成分为因变量、操纵印象和教龄为协变量,进行性别差异分析,统计结果见表1。
表1 中小学教师育人素养的性别差异分析(M±SD)

育人素养
教师性别

男(n=149) 女(n=368)
统计量(F 值) 显著性(sig.)

总体 3.860±0.598 3.863±0.520 0.228 0.633
身体形象 3.482±1.011 3.450±0.808 0.001 0.970
个性特质 3.798±0.802 3.868±0.637 1.037 0.310
知识能力 3.852±0.649 3.832±0.698 0.060 0.807
组织管理 4.295±0.597 4.325±0.632 0.369 0.544
教学特色 4.253±0.609 4.165±0.680 0.469 0.494
师生关系 4.362±0.613 4.424±0.617 0.868 0.352
心理健康 2.954±0.993 3.188±0.790 5.442 0.021
职业认同 3.997±0.740 4.023±0.749 0.440 0.508
从教规范 4.239±0.622 4.343±0.808 1.639 0.202
性别策略 3.971±0.887 3.916±0.938 0.282 0.596

  表1显示,总体上男女教师育人素养不存在显著性差异,教师育人素养各成分中只有心理健康

方面存在显著性差异,即女教师心理健康水平明显高于男教师。对个性特质进行性别角色分类可

知,在性别角色上男女教师也无显著性差异,女教师(3.699±0.711)表现出与男教师(3.728±
0.864)相近的男性化特质水平(F=0.004,sig.=0.950)且高于男教师但没达到显著性水平(F=
3.668,sig.=0.057)。

中小学男女教师育人素养状况表现出总体趋同和成分趋近的特征,这个结果并不支持男性和

女性谁更适合做教师的说法,也不完全支持男女教师各有优势的传统认识。受男女平等和平权思

想的影响[15],人们不再支持“女不如男”这类基于生理性别的假设和体现“以男性为中心”的性别刻

板印象。对历来处于性别弱势一端的女性来说,开始期待自己能达到与男性同等发展水平并享受

同等社会地位。这种性别角色期待,一方面通过期望感和工作促进了女性潜能的释放,另一方面通

过公共空间中的性别互动强化了男女之间的性别学习意识。本研究中男女教师共同表现出的双性

化人格特质就是这种性别学习的结果。双性化人格特质极大地缩小了男女之间的性别差异,在客

观上是与男女教师成长环境和工作环境的趋同有关。由于教师是专门化职业,针对教师的教育培

养、教师的专业标准和职业规范都是高度标准化和规范化的,这就为男女教师创造了相似甚至相同

的成长环境和工作环境。根据心理发展的环境作用理论,环境越相似,人的心理特点和行为表现越

趋同。环境趋同在一定程度上抑制了男女教师性别差异的自然发展及由此产生的性别区分,推动了

男女教师的心理特点和行为反应(包括性别角色)以及以此为基础的育人素养向着趋同的方向发展。
在育人素养总体和各成分中,男女教师只在心理健康上表现出明显差异。教师的心理健康涉

及教师面对的压力本身、压力感知和压力应对等方面,是比其他育人成分更复杂和更难轻易改变的

品质,因而很难像其他育人成分那样可以通过外部规范或个人意志来弥合性别差异。研究也显示,
女教师在心理健康水平上明显高于男教师。这与滕春燕、边玉芳关于双性化人格特征检出率男教

师高于女教师的研究发现比较一致[16],但与贾林详、宋广文的研究发现存有分歧[17]。研究结果存



在分歧可能与本研究控制了被试的印象操纵有关,本研究显示男教师的印象操纵比女教师更明显,
作出了更多自我拔高的选择。通过控制被试的印象操纵,让男女教师进行更公平的比较,能得到更

真实的结论。从结果来看,女教师在心理健康水平上明显高于男教师,这应该与女教师更善于应对

压力有关,特别是她们倾向选择用更快地释放压力而不是硬扛压力的处理方法,她们更愿意寻求外部

帮助而不是独自承受。
(二)中小学教师育人素养性别差异的多层次分析

多层次分析是分析在不同条件下中小学教师育人素养性别差异的变化情况。具体而言,选取

学段、城乡、学历、学科、职称和是否担任班主任作为育人素养的影响因素,分析教师育人素养性别

差异的变化情况。采用多因素方差分析,取交互作用值来揭示性别差异在各因素层面的变化情况,
统计结果见表2。

表2 中小学男女教师育人素养性别差异的交互作用分析

育人素养 学段*性别 城乡*性别 学历*性别 学科*性别 职称*性别 班主任*性别

总体
F 1.820 2.463 3.651 2.664 0.535 0.100

sig. 0.164 0.118 0.057 0.049 0.586 0.752

身体形象
F 2.327 8.344 0.019 8.707 1.500 1.473

sig. 0.100 0.004 0.889 0.000 0.226 0.220

个性特质
F 1.136 4.561 4.317 3.650 0.744 0.190

sig. 0.323 0.034 0.039 0.013 0.477 0.663

知识能力
F 1.776 1.593 4.403 1.908 0.047 0.562

sig. 0.172 0.208 0.037 0.129 0.146 0.454

组织管理
F 1.786 0.029 3.908 0.782 0.022 5.331

sig. 0.170 0.865 0.049 0.525 0.882 0.022

教学特色
F 2.919 1.006 4.216 0.690 1.335 0.324

sig. 0.056 0.317 0.041 0.559 0.249 0.570

师生关系
F 1.707 0.027 0.054 0.887 0.093 1.861

sig. 0.184 0.870 0.817 0.448 0.760 0.174

心理健康
F 2.749 0.566 5.416 1.083 0.862 1.304

sig. 0.066 0.453 0.021 0.357 0.354 0.255

职业认同
F 1.208 0.641 3.635 0.571 2.127 0.179

sig. 0.301 0.424 0.058 0.635 0.146 0.673

从教规范
F 1.522 0.062 6.825 0.818 0.456 0.678

sig. 0.221 0.804 0.010 0.485 0.500 0.411

性别策略
F 0.387 0.019 0.056 0.652 0.261 0.051

sig. 0.680 0.889 0.812 0.582 0.610 0.822

  表2显示,教师育人素养在师生关系、职业认同和性别策略方面,其性别差异不受各调节因素

的影响,其他育人素养的性别差异分别受到不同因素的作用而出现变化。其中,学科和学历因素对

男女教师育人素养性别差异的调节作用比较突出。学科调节作用主要体现在对育人素养总体性别

差异的调节上。学科因素上的影响表现为:语文学科,女教师高(3.864±0.452)而男教师(3.575±
0.717)低;数学学科,男教师高(4.001±0.516)而女教师低(3.871±0.484);英语学科,男教师高

(4.022±0.745)而女教师低(3.842±0.689)。学历因素上的影响表现为:10项育人素养中有6项性

别差异因学历的不同而发生改变;在这6项育人素养性别差异中,比较明显的性别差异主要出现在

专科学历上,本科男女教师的育人素养差异并不明显;心理健康方面,专科女教师的心理健康水平

(2.056±1.111)高于专科男教师(1.629±0.286),本科男教师心理健康水平(2.164±1.054)高于本

科女教师(1.808±0.780);除心理健康外,育人素养其他各项都是专科男教师在性别差异的比较中

胜出,其中包括专科男教师的个性特质水平(4.125±0.704)高于专科女教师(3.931±0.855),专科

男教师的知识能力(4.371±0.407)明显强于专科女教师(3.913±0.825),专科男教师的组织管理水



平(4.393±0.789)明显高于专科女教师(3.875±0.886),专科男教师(4.236±0.750)的教学特色明

显强于专科女教师(3.852±1.073),专科男教师的从教规范(4.571±0.535)明显强于专科女教师。
表2还显示,城乡因素只对男女教师身体形象和个性特质的差异产生影响,表现为城市男教师

(3.633±0.813)和女教师(3.449±0.820)身体形象水平接近,但农村女教师的身体形象(3.459±
0.673)比农村男教师(2.847±1.458)更好;城市男教师的个性特质(3.964±0.620)和城市女教师

(3.873±0.630)接近,但农村女教师的个性特质水平(3.808±0.325)高于男教师(3.271±1.173)。
班主任因素对教师组织管理的性别差异有显著影响,女班主任的组织管理水平(4.421±0.476)强于

男班主任(4.207±0.625),普通男教师的组织管理水平(4.382±0.601)强于普通女教师(4.164±0.761)。
以上结果显示,中小学教师育人素养的性别差异具有稳定性和可变性。稳定性表明性别差异

不受其他因素的影响,具体体现在教师育人素养中的师生关系、职业认同和性别策略方面,男女教

师在任何情况下都恒定地表现出趋近水平。育人素养表现出稳定的性别趋近与育人素养的重要性

和养成难度有关。育人素养越是重要,教师对其给予的重视越没有性别区分。对教师来说,师生关

系、职业认同和性别策略都极为重要,因为没有职业认同作为前提和良好的师生关系作为基础,教
师的育人功能将无从发挥,而性别策略体现的是因材施教中的因性施教,这是对所有教师最基本的

教育要求。根据测量学原理,任务难度影响区分度[18],教师发展育人素养难度过高或过低都易造

成性别趋同。
与众多育人素养比较,师生关系由于师生间的同向性心理(向对方靠近)而相对容易达成,职业

认同则由于牵涉面过大、性别策略因为技术要求更高而相对更难实现,因此男女教师在这些育人素

养上有趋近表现。育人素养性别差异的可变性可区分出两种形态:一是伴随教师横向分布的不同

而出现性别差异改变,如教师身体形象的性别差异因教师分布在城市还是农村而出现改变;二是伴

随教师纵向发展变化而出现的性别差异改变,如随着教师学历的变化个性特质水平的性别差异出

现改变。对于前一种形态来说,教师的育人素养愈复杂,其性别差异在横向分布上的表现便愈多

样,随分布不同而出现性别差异变化的可能性也愈大;后一种形态与育人素养发展难度的改变有

关,根据测量学中任务难度和区分度的关系,育人素养的发展难度太大或太小都将因为失去区分度

而缩小教师性别差异,中等发展难度的区分度最大,育人素养的性别差异也最可能出现。因此,伴
随教师发展变化的不仅仅是发展育人素养的难度,还有因难度变化而变化的教师育人素养的性别

差异。
(三)中小学教师在育人素养项目上的性别差异

育人素养项目是更具体和丰富的育人素养,也是社会大众聚焦的育人素养层面,对育人素养的

10大成分共计76个育人素养项目进行性别差异分析,发现中小学教师在部分育人素养项目呈现

出明显性别差异,统计结果见表3(本处只呈现了有显著性差异和接近显著性差异的项目)。
表3显示,在育人素养项目上,男教师比女教师生病少,而且教学方法更灵活多变、知识面更

广,但没达到显著性差异水平;女教师比男教师更富有同情心,更喜欢所从事的职业,而且在包括对

别人很少敌意的9个心理健康项目上表现出更高的健康水平且具有显著性差异。中小学男女教师

在组织管理、师生关系、从教规范和性别策略方面没有表现出显著或者接近显著水平的性别差异。
以上结果显示,男女教师在育人素养的一些具体内容上存在明显差异,展示了男女教师各自的育人

优势。从已有研究来看,人们所关注和揭示的教师性别差异也主要集中在较具体或者微观层面上,
而这个层面教师的性别差异较为明显,本研究的发现也呈现这种趋势。分析缘由,首先育人素养的

项目多是单一结构,相比育人素养成分的复合结构,前者更容易受相关因素的影响而出现变化;其
次根据性别的有关理论,人群的选择性越大,性别差异就越大[19]。当前教师职业的规范性要求一

般指向比较基本的内容,故育人素养越具体,男女教师就越少受共同规范的约束,教师发展这些育

人素养的自由度就越大,也就越容易出现性别差异。



表3 中小学教师在育人素养项目上的性别差异(M±SD)

育人素养成分
(项目数)

性别差异显著的项目
教师性别

男(n=149) 女(n=368)
T Sig.

身体形象(7) 生病少 3.942±1.223 3.524±1.208 6.011 0.015
个性特质(12) 富有同情心 4.178±0.970 4.400±0.760 5.183 0.024
知识能力(10) 知识面广 3.893±0.937 3.615±0.944 3.516 0.062
组织管理(4) ——— ——— ——— ——— ———
教学特色(9) 教学方法灵活多变 4.267±0.765 3.960±0.967 4.998 0.026
师生关系(5) ——— ——— ——— ——— ———

心理健康(20)

对别人很少敌意 4.091±1.133 4.568±0.818 13.573 0.000
没有攻击别人的想法 4.152±1.167 4.477±0.894 5.888 0.016
没有感到害怕 4.046±1.232 4.403±0.992 6.945 0.009
心里很平静 4.030±1.252 4.364±0.988 6.165 0.014
有释放感 3.742±1.281 4.108±1.139 6.482 0.012
感到未来有希望 3.636±1.343 4.114±1.161 10.956 0.001
对克服困难有信心 4.015±1.183 4.313±0.979 4.776 0.030
对旁人能做到宽容 4.121±1.157 4.449±0.854 6.457 0.012
感情不容易受到伤害 3.591±1.436 3.949±1.182 6.004 0.015

职业认同(5) 喜欢所从事的职业 3.942±1.006 4.201±0.904 4.979 0.027
从教规范(2) ——— ——— ——— ——— ———
性别策略(2) ——— ——— ——— ——— ———

  进一步分析这些育人素养项目可发现它们还受到传统性别角色期待的影响。尽管现代人对性

别的角色期待已发生改变,但传统性别角色期待仍在发挥着一定的作用,尤其是在性别角色的微观

或者具体层面上,表现为期待男性是强壮的、勇猛的、敢冒险的,期待女性是善解人意的、忠诚的、宽
容的。这种性别角色期待通过家庭教育、社会传媒和人际交往等途径的传递,强化了男女之间的性

别差异,促使这种差异性比较稳定地在男女间存在。男教师生病更少、教学方式更灵活,女教师更

有同情心、更忠诚、更宽容,在这些育人素养项目的性别差异背后仍能看到这些传统性别角色期待

的强大影响,由此也可以解释为什么只有部分育人素养项目存在性别差异的原因。
(四)中小学科任教师在学生学科成绩上的性别差异

研究进一步分析语、数、外学科教师在学生相应学科成绩上的性别差异,以及这种差异是否因

为学生性别和城乡来源地而出现变化。以学生学科成绩为因变量,学科教师性别和学生性别及来

源地为自变量进行方差分析。通过学科教师的性别主效应和交互作用,揭示中小学科任教师在学

生学科成绩上的性别差异,统计结果见表4。
表4 中小学语、数、外学科教师在学生学科成绩上的性别差异(M±SD)

学科成绩 教师性别 学生成绩 教师性别*学生性别 教师性别*学生来源地

语文

男(n=38) 2.911±0.933
女(n=143) 3.272±0.963
F 28.135 0.378 10.256
sig. 0.000 0.593 0.001

数学

男(n=65) 2.924±1.225
女(n=113) 3.240±1.117
F 2.050 0.061 1.045
sig. 0.153 0.805 0.307

外语

男(n=36) 2.831±1.071
女(n=112) 3.161±1.034
F 2.892 0.859 2.292
sig. 0.090 0.355 0.130



  表4显示,对学生语文成绩的影响,女教师明显比男教师强,但数学学科和外语学科不存在明

显的教师性别差异。该研究结果与相关研究的发现比较一致。例如:张莹等人的研究发现,中学生

对女语文教师的接受和喜爱程度高于男教师,学生普遍认为女性更适合做语文教师[20];张文静等

人探究了教师变量对小学生数学成绩的影响,发现教师的性别、年龄、学历和专业对学生学业成绩

无显著影响[21]。数据分析结果也显示,教师性别与学生来源地有明显的交互作用,主要体现在语

文学科,即对来自城市的学生女教师(3.332±0.945)比男教师(2.942±0.973)的语文教学效果要

好,而对来自农村的学生男女教师的教学效果没有明显差异。这应该与语言能力有关。根据张莹

等人的研究,之所以认为女性更适合做语文教师,源于女性比男性有更高的语言水平,同时来自城

市的学生比来自农村的学生的语言能力更强,对教师的语言要求更高。因此,女性语文教师显然更

符合来自城市学生的期待。研究结果还发现,在语、数、外三个学科上,教师性别和学生性别的交互

作用都不明显,男女教师的差异在学生性别上没有明显变化。这一研究发现与美国学者的相关研

究结论并不一致。美国学者迪伊(Dee)研究发现[6],教师的性别与学生性别相反时,学生的成绩会

受到负面影响,即男生从男教师那里学到更多,女生从女教师那里学到更多,这就是所谓的“同性教

育效应”。不过,即使是迪伊本人也认为,他的发现不能被滥用。而相关研究也显示[22],迪伊的发

现更适合欠发达地区,伴随教学法的改革和课程内容的发展,学生的成绩将较少依赖教师的性别。
(五)中小学班主任育人效果的性别差异

班主任工作涉及对学生学习生活各个方面的管理和引导,因此班主任对学生的发展有综合影

响。对中小学班主任育人效果的性别差异进行分析,以学生身体锻炼与体质、学习总成绩与学习品

质等6项内容为因变量,以班主任性别、学生性别及来源地为自变量,以年级(小学男班主任比例太

小)为协变量进行方差分析。另外,对大众关心的方面进行单独分析,例如:从学习品质中抽出挑战

性学习和创新性学习,从能力中抽出自理能力和创新能力,将自我概念分解为男性气质和女性气

质,等等。统计结果见表5和图1-7。
表5 中小学班主任在不同育人项目上育人效果的性别差异(M±SD)

学生表现
班主任性别

男(n=57) 女(n=125) F sig.

班主任性别

学生性别

F sig.

班主任性别

学生来源地

F sig.

总体 3.213±0.585 3.555±0.693 3.575 0.059 2.501 0.114 4.396 0.036
学习总成绩 2.771±1.054 3.202±1.110 6.871 0.009 0.563 0.453 16.779 0.000
学习品质 3.135±0.717 3.435±0.834 23.377 0.000 4.831 0.028 1.948 0.163
创新性学习 3.061±0.950 3.362±1.051 14.288 0.000 6.578 0.010 1.678 0.195
挑战性学习 3.041±0.925 3.352±1.058 41.064 0.000 2.839 0.092 1.008 0.316
锻炼与体质 3.020±0.829 3.578±0.802 15.211 0.000 2.035 0.154 0.495 0.482
能力 3.381±0.622 3.563±0.776 0.004 0.950 0.406 0.524 3.353 0.067
创新能力 3.508±0.739 3.668±0.855 0.064 0.801 0.028 0.866 2.028 0.155
自理能力 3.508±0.664 3.619±0.794 0.591 0.442 1.037 0.309 0.016 0.899
自我概念 3.331±0.699 3.552±0.776 0.017 0.897 2.073 0.150 4.936 0.026
男性气质 3.243±0.753 3.509±0.858 0.769 0.381 0.487 0.485 1.529 0.216
女性气质 3.413±0.814 3.589±0.857 0.235 0.628 3.695 0.055 7.872 0.005
亲社会 3.472±0.768 3.717±0.784 6.126 0.013 1.873 0.171 1.867 0.172
幸福感 3.599±0.951 3.522±1.026 2.242 0.135 10.812 0.001 0.459 0.498

  表5显示,女班主任在很多方面有比男班主任更好的育人效果,即使在创新性学习和挑战性学

习这些容易被认为是男班主任的强项方面,也是女班主任表现得比男班主任更加优秀。黄建君对

优秀班主任工作的实证研究显示,在优秀班主任队伍中,女性教师更具优势[23],这与本研究的发现



比较一致。基于班主任胜任力的相关研究也发现,女班主任表现出比男班主任更多的胜任力特质,
如成云对高中班主任胜任力的研究发现,女班主任的服务导向和协作意识都明显强于男班主

任[24]。就学生的创新性学习和挑战性学习来说,人们容易因为男班主任普遍具备的理智特质和敢

于冒险的精神而想当然认为他们的育人效果比女班主任更好,但笔者认为在学生创新性学习和挑

战性学习上,更加包容和充满支持性的环境可能比其他因素都更重要,而这方面通常女班主任比男

班主任做得更好一些。

 

  表5和图1—7显示,男女班主任在部分育人内容上表现

出交互作用。具体而言:女班主任的育人效果表现出更多性

别公平性和城乡选择性,女教师担任班主任,男女学生表现出

非常接近的进步水平,但来自城市的学生比来自农村的学生

有更好的发展;男班主任的育人效果表现出更多性别选择性

和城乡选择性,在创新性学习和幸福感方面,男班主任更有利

于男生而不是女生,在自我概念特别是女性气质方面,男班主

任更有利于来自农村而不是城市的学生发展。
从性别态度上分析,作为历来处于性别弱势一端的女性

(包括女班主任),更倾向于认同男女平等,因此能给予男女学

生更加公平的教育环境;作为性别强势一端的男性(包括男班

主任),很难完全改变原有或者潜意识层面的男强女弱和男尊女卑心理,因而对男生有更多的关注

和期待,对女生或许存在态度上的轻慢和情感上的疏远。从城乡疏离感来看,女班主任可能更向往

和适应城市生活,并对城市表现出自然的亲近感,从而对来自城市的学生给予更多关注和尊重;男
班主任可能同样向往城市,但男性身上的拯救情怀和文明批判意识反而可能让他们对农村更为亲

善,因此对来自农村的学生男班主任会给予更多的期待并帮助他们通过自我超越的方式促进自我

概念的发展。



  (六)中小学班级教师性别比例对学生发展的影响

为了探索学生的发展随班级教师性别比例的不同而发生变化的趋势,将班级教师的性别比例

由连续变量变为分类变量。对班级教师的性别比例按水平进行9级分类,分别为0~25%、26~
50%、51%~75%、76%~100%(不包括100%)、100%、100%~150%(不包括100%)、151%~
200%、201%~400%、401%以上。以班级教师性别比例(9级水平)为横轴,以学生发展水平为纵

轴,绘出学生身体锻炼与体质等育人成分发展水平随班级教师性别比例不同而发生变化的趋势图,
结果见图8。

图8 学生发展水平随教师性别比例变化趋势

由图8可知,学生在育人成分发展水平随班级教师性别比例不同表现出的变化趋势:总体上最

优的育人效果是班级教师性别比例平衡,即1∶1,班级教师女多男少比女少男多的育人效果要好。
为比较教师性别比例水平之间的差异,进一步将班级教师性别比例区分为5级水平,即0~50%
(严重女性化)、51%~99%(中轻度女性化)、100%(均衡)、101%~200%(中轻度男性化)、201%以

上(严重男性化)。以性别比例水平为自变量进行单因素方差分析,统计结果见表6。
表6 班级教师不同性别比例与学生进步水平比较(M±SD)

育人效果
0~50%
(n=65)

51%~99%
(n=36)

100%
(n=20)

101%~200%
(n=41)

201%以上
(n=20)

F sig.

总体 3.414±0.590 3.444±0.697 3.722±0.918 3.306±0.550 3.169±0.595 22.5970.000
学习总成绩 3.001±1.018 3.169±1.071 3.455±1.367 2.821±1.052 2.767±1.051 15.8790.000
学习品质 3.301±0.716 3.409±0.790 3.633±1.056 3.215±0.684 2.990±0.859 19.6840.000
创新性学习 3.225±0.984 3.347±0.981 3.570±1.250 3.139±0.881 2.787±1.065 17.4940.000
挑战性学习 2.891±0.952 3.158±1.078 3.460±1.256 2.936±0.952 2.743±0.948 17.8530.000
能力 3.494±0.646 3.554±0.735 3.775±0.952 3.487±0.602 3.250±0.797 16.5250.000
创新能力 3.628±0.763 3.630±0.826 3.849±0.967 3.486±0.724 3.444±0.908 8.9170.000
自理能力 3.552±0.675 3.645±0.761 3.876±0.925 3.501±0.634 3.354±0.869 14.7710.000
自我概念 3.432±0.734 3.529±0.759 3.767±0.954 3.363±0.612 3.257±0.710 15.1160.000
男性气质 3.397±0.775 3.493±0.839 3.685±1.002 3.261±0.703 3.195±0.842 13.5440.000
女性气质 3.468±0.839 3.566±0.808 3.848±1.002 3.465±0.680 3.319±0.743 12.6990.000
亲社会 3.597±0.817 3.681±0.753 3.905±0.971 3.512±0.649 3.517±0.774 10.0140.000
幸福感 3.562±0.967 3.593±0.991 3.805±1.146 3.561±0.890 3.288±0.983 7.0800.000
身体锻炼与体质 3.403±0.759 3.439±0.892 3.628±1.072 3.187±0.778 2.942±0.797 22.8930.000

   注:此表括号内的n代表班级数。

由表6可知,班级教师女性化失衡(重度65个班+轻中度36个班)占到总班数的55.5%(101/

182),男性化失衡(重度20个班+轻中度41个班)占到总班级数的33.5%(61/182)。分析该结果,
班级教师女性化失衡整体上应该是受到了中小学教师队伍结构女性比例过高的影响,而班级层面

出现的男性化失衡,是源于相关研究以高中阶段的理科班级为主,这一阶段男女教师的比例总体失



衡,班级教师出现男多女少的概率相对较大,加之受理科更适合男性教师刻板印象的影响,学校更

倾向于为理科班级配备更多的男性教师。分析表中各变量均值,以反应值3(发展性质属于“保
持”)为基点判断教师性别比例对变量的影响是“促进”(均值>3)还是“不利”(均值<3)。

结果显示:班级教师性别比例均衡对学生发展具有最佳的“促进”效果;女性化失衡比男性化失

衡有更好的育人效果,女性化失衡几乎没有对学生的发展产生“不利”影响,包括对学生男性气质的

发展(均值>3);严重女性化失衡只是不利于学生的学习总成绩和学习品质的提升,严重男性化失

衡也只在极少育人项目上带来“不利”影响。
分析其中缘由,研究教师育人素养和育人效果性别差异,显示两者只是微小的差异。这种微小

的性别差异导致在保持学生发展状态方面,男女教师可以相互替代而不会有明显的影响。但伴随

发展由“保持”到“促进”的提升,教师性别比例开始发挥更大作用。教师性别比例的差异形成了不

同的教师队伍结构,也相应地形成了不同的教师队伍性别文化和性别作用方式。根据复杂理论,复
杂系统和复杂作用存在自我催化机制,譬如蝴蝶效应[25],这意味着学生发展任务越难、性别文化和

性别作用方式越复杂,越容易放大男女教师各自的特点和优势,也相应地放大了男女教师的性别差

异以及男女教师合作和互补的作用,从而在育人效果上出现女性化失衡优于男性化失衡、男女教师

性别比例均衡在整体上更优的效果。

四、结论与建议

(一)中小学男女教师的育人素养状况是总体趋同且成分趋近

研究显示,中小学男女教师育人素养总体状况不存在明显差异,各成分也只在心理健康上存在

性别差异,女教师明显优于男教师。男女教师在育人素养总体上的趋同是男女平等观念的真实反

映,也是对“女性更适合做教师”认识上的一次矫正,即男女皆可做教师。男女教师在育人成分上的

趋近表现,既是源于女性通过自强和性别学习来弥合性别差异的结果,也是基于标准和规范而形成

的男女教师趋同的工作环境作用的结果。就前者而言,通过性别学习弥合性别差异对女性教师来

说是一种重要的策略,但在女性教师的育人素养成分达到与男性教师趋近后,性别学习就应该由模

仿性学习过渡到选择性学习,此时性别学习的目的不再是寻求性别趋同,而是为了挖掘性别优势和

突显性别风采。就后者而言,当男女教师的育人素养各成分还处在低水平时,基于标准和规范而形

成的趋同的工作环境对于男女教师共同提高育人素养极为重要,但是当男女教师的育人素养各成

分达到较高水平后,要进一步提升男女教师的育人素养,就需要为男女教师营造相对宽松的工作环

境,以最大限度地发挥教师的性别优势。同时,在学生师源性心理障碍日益严重的今天,男教师更

需要认真对待和努力提高自己的心理健康水平。
(二)中小学教师育人素养的性别差异存在稳定性和可变性

研究显示,中小学教师的育人素养有部分的性别差异在各种条件下都能比较恒定地存在,还有

部分的性别差异受到了各因素的影响而出现了不稳定的状态。因此,教师育人素养的性别差异表

现出稳定性和可变性的特征。教师性别差异的稳定性,说明这种性别差异是可预测的,也意味着可

以提前为这种性别差异做好准备;教师育人素养性别差异可变性,说明为了实现学生的受教育公平

等目的可以通过优化教师学历等因素来对教师的性别差异进行调控。研究结果也表明,应该动态

和辩证地看待男女教师育人素养的性别差异,不应将这种性别差异固定化和刻板化,不应仅停留在

一般意义上探讨,还应在具体情境和不同层面上分析男女教师的性别差异。
(三)中小学男女教师在育人素养的一些具体方面上表现出了各自性别优势

研究显示,男女教师在育人素养的具体方面上存在一些差异。这些差异展示了男女教师各自

的育人优势。这既源于男女教师享受到了的相对开放和自主的发展空间,也源于所受到的传统性

别角色期待的影响。就前者而言,在男女教师育人素养“具体该怎样”上显然他们还应该继续享有

更多的开放和自主空间,以充分挖掘各自的性别优势;就后者来说,传统的性别角色期待虽然有男



女生理差异的依据,但更多体现的是男性中心论和男权视角。在现代男女平等社会,对男女性别角

色的期待应建立在科学基础上,具体来说,应根据具身理论和神经心理学等学科关于性别差异研究

的成果来重塑对男女的性别角色期待,包括重塑对男女教师的性别角色期待,以发展教师的性别

优势。
(四)语文学科教师性别对学生成绩有显著影响,语数外学科均不存在同性教育效应

研究显示,对学生语文成绩的影响,女教师明显比男教师强,但数学学科和外语学科不存在明

显的教师性别差异,在学科成绩表现上,学科教师性别与学生性别并不存在交互作用,没有表现出

同性教育效应。研究结果显示,除了个别学科,教师性别对学生学科成绩的影响比较有限,教师性

别与学科类型的关系并不像人们想象的那样密切,因此人们不应过分强调学科的性别属性,但从女

性教师在语文学科的表现来看,也应尽量挖掘男女教师在所教学科上的性别优势。学生的学科成

绩不存在与教师的同性别效应,这显示出在学科层面男女学生受到了不同性别教师比较平等的教

育,但对语文学科来说,女教师显然应考虑为来自农村的学生提供同城市学生一样的帮助,或者针

对来自农村的学生给予某些特殊的教育支持,以使其受到更加公平的教育。
(五)女班主任有比男班主任更好的育人效果和性别平等意识但二者都存在城乡偏好

研究显示,女班主任比男班主任有更好的育人效果,即使是在创新性学习、挑战性学习这些容

易被认为是男班主任的强项方面,也是女班主任表现得比男班主任更加出色,在部分育人内容上,
女班主任的育人效果表现出更多的性别公平性和城乡选择性,男班主任的育人效果表现出更多性

别选择性和城乡选择性。男女班主任育人效果上的差距主要缘于女班主任有比男班主任更多的班

主任胜任力特质,从这个层面来说,男班主任显然应加强班主任胜任力特质,特别是服务导向和协

作意识方面的发展。而女班主任在促进学生创新性学习、挑战性学习方面的出色表现,则说明部分

人认为女教师(班主任)更适合应试教育的看法有失公允。学生在学校理应受到公平的教育,男班

主任应克服关于学生性别的传统偏见,给予女生同男生平等的教育期待和受教育的机会,男女班主

任都应摆脱关于城乡的情感偏好,给予来自农村和城市学生同等的教育关注和教育支持。
(六)班级教师性别比例均衡对学生发展有最优的促进作用,教师性别比例失衡减弱了教师对

学生发展的促进作用但没有带来明显不利的影响

研究结果显示,班级教师性别比例均衡对学生发展具有最佳的促进效果,教师性别比例失衡减

弱了教师对学生发展的促进作用但没有带来明显不利的影响。该研究结果,一方面说明人们不必

为教师性别比例失衡过分担忧,因为这并没有对学生的发展带来诸如“倒退”和“严重倒退”之类的

不利影响;另一方面说明教师性别比例均衡对学生发展有最佳的促进功能,为此应努力做好学校和

班级教师性别比例的均衡配置工作。教师性别比例失衡包含了女性化失衡和男性化失衡两个方

面:从局部分布(班级)来看,男性化失衡占有较大的比例;从对学生的发展来看,男性化失衡所起的

作用明显低于女性化失衡,严重的男性化失衡存在对学生发展的不利影响。因此,人们在积极关注

整体女性化失衡的同时还应该警惕局部男性化失衡问题。
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Abstract:Teachersgenderisanimportantperspectivetoobserveeducationalactivities.Thegender
differencesintheeducationqualityandtheeffectoftheteachershavebeenpaidmoreandmoreatten-
tionwiththeincreaseofunbalancedsexratiooftheteachers.Usingself-made"Educationquality
questionnaireoftheteachersinprimaryandsecondaryschool","Educationaleffectquestionnaireof
theteachersinprimaryandsecondaryschool"and"Controlimpressionscale"madebyPaulhus,the
authorcarriedoutasurveyon522teachersand3852studentsfrom182classesof30primaryandsec-
ondaryschool.Theresultsshowareasfollows.Theeducationqualityofmaleandfemaleteachersin
primaryandsecondaryschoolisgenerallyconvergentandthecomponentsapproach.Therearestability
andvariabilityinthegenderdifferencesineducationquality.Insomespecificprojectsofeducation
quality,boththemaleandfemaleteachersshowtheirgenderadvantage.Thegenderoftheteachersof
Chinesehasasignificanteffectonthestudentsperformance,butthereisnosame-sexeducationeffect
inthesubjectsofChinese,mathematicsandEnglish.Femaleclassadvisershavebettereducationeffect
andgenderequalitythanmaleclassadvisersbuttheybothhaveurbanandruralpreferences.Thebal-
anceofsexproportionofclassteachershasthebestpromotingeffectonthestudentsdevelopment,
theimbalanceofteacherssexratioweakensthepromotingeffectonthestudentsdevelopment,but
hasnoobviousadverseeffect.Basedontheresearchresults,weputforwardsomesuggestionstoopti-
mizeteachersgenderstudy,toreshapethegenderroleexpectationofteachersonthebasisofthesci-
entificresearchofgenderandtopayattentiontotheimbalanceofthewholefemalewhilebeingalert
totheimbalancebetweenmaleandfemaleteachers.
Keywords:primaryandsecondaryschoolteachers;educationquality;educationaleffect;genderim-
balance;genderdifferences
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