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道德教育、学校德育与教师
———访约翰·怀特教授

赵 显 通
(西南大学 教育学部,重庆市400715)

摘 要:约翰·怀特教授是英国教育哲学界的知名学者,他对道德教育有着诸多的思考。访谈以与道

德教育相关的理论性问题作为开端,进而论及学校德育。作为学校教育的重要利益相关者,教师在道德教育

中发挥着举足轻重的作用。在怀特教授看来,教师应当具备一些重要素质才能更好地实施道德教育。访谈的

最后简要讨论了课内德育与课外德育的作用与联系。访谈的内容既有理论性问题,也有实践性问题;既论及

某些经典问题,又关注当下道德教育领域的一些热点问题。
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约翰·怀特(JohnWhite)是英国伦敦大学学院教育学院(UCLInstituteofEducation)教育哲

学荣誉教授(EmeritusProfessor),英国教育哲学界的知名学者,当代分析派教育哲学的领军人物,
曾任英国教育哲学协会(PhilosophyofEducationSocietyofGreatBritain)副会长,英国人文主义学

会(BritishHumanistAssociation)人文主义哲学家组织成员,《教育哲学》(PhilosophyofEduca-
tion)杂志编委会主任。自20世纪70年代以来,他出版专著数十部,发表文章百逾篇,其中一些文

献已被翻译成中文、韩文、希伯来文、希腊文并出版。他的《再论教育目的》早在20年前就已经由李

永宏等人翻译并出版,该书在中国教育界广为人知。
访谈主要围绕道德教育这一核心内容展开,不仅涉及了与之相关的理论性和实践性问题,还涉

及了一些自亚里士多德时代延续至今的经典问题以及当下德育热点问题。访谈以电子邮件的形式

进行,并持续了近7个月的时间(2017年11月至2018年5月),充分展现了怀特教授在道德教育领

域上的见解。
笔者:您是怎么来界定道德教育的?
怀特:道德教育就是学习怎样恰当地与他人相处,它由家庭开始并在学校中得到强化。英美和

欧洲大陆国家传统上都把道德教育建立在基督教的基础上。这种传统的道德教育就是教导孩子遵

从由神圣法则所确立的行为准则(犹太教和穆斯林教地区的道德教育亦是如此)。在宗教背景下,
很多的教育内容都与禁忌有关。比如:禁止杀戮和肢体残害,禁止偷窃、说谎、违背诺言、通奸、自
慰、亵渎神明、邪念、鲁莽等。但也有一些教育训诫有积极的意义。比如:遵从基督教的人们应当像

爱自己一样爱周围的人、帮助身处困境的人、公正对待他人等。我们这个愈发世俗化的社会所推崇

的道德教育有时延续了对这些基本规则的强调。康德学派和功利主义者认为这些基本规则的根基
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在于理性原则。在教育哲学领域,彼得斯(Peters)的《伦理与教育》(EthicsandEducation)就是康

德学派的例证[1]。
这种基于法则或规则的教育方式很多都是从个人主义出发,以道德的角度关注个体学习者应

当做什么或不应当做什么。在西方,另外的一种教育方式是建立共同体(community)。与康德

(ImmanuelKant)不同,对于黑格尔(Hegel)来说,道德首先要依据伦理观念(Sittlichkeit)或良好的

共同体精神来理解。黑格尔学派植根于古希腊思想,尤其是亚里士多德的思想,而这在基督教出现

之前就已存在,认识到这点非常重要,说明道德并不是根植于上帝的法则中。人们想要成为合格的

政治共同体成员,就要具备这些道德。泰勒(CharlesTaylor)的《黑格尔》(Hegel)以及麦金泰尔

(AlasdairMacintyre)的《德 性 之 后》(AfterVirtue)令 道 德 哲 学 走 出 了 之 前 规 则 和 法 则 的

“藩篱”[2-3]。
规则与法则也存在于亚里士多德的思想体系中。在《尼各马可伦理学》(TheNicomachean

Ethics)中,亚氏认为,任何一个政治共同体若想存在就必须要有法律的约束,以禁止杀人、肢体伤

害、偷盗和违背契约等行为的发生[4]。但这背后的思想是生物性的(biological)而非神学性的(the-
ological),它基于亚氏对于人类是不完美动物的理解,以及这样一种认识,即我们自身是要被约束

的,只有这样,自私和情感才不会让我们偏离良好的共同关系或威胁到我们自身的幸福。在亚氏看

来,道德与私利并不存在康德学派所认为的明显分界。这种基于生物性的思考同样也存在于亚里

士多德对伦理学的贡献中,即一项对美德的细致研究。美德把我们引向有意义的生活,它让我们体

验到一种因理性地积极生活所带来的幸福。此类美德包括:对食欲和性欲的控制、面临恐惧表现出

的勇气、面临愤怒体现出的自控力、对他人慷慨友善等。
亚里士多德对人们如何获得这些美德特别感兴趣,这就是他的学说为什么自麦金泰尔写作《德

性之后》四十多年后,在道德教育哲学领域还能变得如此重要的原因之一。在教育中,头等重要的

事情是让儿童养成良好的习惯或品性。就拿勇气来说,当在过分(鲁莽、匹夫之勇)与不足(胆小、怯
懦)之间找到某种平衡点时,我们的行为就是适当的。然而,人们不能用一种简单的数学公式在太

少和太多之间取一个平均值来解决此类问题。再以对食欲的控制为例,家长们不能让孩子吃太多

变得肥胖,也不能让孩子像患了厌食症那样吃得太少。
同样重要的还要教导孩子们在适当的时候(不要经常吃糖,不要再把糖当作晚饭)以适当的方

式(通常是坐在桌边用筷子或刀叉)吃适合的食物(充足的瓜果蔬菜谷物等富含营养的食品)。引导

孩子养成良好的习惯(美德)是实践理性的特征。对饮食的控制并非一个机械的问题(计算每天摄

入多少卡路里,或是吃多少米饭或面包),主要是与判断力有关。有时候我们需要“现场”(on-the-
spot)地思考如何在特定的情况下做最好的事情,并且时刻要把人们的整体幸福牢记在心。当出现

食物短缺或到陌生人家里做客或外出旅行时,我们在家中日常的恰当饮食习惯也许并不适用。以

我们现在的标准来看,亚里士多德所谓的“政治共同体”规模非常小,一个城邦只有几千人(奴隶除

外,因为他们并不被视作公民),而不是现在有着动辄几百万甚至十几亿人口的民族国家。当我们

像亚氏那样把道德教育的概念从家庭扩展到整个政治共同体时,我们就走向了当今所谓的“公民教

育”。现阶段的公民教育同样也需要亚里士多德的方式,即从小就培养孩子关注他人幸福的思维习

惯。这里的“他人”包括儿童每天所能见到的人及之外的人们。随着儿童关注点的扩大与理解能力

的提升,他们不仅会关心当地人的幸福,也会关心全国人民的幸福。公民的这些美德包括诸如宽容

(如尽管我们可能不认同他们的价值观和行为,但不会伤害别人、让他人按照自己的意愿生活)、尊
重、平等等,可以帮助人们获得过上繁荣生活所需的物质、警惕权力过大的人物(滥用职权)以及约

束他们的野心等。培养儿童诸如此类的公民品性可以而且也应当扩展到本国之外,很多人(包括我

自己)都会认为这是在我们这个日益缩小的世界中需要优先考虑的事情。
道德教育非常宏大,短短的几段话很难描述清楚,要说的还有很多,但我还是希望以上所述,在



某种程度上可以回答你的问题。
笔者:道德教育的基础在您看来是什么?
怀特:这是一个宏大的问题。自18世纪以来,西方哲学家对于一般道德(不是道德教育)的研

究颇多。彼时,基督教的真实性以及上帝的存在饱受质疑。这就与我对第一个问题的回应产生了

联系。如果道德并非建立在犹太-基督教传统所认为的上帝法则上,那么它的基础又是什么呢? 哲

学家有着不同的思考路径。
《道德形而上学基础》(GroundworkfortheMetaphysicsofMorals)一书中,康德(Immanuel

Kant)在基于对预设(presupposition)所进行反思的先验论证(transcendentalarguments)中找到了

理由,或者说他认为自己发现了理由[5]。以“我们要信守诺言”为例来说,如果某人否认这一点并觉

得违背本就不想信守的承诺是正确的,倘若每个人都这样想、这样做的话,承诺的机制便会不复存

在,因为人们永远不会认真地对待他人的许诺。

18世纪,一位同样伟大的哲学家———休谟(DavidHume)———在《道德原则研究》(Enquiry
ConcerningthePrinciplesofMorals)中主张的是实证性的方式,而非康德式的先验论[6]。我们人

类天生具有对他人的怜悯以及对他人幸福的关注,类似的情感在其他动物中也能发现。通常情况

下,人们所受的教育都是让我们拥有积极的情绪、青睐善行和慷慨,而非其他怪异的欲求和由情绪

所引发的不良行为,如支配、憎恨和冒犯他人。理性在道德生活中确有一席之地,但情感才是道德

的基石。
在《伦理与教育》(EthicsandEducation)中,彼得斯(RichardPeters)运用自己对于康德先验论

观念的理解为道德和道德教育提供了理性基础,但他的论述并不具备多少说服力。对于道德教育

的理性主义解释在新千年中仍有发展,但却不再遵循康德式的传统,迈克尔·汉德(MichaelHand)
便是最新的代表性人物。他认为,道德教育从根本上说就是对一些简单的道德规范(moralrules)
所进行的教育,如不要说谎、不要违背承诺或伤害他人等。成年人还要向孩子解释遵循这些规范的

原因,否则就只是硬性灌输。汉德的理由是,失去了规范,我们的社会在合作中就会分崩离析,我们

所有人都有维持合作与和平的义务。
那么,这样的解释可以被接受吗? 答案似乎是否定的。我们有理由赞同汉德,任何社会要正常

运行就必须有一定的规范,如不要欺骗或是伤害别人。然而,一个奉行“自我为中心”论者也许会争

辩说:“我承认社会性合作必须要有这些规范,也承认多数人都要遵守规范,但是,这也为像我这样

的利己主义者出于自身私利而破坏规范留出了空间。如果有一些人像我这样行事,整个社会并不

会崩溃。”
据我所知,将道德行为建立在理性的基础上并不是一种成功的尝试。但这并非说行为背后的

理性不得其所。为什么打人不对? 因为打人会伤害到别人,这就是不要打人的一个充分理由。但

如若我们继续追问“为什么不能伤害别人”,那么我们就碰触到了问题的根基。
道德教育中处处体现着理性思考。当回答你的首个问题之时,也就是探讨亚里士多德的实践

理性与儿童培养关系之时,我已经讨论过这一点了。不过,理性思考只是道德上层建筑的一部分,
而不是道德的基础。

这便是为什么我认为休谟的方法很引人注目的原因。若我们不想让孩子有游手好闲、随意动

粗、欺骗或偷窃这样的不良行为,那么就要在很小的时候教育他们尊重他人、体贴并善待别人。休

谟认为,人性中既有贪婪狡猾的一面,也有纯良温和的一面。就儿童的道德教育来说,我们要培育

他们人性中纯良温和的一面,摒弃贪婪狡猾的一面,要培养他们生来就有的“人类友谊之光”并使之

发扬光大。这就需要我们培养儿童稳定的行为,让乐于助人、真诚、恭敬等美好的品德成为他们的

第二本性。回答你的第一个问题说到亚里士多德的论点时,我谈到了这一点。休谟的教育方式与

亚里士多德的观念很契合。



当培养孩子的“人类友谊之光”时,我们就是在强化他们的内在情感而非理性力量。让孩子们

知道做或不做某些事的理由是对他们进行道德教育的重要内容,但并非基础。如果一个孩子对其

他肤色的人持有偏见,那么我们要让他知道这会伤害到他人。在这里,我们是用理由来说服他的。
然而,据我看来,关于“为什么伤害别人是错误的”这一问题是不能给出理由的,它只是任何人类文

明生活中理所当然的东西。
笔者:学校德育的目标在您看来应该是什么? 如何在学校里付诸实施?
怀特:我认为学校道德教育的目标应与家庭道德教育的目标相一致,但是要随着儿童的成长逐

渐拓展并深化。上面我提到过黑格尔伦理的概念和共同体的精神,这就是我思考学校道德教育的

起始点。它意味着按照机构的方式———规则、实践与期望———运作,以便进一步培养并巩固在家庭

中获得的良好道德习惯。学校正是实施这套运作方式的理想场所,因为较之于家庭,它规模更大、
系统性更强、结构更稳固。学校中教师的作用之一就是树立好的道德榜样,如愉快地和学生相处、
对学生有礼貌、鼓励学生等。一所学校分成一个个有30多个学生的班级,这样学生们的日常关系

就不仅仅限于家长或是兄弟姐妹的狭小圈子里。负责的学校会精心安排班级,让学生们有充足的

机会在班级中甚至是整个年级中以小组为单位完成协作任务。这样的工作方式有助于培养一些良

好的品德,如尊重他人的观点、与成员通力合作以及对他人亲密友善等。
协同性工作(collaborativework)之所以重要,还有一个原因。有道德的举止与追求自身幸福

的行为之间没有明显的界限。我们从事的许多活跃的属于个人生活领域的活动,在某种程度上都

表现为对他人的关心。这一点对于友谊和家庭生活来说,尤其如此。学校中的协同性工作能够强

化利益的叠加(overlappingofinterests),并有助于学生为今后充满利益重叠的生活做好准备。
当然,还有另外一种非协同性工作(non-collaborativework)。学生们通常花很多时间独立地

从事工作,如做数学题、写作或是阅读等。这时,道德关系仍然发挥作用,但却是以另一种方式存

在。这些非协同性工作是在帮助学生们成为文明的人,为他们能够参与社会生活、成为劳动者、拥
有共同文化兴趣的社区一员、当一位好父亲(母亲)或朋友而做准备。

不利的一面也同样会存在。当学生们把绝大多数精力投入到工作和应对学校考试及测试时,
他们对他人的关注就会相应变少。例如:某些学生可能会歧视成绩不如自己的同学,这样的优越感

也许会在其成人阶段更趋严重,当他们努力追求物质财富或是社会地位时,忽视了此举会使得本就

穷困潦倒的人更加饥寒交迫。
学校生活的公共性特征也存在道德缺陷。同辈群体的压力会让学生们更倾向于接受群体中未

经检验的观念,而不去质疑和挑战。勇气是一种美德,也是一种智力,就如同因怯懦而不去质疑既

有的观念是一种缺点一样。当同辈压力不利于学生个体时,如嘲笑他人有肢体残疾、社会地位低下

或是种族背景,甚至是当这种压力以持续性的欺凌方式(通过直接接触或是网络社交媒体)表现出

来时,学校的道德教育作用就被渐渐破坏了。当不良行为直指教师时,整个班级的教学工作都会受

到干扰。因此,学校道德教育的任务之一就在于构建规章制度,让这些负面的同辈压力无所遁形。
从更加积极的方面来说,学校中的道德教育很多都涉及对他人幸福的关注。随着儿童的成长,

他们要对自己所生活的更广泛的环境有更深刻的理解,包括当地的、区域的、国家的以及国际的情

况。在我们这个世界中,公民教育是道德教育的重要组成部分。我在回答你的第一个问题时提到

的,诸如公正、文明礼貌、尊重他人权利以及关注他人幸福等,在陌生人共同体中会获得新的维度。
从个体层面,学校的另一项任务就是消除个体想凌驾于同学之上的自私自利恶行,避免个体罪恶的

发生,其实现途径在于让学生不要歧视其他同样作为公民但有身体障碍的或属于不同的社会阶层、
种族,有着不同的性别、宗教信仰的人。从国家层面,要制止沙文主义,提倡与他国人民的合作精

神。从全人类层面,道德教育可以表现为关注人的权利,如鼓励人们做力所能及的事情来减轻并扭

转气候变化的影响等。



我所说的绝大部分都是有关道德价值观念和品性方面的内容。在过分重视智力和考试成绩的

学校体系中,这些都很容易被忽视。不过,道德教育也有智力性的一面。通过以上论述,这一点应

该比较清楚了。公民教育,除了培养学生公正和关照他人的美德之外,还有助于学生理解日常生活

经验之外的社会生活,如本国和世界的地理、历史、经济及社会等方方面面的知识。除去与道德教

育相关的事实性知识外,文学(literature)也很重要。它能让年轻人走进并反思他人的道德世界,以
及看到他人所经历的价值观冲突。可以鼓励年长的学生在初级层面上讨论有关道德本质的不同观

点及其特征,而那些对哲学有着明显爱好的学生可以更深一步探讨这些问题。
学校还应运用讨论、讲故事、看视频及其他辅助方法帮助各个年龄段的学生廓清他们的道德困

惑并建立良好的人际关系,包括性关系和地区及国家层面的公民问题。“探究群体”(communityof
inquiry)的概念可以付诸实践,无论是对于促进整个班级还是小组的讨论,都有良好的效果。

笔者:您在前文提到过教师在学校道德教育中应当发挥榜样作用。那么,您可以就此观点再展

开一下吗? 教师要在德育中发挥怎样的作用?
怀特:在前面的回答中,我谈到了教师几个相互关联的角色:道德模范,组织课堂活动,倡导积

极的道德品质,处理欺凌或失礼等不良行为,将学生的道德关怀延伸到校外,增进对与道德教育相

关的事实性知识的理解,鼓励讨论道德问题。一方面因篇幅有限,另一方面要具体问题具体分析

(要考虑各个科目的性质、儿童的年龄、班级的规模、社会和经济状况等因素),因此我不便全部展

开,只就其中的一点展开来讲。
教师作为道德模范是很重要的。学生不喜欢无聊的教师,也不喜欢尖刻、小气、过于严厉的教

师,这都可以理解。准备有意思的课程不仅对学习有利,也能让学生感受到教师对他们的关怀,即
想让他们通过学习得到快乐。

这里我要说明一下。教师可能会以一种对学生有害的方式关心学生,尽管他们能够让学生在

学业上取得成功。如果学生们知道教师让他们努力学习和考试是为了进入“好”的大学并获得一份

“好”的工作,那么年轻人的道德教育就无从谈起。这是因为它会让学生认为生活中的主要目标就

是世俗的成功,或许像我之前说过的,他们还会歧视不那么出色的人。英国的一所顶级私立学校的

校长近日上了新闻,因为他提醒学生们校园早恋可能会断送他们进入大学深造的机会①。我们并

不认为告诫某位学生远离恋爱关系就必然能促进他们的道德发展。
一些有宗教倾向的教师或许会以另一种方式关心学生,让他们成为良好的基督教徒或穆斯林

教徒。教师的仁慈和关怀也许会受学生们的欢迎,并且教师榜样的作用也会对学生产生积极的影

响。然而,如果教师们让学生不加批判地接受宗教思想,那么潜在的负面效应也会随之产生,教学

可能会成为一种灌输。从增进独立思考的角度讲,这样的做法并不能助力学生的道德发展。这一

点同样也适用于有着明显意识形态倾向的前苏联教育。
将教师作为道德榜样时,我们要把前文提到的那种对学生有害的关照放在一边。还有一些教

师,他们友善、幽默又关照学生,而且不把意识形态或其他想法强加给学生。我确信,这类教师往往

都会给我们留下美好的回忆。有些时候,这类教师在其庸庸碌碌的同事反衬下显得更为突出,以至

于我们对这类教师总是记忆犹新,因为他们是如此的与众不同。如果一所学校的全体教师都勠力

同心,努力营造友好且鼓舞人心的学校氛围,那教育将会变得多么美好。
现在,我想集中谈一下一所位于伦敦北部郊区名为罗克瑟姆的小学(TheWroxhamSchool)②。
该学校过去的办学情况可以说是“声名狼藉”,但自从艾莉森·皮考克(AlisonPeacock)担任校

长之后却有了翻天覆地的变化,成为其他小学竞相模仿的对象。除了担任校长职务外,艾莉森还是

①

②

参见:网址http://www.bbc.co.uk/news/uk-wales-north-east-wales-42797558
参见:网址http://thewroxham.org.uk



剑桥大学一个名为“学习无限制”(LearningwithoutLimits)研究小组的成员。
这所学校否认那种认为儿童生来就有不同智力水平的观念,而在我们国家,包括教师在内的很

多人都认为有些儿童生来就是天才,而其他人则只是芸芸众生。学校经常依据智力测试将学生分

流,有时还为天才学生设置特殊班级。然而,“学习无限制”研究小组否认这一切,他们主张所有的

儿童在适合的时候都可以做任何事情(有脑损伤的儿童除外),这一点应当作为我们规划学校教学

的基本假设。
罗克瑟姆小学正是一所“学习无限制”的学校。在这里,每名学生都会受到重视,每种个性和差

异都会受到赞扬。所谓 “儿童的声音”(children􀆳svoice)处于核心位置:学生自5岁开始就被鼓励

去参加每周1次的讨论会,商讨课堂学习内容,为学校的日常活动献计献策。几年前,罗克瑟姆小

学的图书馆空间紧张,学生们便提出购买一辆二手公交车放在校内充当图书馆的想法。学校采纳

了这一建议。随后,学校里就多了一辆双层巴士,里面布置了舒服的沙发、座椅和放满书籍的书架。
与家庭建立密切的关系,听取家长的批评和建议也是学校办学理念的一部分。当我拜访罗克

瑟姆小学时,艾莉森在电脑上向我展示每名儿童的进步是如何被记录下来的,其中包括教师、家长

或监护人以及儿童自己的评语。这就是罗克瑟姆式的形成性评价。学校的网页上有每个年级正在

进行活动的详尽信息和图片。这里的学习方式是合作性的,通常以小组为单位进行,学习的内容既

充满乐趣又构思精巧。
笔者:在您看来,教师道德的内涵应当是什么,其中包括哪些关键要素? 在教师教育中,我们如

何才能让教师具备这些要素?
怀特:我们希望每位优秀的教师都具备一些美德。如同我前面提到过的,教师首要的美德是关

心学生。对于教师来说,让学生学到理应学习的,这一点至关重要。由此,带来的是一系列责任。
例如:教师们要勤奋备课,让课堂充满乐趣;教师们要想方设法让学生充分理解所学知识,明白教师

的指导意图;教师们要设计并利用某些形成性评价来持续地监督每位学生的学习进展情况,等等。
教师具备的另一种美德是公正与正义。教师要对学生一视同仁,避免区别对待,不能仅关注某

部分学生而漠视其他学生。有时,教师对自己的差别对待毫无察觉。例如:一些教师无形中会偏爱

那些在数学、科学和其他科目中表现优秀的学生,而对那些在课堂上打闹、不完成作业和旷课的学

生则不感兴趣。这在英格兰、美国、中国也许都一样。教师们对在课堂上打闹、不完成作业和旷课

的这类学生存在成见,认为他们不愿意学习,都是捣蛋鬼,都是没有严格管教自己孩子的“问题家

庭”的产物。结果,这类学生遭到了严厉对待,教师对其采取零容忍的态度,甚至建议校方将其

开除。
在英格兰和美国,这些叛逆的学生多是来自于不富裕的家庭,美国的黑人学生尤其如此。在这

一问题上,伊丽莎白·安德森(ElizabethAnderson)的文章颇有见地[7]。
相较于那些富裕家庭的孩子,家境较困难的学生并不了解自己在课堂中应当如何表现。他们

所需要的通常是帮助和鼓励而非厌弃和惩罚。最近,我读到了《卫报》(TheGuardian)上的一篇报

道,说的是英格兰某所到处皆是所谓“难对付”(difficult)的学生的学校[8]。早上,校长友善地向每

名到校的学生问好;他的员工也平等地对待每名学生,鼓励他们热爱学习。这所学校在倡导这样一

种观念:教师们应当把学生看作需要爱和帮助的人,而不是可以随意就遭到厌恶的人。
前文中的最后一点引出了另外一种教师应具备的美德。教师们要时刻注意不能被成见所误

导,要尽量客观地看待事物。教师们应保持独立思考力,不被身边那些未经深思熟虑且传统的观念

过分影响。总而言之,教师们需要智力自主(intellectualautonomy)的美德,这对于学校生活的方

方面面都很重要。前面我提到有些教师意识到了自身对于“问题学生”的误解,这同样适用于对广

义上的教育任务的理解。现如今,全世界的学校都把传授学科知识视作中心任务,因为只有这样,
学生才能在考试中取得“好”的成绩,才有机会上“好”的大学并获得一份待遇优厚的工作。教师们



时常不加思考地全盘接受这种关于教育的“高度学术性”观点。
然而,如果教师能把学生的利益牢记于心中,那么就应当扪心自问:学术性知识在课程中究竟

有什么优先权? 它比艺术更加重要吗? 如果答案是肯定的,那么原因何在? 那些与每位学生都息

息相关的话题(如性关系、气候的变化等)应当处于何种位置? 有智力自主性的教师每时每刻都会

以各种方式挑战和质疑现状。
具备智力自主性,需要勇气敢于直面来自同辈群体和学校权威的压力。这也是教师所需要的

更深层次的美德。勇气所指的不仅仅是身体素质方面,也有道德勇气(moralcourage)方面。一个

人需要学会克服自己的恐惧,此处并不是对于肢体伤害的恐惧,而是由于力排众议、坚持己见所引

来嘲笑或仇恨而造成的精神恐惧。
以上这些仅是教师所应具备的美德中的一小部分,除此之外良好的德性还有很多,但我想以阐

述合作(cooperativeness)这一美德作为结尾。教师并非活动在教室内的孤立个体,他们也是自己

所在学校教学团队中的一员。从更广泛的意义上说,他们属于由教师、学生、家长、餐饮工作人员、
管理者等组成的共同体中的一份子,亦是省或国家教师及教育工作者团体中的一员。

显然,学校的同僚之间需要彼此的通力合作,此处无需多言。我想说明的一点,要回到前文的

智力自主和道德勇气上。“合作”可以用不同的方式来理解,我们对之既要提防又要欢迎。“二战”
时希特勒所占领的法国,有纳粹的支持者同他们狼狈为奸。这就是说,与他人合作既可以达到邪恶

的目的也能达到善良的目的。我所考虑的教师合作是所有教师都围绕学生的成功以及学业上的进

步这一共同关注点,如罗克瑟姆小学那样,合作的主体不仅限于教学人员,还包含学生和家长,以及

学校中的其他员工。
笔者:您认为课内德育与课外德育之间的联系是怎样的? 如何在两者之间建立起联系?
怀特:这个问题既有趣又复杂。解释这一问题还是要回到之前涉及的道德学习的两个方面。

首先是可观察到的行为,如友善、公正、宽容等。其次是道德学习的智力性方面,即行为中蕴含的理

解。例如:一个男孩不善待自己的小妹妹导致妈妈不高兴,他一两天的时间就能改正过来,随着年

龄的增长,他能够从更为广阔的视角来看待这一行为,明白与人为善乃是文明社会的基石之一。
英国的教育传统强调学生在课堂中要服从学校的规则和规定。孩子们老老实实、缄默不语,因

为这是教师的要求。除了课堂中不准讲话和做小动作外,他们还要学着服从上级的权威指令。这

些都有助于把他们培养成为良好的教徒、工厂中熟练的工人抑或是政府中顺从的办事员。
然而,当今的良好课堂却与以上这些大相径庭。当然,儿童们在课堂上仍旧安静,但这是由于

教师向他们解释了喧闹的环境不利于学习。学生们不再是成排地坐着,而是跟同伴一起围坐在桌

子旁边,这就为学生们进一步学习道德行为开辟了道路———他们满怀敬意地耐心听取他人的观点,
在共事中精诚合作。此举的重点在于利他性美德的习得(acquisitionofaltruisticvirtues),而非遵

规守纪(notbreakingrules)。这又将我们带回了前面关于规则和美德区别的讨论。
课堂是学生发展道德的良好场所。某些不道德的行为事例(如有伤害性的戏弄嘲讽、欺骗或偏

见等)让教师们有机会解释为何这些是需要避免的。教师还可以让做坏事者参与到与其他人的讨

论中来,探讨其所作所为是否妥当及其原因。
关于道德问题的讨论要突破就事论事的藩篱,上升到更为普遍、一般和抽象的层面。在小学

中,有时会以“儿童哲学”(philosophyforchildren)课的形式呈现。儿童在多大程度上参与哲学的

讨论是一个颇有争议的话题,但这并不是最重要的事情。我所见过的哲学课并没有导向抽象的理

性思考。对于七八岁的孩子来说,这类思考是不适合的。他们通常以某些蕴含道德价值冲突的故

事或视频开始(例如:一个孩子是应该把他朋友欺负其他女孩的事情告诉老师,还是保护朋友而缄

默不语呢?),而后便开始以小组为单位进行讨论。通过此种方式,孩子们看到了存在矛盾关系中的

道德价值观。这是一种有效的、值得推荐的教学方法。讨论的方法在中学里也同样有用。中学生



们能够更加全面地理解自己所处的世界,可以从更加复杂的层面上处理道德问题,如性问题、人际

关系问题或是政治热点问题等。
通过以上可以看到,课堂中的道德教育很丰富,既有行为方面的又有智力层面的。那么,课堂

之外呢? 举个例子:学生可以参与到学校理事会(schoolcouncil)改善学校生活的重要事件中来。
相较于课堂内,学生们在课堂以外的空间中可以更加自由一些,并且教师通常不会直接参与非课堂

的道德教育活动。课外环境为学生提供了更多的交流机会,他们既可以跟熟悉的人互动,也可以跟

陌生人互动并以此来增强道德敏感性,利他主义的美德(altruisticvirtue)也就自然而然地培养起来

了。这样,学生之间的友谊得到深化,合作性活动蓬勃发展。
关于在课内德育和课外德育之间构建联系的问题,我希望自己已经说明了二者之间的互补关

系。道德教育既有智力性的一面又有行为性的一面,二者不可分割。课堂活动通过讨论和事实性

知识的传授来增进对社会的理解,而课外活动则将这些深化的理解付诸实施。
我以上的阐述仅仅是关于在道德教育中学校能够做的,但学校自身不过是一种机构,并且不是

最重要的机构。道德教育最能在充满爱的家庭中获得,这一点不言而喻。对于学龄前的儿童来说,
家庭的作用尤为关键。即便是孩子们走进学校,家庭的重要性也丝毫不会减弱,因为学校德育是建

立在家庭道德教育的基础之上的。现如今,电视以及社交媒体又为道德教育增添了新的维度。
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