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论循证教学的内涵、结构与价值
崔 友 兴
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摘 要:循证教学是指基于证据的教学,是教师个体经验、教学智慧与教学证据有机融合的教学形态,

由教学主体、教学证据和教学情境构成。其中,教学主体是循证教学运行的主体力量,教学证据是循证教学实

施的中介要素,教学情境是循证教学展开的时空场域。循证教学的价值主要体现为革新教学理念,使教学有

据可依;转换教学思维,使教学有迹可循;明确教学过程,使教学有法可效。在实践中,充分发挥循证教学实

效,切实提升教学质量尚需对循证教学进行深入探讨和实践检验。
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循证教学是在循证医学的影响下产生的,同时也是西方教育科学化运动的产物。剑桥大学教

育学教授戴维·哈格里夫斯(DavidHargreaves)于1996年首次提出了循证教学概念,认为教师也

应该向医生一样,基于证据进行教学决策和实施教学行为[1]。同时,随着教育科学化运动的兴起,
教育测量与教育评价研究的推进,基于经验的教学逐渐向基于证据的教学转型。自此,循证教学进

入了学者们的研究视野。2001年,美国课程与教学论专家马扎诺(RobertJ.Marzano)对有效课堂

教学策略进行系统研究,出版了《有效的课堂教学———提高学业成绩的九项循证策略》,对循证教学

的证据进行了深入探讨[2]。2009年,英国教学专家佩替(GeoffPetty)出版了《循证教学》一书,对循

证教学进行了系统研究[3]。循证教学的核心在于基于证据实施教学,强调教学过程的理性化、科学

化与可视化。这为反思和改进当下教学实践中的经验主导型教学、主观性教学提供了契机和支点,
也为教学变革和教学质量的提升提供了新的视角。

一、循证教学的内涵

循证教学不同于经验主导型教学、主观性教学和实证主义教学,它强调教师经验、智慧与教学

证据的最佳结合,旨在提高教学的针对性和实效性。经验主导型教学由于过于偏重教师经验,对教

师的学识、经历与经验等具有较强的依赖性,且在教学过程中往往会受教师的“前见”“前设”与“前
有”的制约,导致教学决策停留在经验层次,教学过程难以脱离情境的钳制。主观性教学则由于过

分夸大教师的主体作用,忽略了学生发展实际、教学内容与课堂情境的现实制约,脱离教学实践,主
要表征为“教学主观与客观相分裂、教学认识与实践相脱离”[4]。实证主义教学是科学主义价值取

向下的教学形态,过于强调预设、数据与量化指标,忽略了教学活动中人的复杂性、情境的动态性以

及事件的流动性。
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为此,循证教学旨在消除经验主导型教学和主观性教学的弊病,同时也不囿于实证主义教学,
而是从证据的角度,使教师主体的个性化经验、教学对象的客观实际、教学过程的情境性等有机整

合起来,提升教师教学决策以及教学行为的合目的性与合理性。在一定程度上,循证教学集经验主

导型教学、主观性教学和实证主义教学之大成,促进教学的科学化与艺术化、科学性与人文性、预设

性与生成性的有机统一。正如有学者提出,循证教学是指“将专业智慧与最佳经验证据进行有机整

合的教学”[5],是“将最佳证据用于教学决策和教学实践的哲学,既强调教学决策和教学行为之前的

测量与评估,又突出基于证据对教学的积极干预和改进”[6]。基于此,循证教学即是基于证据的教

学,是教师个体经验、教学智慧与教学证据有机融合的教学形态,是教师主体基于证据开展教学活

动的过程。具有如下三层意蕴:
首先,循证教学体现的是一种基于证据的教师教学观,意味着教师教学观念的突破,即从经验

主导型教学、主观性教学走向循证教学,主要表现为教师主体证据观念的生成、反思意识的形成和

对教学缘由的深层追问。因此,循证教学意味着教师主体教学观念的变革,是教师主体教学智慧、
个性化经验与教学实践中的证据有机融合与运用的教学观念。

其次,循证教学表征着教师主体教学思维的转型,即从线性思维、表层思维走向关系思维和反

省思维。在教学实践中,教师基于证据进行教学活动,并在教学过程中有意识地探寻教学行为与教

学结果之间的关系,教学环境与教学成效之间的关系,学生个体经历、人格特质与课堂表现、学业成

就之间的关系,教师教学方式方法与学生课堂参与和投入程度之间的关系,等等。同时,教师主体

会有意识地反省日常实践中的教学事件、追问自我的教学观念、反思自我的教学行为,进而改进教

学行为与方式,提升教学水平。
再次,循证教学体现了教师主体的素养水平,是教师核心素养的重要内涵。循证教学实践意味

着教师主体不再盲从于他者理论的指导,尤其是对名师经验的崇拜,同时也不再囿于个体经验和

“前见”,而是在教学实践中根据情境、教学对象的变化,合理变革教学方式与教学行为,提高教学质

量。为此,在当下重视学生核心素养培育的时代背景下,教师核心素养的培育尤为重要,尤其是教

师循证教学素养的形成。否则,学生核心素养的培育也只能是纸上谈兵,无异于缘木求鱼。

二、循证教学的结构

皮亚杰(JeanPiaget)在《结构主义》一书中指出结构具有整体性、转换性和自身调整性[7]。整

体性指结构是按一定组合规则构成的整体;转换性指结构中各个成分可按照一定的规则互相替换,
而并不改变结构本身;自身调整性指组成结构的各个成分都相互制约,互为条件而不受任何外部因

素的影响。结构作为一个整体,通过内部的自行调整进行变化,一切语言、社会关系、经济制度以及

人的思维活动都由此派生。结构作为系统中各组成要素之间相互联系与作用的方式,标志着系统

的组织化、有序性的程度。作为一种教学形态或者教学过程,循证教学有其特定的结构,奠定了循

证教学功能发挥的前提。循证教学的实施和运行离不开教学主体开展教学活动的相关证据,以及

承载教学活动的时空条件。因此,一般而言,循证教学最核心的构成要素包括教学主体、教学证据

和教学情境,它们共同构成了循证教学的基本结构。教学主体涉及教师主体和学生主体,教师主体

的经验与智慧是实施循证教学的前提,是教师主体获取证据、分析证据、评价证据和运用证据的基

础;教学证据既包括通过随机试验、准实验等验证的科学性证据,又涉及学生发展的身心特征、价值

认知、思维水平以及文化背景等要素;教学情境则主要涵盖教学活动运行的时空要素、场域氛围以

及嵌入其中的各种文化和关系。
(一)教学主体———循证教学运行的主体力量

教学主体是循证教学从理念走向现实、从预设走向实践的决定性因素,不仅决定着循证教学的

有效运行,而且还影响着循证教学的质量和成效。教学活动是“教师教、学生学的统一活动;在这个

活动中,学生掌握一定的知识和技能,同时,身心获得一定的发展,形成一定的思想品德”[8],“进一



步说,指的是教和学相结合或相统一的活动”[9]。基于此,在循证教学活动中,教学主体包括教师主

体和学生主体,一方面,教师主体基于教学证据实施教学;另一方面,学生主体亦基于学习证据展开

学习。在这一过程中,教和学是永远统一的,学生的学习为教师的教学提供了最直接和最真实的

证据。
教学主体积极性和能动性的发挥是提升循证教学质量的关键。首先,突破经验型教学和主观

性教学的制约,需要教学主体具备循证教学的理念,能够打破已有固化的对教学的习俗性理解,形
成基于证据实施教学的意识,以及运用归纳、推理、比较等思维方式展开教学的观念;其次,教学主

体还需要掌握实施循证教学的能力,包括循证教学设计能力、教学证据收集能力、教学证据的辨别

与运用能力等。循证教学设计能力主要体现为基于教材分析和学情分析,合理设置教学目标和教

学流程;基于教学目标和学生发展实际,结合教材,开发和拓展教学资源,促进教材向学材的转换,
以及课本向文本的生成。教学证据收集能力则主要涉及教师主体通过文献研读、课堂观察、行动研

究、教学反思以及与学生的深度互动等获取教学实施的理论与实践依据。教学证据的辨别与应用

能力是指教学主体能够对从纷繁复杂的教学现象中获取的教学证据进行鉴别和分析,并合理地运

用到教学实践中。这意味着教学主体能够对教学证据的级别进行判断,如通过教学证据获取的方

法来评估教学证据的科学性与合理性,通过教学实践的效果来反观和审视教学证据的充分性和有

效性。再次,教学主体的反思、质疑与批判精神也是提升循证教学实效的关键因素。打破教学惯习

的钳制,突破教学经验的制约,离不开教学主体对习以为常的教学现象的审思,尤其是对一些约定

俗成的观念、屡试不爽的策略和普遍化的规则的反思和质疑。因此,将反思、质疑与批判精神贯穿

于循证教学过程始终,不仅是提升教学质量的关键,也是不断促进教学创新的重要前提。
(二)教学证据———循证教学实施的中介要素

证据是循证教学的核心要素,循证教学之所以能够弥补传统的依据个体经验进行决策和实践

的偏失,其关键就在于能够凭借最佳的、经过验证的证据进行决策和实践。所谓最佳证据,即是指

“研究者提供的与解决所需问题最为契合的、级别最高的研究证据。这些证据往往是基于同类问题

大量研究的元分析,遵循着严格的科学规范,其目的是尽可能地接近事实的真相,揭示出问题的症

结并提出相应的解决方案”[10]。在循证教学过程中,作为对特定问题论证的支撑,证据需要满足三

个条件:“一是相关性,即证据与所解决的问题相关,与研究主题相关;二是充分性,即某一证据与其

他类型的证据具有一致性,证据与证据之间是相互支撑而非相互排斥的关系;三是真实性,即证据

获取的过程具有科学性,证据是经过科学验证的。”[11]从证据级别的角度,可以将循证教学的证据

从高到低划分为:随机对照实验获得的证据、准实验研究获得的证据、前后测对照实验获得的证据、
相关研究获得的证据、案例研究获得的证据、轶事传闻[12]。越是科学严密的实验设计,所获得的证

据越具有真实性和可靠性。在循证教学中,突破教师主体经验的局限和主观决策与判断,需要运用

高级别的证据,并遵循真实的证据进行教学决策和实践。
证据是循证教学的基点,循证教学的实施及其成效在很大程度上取决于证据的真实性、科学性

和有效性。由于教学活动本身的复杂性,循证教学证据的获取和验证,除了需要借鉴随机试验、准
实验、前后测对照实验之外,还需要基于教学的特性,通过行动研究、田野研究、质化研究等方式搜

集教学证据。首先,基于受教育者的个体特征、人格特质和成长背景搜集教学对象发展的证据。在

一定程度上,个体发展的时序体现了成长的基本规律,同时也是循证教学的重要证据来源,具体涉

及个体年龄层次的时序性、认知方式的时序性、“教育容量”的时序性以及发展情境的时序性[13]。
这些时序特征反映了个体发展和学习过程中的基本规律,构成了循证教学的基本证据。其次,从教

学活动过程的角度寻找循证教学证据。在复杂多样的教学实践中,通过揭示教学过程的内在规律,
进而遵循规律开展教学是循证教学的重要表现形式。教学过程的内在规律包括:一是教学内容的

时序规律,如教学内容的选择要基于学生的心理发展时序和学科知识的逻辑顺序;二是课程安排的

时序规律,如课程设置要遵循学生生理和心理发展时序;三是教学模式的具体操作需基于个体身心



发展规律和教学规律[13]。据此,教学活动的内在规律即是循证教学证据的重要来源之一。再次,
由于教学结果与教学过程中的诸多要素往往是一种相关关系,而非严格意义上的因果关系,因而教

学证据与教学效果之间不能遵循线性的简单推理逻辑,而需要从整体上,基于全息的原则探讨教学

证据与教学结果之间的内在关系。为此,循证教学证据的获取还可以从课堂文化、师生关系、学生

同伴群体、教学互动等角度进行挖掘和分析。
(三)教学情境———循证教学展开的时空场域

教学情境是循证教学实施的重要支撑条件。在一定程度上而言,教学情境即是循证教学展开

的特定时空场域。法国哲学家、社会学家布迪厄指出:“一个场域可以被定义为在各种位置之间存

在的客观关系的一个网络,或一个构型。”[14]134包括如下特征:其一,场域是相对独立的社会空间,每
个场域都具有自身特有的逻辑规则和关系网络。其二,场域并非是实体的场所,而是各种客观关系

构成的系统。“布迪厄指出‘现实的就是关系的’:在社会世界中存在的都是各种各样的关系———不

是行动者之间的互动或个人之间交互主体性的纽带,而是各种马克思所谓的‘独立于个人意识和个

人意志’而存在的客观关系。”[14]133其三,场域的边界是模糊的。布迪厄认为:“尽管各种场域总是明

显地具有各种或多或少已经制度化了的‘进入壁垒’的标志,但它们很少会以一种司法限定的形式

出现……场域的界限位于场域效果停止作用的地方。”[14]138从场域的视角理解循证教学情境,意味

着需要更多地从关系和规则的角度分析教学情境的构成、属性和作用。
循证教学情境除了其特有的关系网络和运作规则之外,特定的时间、空间以及物理性条件也是

循证教学得以实施的重要载体。因此,具体而言,循证教学情境包括物理情境、心理情境和制度文

化。首先,物理情境是循证教学运行的时空支持系统,如循证教学开展的课堂教学空间、教师教和

学生学的时间流程,以及教学活动得以运行的课堂中的各种物理性要素。物理情境是循证教学展

开的具体的实实在在的支持性条件,因而营造和谐、温馨、适宜的教学情境是提升循证教学实效的

重要保障。其次,心理情境是指弥漫并交织在物理情境中的各种关系、规则,以及这些关系和规则

作用于教学主体时所形成的特殊情境。它不是实体的存在,而是如布迪厄所指出的关系性的场域。
譬如教学主体对循证教学的认同和接受程度、循证教学开展的场域特征、循证教学活动中各主体之

间的互动及其交互关系、教学主体的心理变化等。心理情境是循证教学运行的动力性因素,尤其是

教学主体在教学情境中的体验直接决定了循证教学的质量。因而形成稳定、安全、向上和充满活力

的心理情境是确保循证教学有效展开的前提。再次,制度文化是循证教学有效运行的重要支撑,包
括基于集中研讨和民主协商制定的循证教学实施制度、监督制度和评价制度等,它为循证教学的良

性运作提供制度保障。因而循证教学的实施需要营造循证文化,即“使用证据以提高自己的教育实

践水平”的文化氛围[15]。只有形成了循证教学的文化氛围,才能够更好地走出经验主导型教学和

主观性教学的误区。

三、循证教学的实践价值

循证教学是循证实践思想在教育领域的体现,在循证医学与西方教育科学化运动的影响下应

运而生,为教师教学决策及教学实践提供了合理依据,提高了教学的科学化和理性化水平。因此,
无论是在教学理念、教学思维,还是具体的教学操作方面,循证教学都体现出其特有的价值。

(一)革新教学理念,使教学有据可依

教学理念是某种教学活动、教学过程或者教学模式的核心思想的体现,反映了教学主体的教学

观、教师观和学生观。循证教学不同于主德主义教学、主智主义教学和实用主义教学,它强调教学

证据的运用,主张通过科学的实验研究获得高级别的证据,并基于科学的证据展开教学。同时,循
证教学不是僵化的教学程式,或者机械的教学过程,而是通过对教学对象、教学内容、教学情境等的

综合分析,结合科学研究所获得的证据进行教学。这里的证据既包括科学研究获得的证据,也包括

教学对象、教学材料和教学场域方面的证据。因此,循证教学的核心是基于证据实施教学,体现出



科学性与人文性的统一,充分展现师生主体性和能动性的教学理念。它是对纯粹的人本主义教学

理念和唯科学主义教学理念的革新和扬弃,是对主观主义教学理念和实证主义教学理念的超越,使
教学有据可依,同时不乏科学论证和人文关怀。正如霍罗斯基(Hojnoski·R)等指出,循证教学能

够形成学生的证据意识,提升学习效果,促进学生个性化发展[16]。
(二)转换教学思维,使教学有迹可循

教学思维体现的是教学主体对教学的认知方式以及理解教学活动运行的思路。循证教学的过

程即是教师主体提出教学问题、明确教学主题、获取教学证据、分析和辨别教学证据、运用教学证据

以及评价教学证据的动态发展过程。这体现了循证教学过程中教学主体围绕教学证据所展开的思

维方式。循证教学所体现的思维方式不同于教学主体日常教学中的逻辑演绎和实证归纳,在很大

程度上是对二者的有机综合运用,体现出清晰的思路。“循证教学作为有效教学的新范式,注重将

科学有效的信息或事实运用到实际的教育教学工作中,有助于改变教师教学主观臆断、经验本位的

倾向”[12],在一定程度上有助于转换教学主体的思维方式,克服教学主体的思维混乱,使教学有迹

可循,切实提升教学主体的判断力、决策力和执行力。同时,循证教学能够变革教学主体的主观性

思维和经验性思维,进而形成基于证据实施教学的思维方式。弗德曼(Feldman·J)和罗莎(Rosa-
nn·T)认为,循证教学决策能够变革教师的思维方式,不再仅仅依赖于经验进行决策和教学,而是

运用证据、创造证据,提升教师专业能力和教学有效性[17]。
(三)明确教学过程,使教学有法可效

循证教学是一种崭新的教学理念,其教学过程具有很强的操作性[18]。具体步骤如下:一是提

出问题,即从纷繁复杂的教学现象中提出所要解决的问题,或者从已有的教学困境和教学障碍中析

出教学问题,要求教学主体不仅要善于提出问题,还要能够对教学实践中的各类问题进行分析和归

类;二是获取证据,即针对提出的问题,寻找、搜集相关证据,查看是否有相关教学手册、教学指南、
教学文献、教育数据库等能够对问题作出回应和解答;三是分析、辨别和评价证据,对获取的证据进

行鉴别和判断,剔除相关度较弱、证据级别较低的证据,为问题的解决和教学活动的推进提供直接

有力的证据;四是运用证据,将获取的、经过批判分析的有力证据运用于教学实践中,形成最佳的解

决方案,促进教学问题的解决;五是效果评估,既包括对证据运用效果的评估,又涉及对问题解决成

效的评估,进而为进一步调整证据和促进问题解决提供反馈信息。可见,循证教学过程的步骤并不

是线性的流程,而是一个循环往复、螺旋上升、不断推进教学问题解决的动态发展过程。循证教学

过程的明晰性、实施步骤的可操作性,提升了循证教学的应用价值。不同教师、不同教学领域或者

不同学科都可以模仿和借鉴循证教学的操作流程,进而使得教学有法可仿、有法可用。
此外,值得注意的是,也有学者对循证教学的价值提出了质疑,如格特罗·别斯塔(GertBies-

ta)认为,教育并不是治疗和简单的因果关系,教学并不仅仅是运用证据达到教学目标,教师单一的

行为难以获得预期的效果,证据只能表明已经发生的事件,难以对预期作出决策[19]。玛丽·肯尼

迪(MaryKennedy)则指出教学活动受人际互动的影响和制约,而这些证据往往具有即时性、情境

性,难以应用到其他教学决策或者教学活动中,因而教学中的证据并不具有因果关系,难以提升教

学的科学性[20]。质疑的观点普遍认为循证教学是西方实证主义的产物,是科学主义、还原主义在

教学领域的复活。对证据的过于推崇、对理性的过分崇拜、对研究的过于强调,淡化了教师的非理

性因素,教师的感知、直觉、情感等被隐匿起来。同时,作为人文学科的范畴,教学不同于医学,更不

同于自然科学,循证教学忽略了教学活动的复杂性、人文性、差异性和动态性。作为一种新的教学

理念和教学形态,学者们对循证教学价值的认识可谓是见仁见智、褒贬不一。在实践中,充分发挥

循证教学的实效,切实提升教学质量尚需对循证教学进行深入探讨和实践检验。
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TheConnotation,StructureandValueofEvidence-basedTeaching

CUIYouxing
(CollegeofElementaryEducation,HainanNormalUniversity,Haikou571158,China)

Abstract:Evidence-basedteachingreferstotheteachingformwhichisbasedonevidenceandintegrates
teachersindividualexperience,teachingwisdomandteachingevidence.Itconsistsofteachingsub-
ject,teachingevidenceandteachingsituation.Teachingsubjectisthemainpowerforevidence-based
teachingoperation,teachingevidenceistheintermediaryelementfortheimplementationofevidence-
basedteaching,andteachingsituationisthefieldoftimeandspaceforevidence-basedteachingopera-
tion.Evidence-basedteachingismainlyembodiedininnovatingteachingideassothatteachingcanbe
basedonevidence,transformingteachingthoughtsothatteachingcanbetraced,andclarifyingteach-
ingprocesssothatimitableteachingmethodscanbeapplied.Inpractice,itisnecessarytodeeplyex-
ploreandpracticallytestforevidence-basedteachingsoastogivefullplaytotheeffectofevidence-
basedteaching,andactuallyimprovetheteachingquality.
Keywords:evidence-basedteaching;teachingsubject;teachingevidence;teachingsituation;teaching
wisdom
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