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师范大学研究生批判性思维之
现状考察与提升策略
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(1.山西师范大学 教育科学学院;2.山西师范大学 教师教育学院,山西 临汾041000)

摘 要:批判性思维是科学创新的前提,是研究生开启科学创新之门的钥匙,它与处理信息的能力、解

决问题的能力、学习能力及全球意识一起被列为未来社会公民的五大技能。为了解硕士研究生批判性思维能

力的整体水平和具体表现,本研究采用彭美慈等人修订的适合于我国本土文化的“批判性思维特质测量表”,

对来自湖北、陕西、广东和山西省4所师范大学(其中2所为教育部直属师范大学)的2660名硕士研究生进

行问卷调查。结果发现:(1)测查样本批判性思维特质的总体得分为274.6(小于280),明显偏低;(2)教育部

直属师范大学硕士研究生的批判性思维特质得分显著高于省属师范大学硕士研究生,同时学术型硕士研究

生的批判性思维特质得分显著高于应用型硕士研究生;(3)硕士研究生的批判性思维特质在性别、年级和学科

大类方面没有显著差异。为了提高研究生批判性思维能力的整体水平,首先,要真正确立批判性思维在研究

生教育中的地位;其次,师范大学应优先将批判性思维训练课程化;最后,要加大对研究生批判性思维的研究

和测查。
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一、问题提出

2015年3月5日,李克强总理在第十二届全国人民代表大会第三次会议上提出“大众创业、万
众创新”的国家愿景。2016年5月19日,中共中央、国务院印发了《国家创新驱动发展战略纲要》,
指出创业创新的人才支撑最终要依托于高质量的教育。培养高层次专业人才的研究生教育,在社

会变革时代,更应该担负起创新型人才培养的重担。越来越多的证据表明,我国研究生所表现出来

的创新意识和创新能力与社会公众的期望和时代要求难以匹配[1-4]。伴随着社会各界对创新思维

要求的提高,批判性思维也受到了越来越多的重视。因为批判性思维与创造性思维在问题解决过

程中同样重要[5],二者缺一不可。如果将创造性思维比作“多谋”,则批判性思维则应该比作“善
断”[6]。批判性思维是研究生科学创新的前提,是研究生开启科学创新之门的钥匙[7-8]。正是由于

批判性思维的极端重要性,所以它与处理信息的能力、解决问题的能力、学习能力及全球意识被一

起列为未来社会公民的五大技能[6]。本研究更加关注的是,除了在舆论上呼吁加强对硕士研究生

收稿日期:2018-10-12
作者简介:陈富,教育学博士,山西师范大学教育科学学院副教授,硕士生导师。

杨晓丽,山西师范大学教育科学学院讲师。

张荣华,教育学博士,山西师范大学教师教育学院教授。

基金项目:山西省教育厅研究生教改项目“研究生创新教育视野中的‘课程与教学论’课程建设”(2013-27),项目负

责人:张荣华。



批判性思维的培养,也应该在理论界重视和加强对批判性思维的深入研究及在实践中不断地开展

相关测查工作。加强对批判性思维的系统研究和测查,不仅有利于对我国研究生及其他各级各类

学生批判性思维现状的全面了解,也有利于决策和管理部门及培养单位制定有针对性的政策和措

施,有利于对现行的关于思维的课程设置与教学进行重新定位与思考,积极探索促进批判性思维与

创造性思维发展的新课程,开辟教学改革的新途径,探索促进批判性思维和创造性思维发展的有效

方法,从而促进学生思维品质发展与提高,缩小我国学生与其他国家学生的差距,实现批判性思维和

创新性思维兼具的高素质专门人才的培养目标。

二、批判性思维的内涵

作为一个专门术语,批判性思维(criticalthinking)出现的历史较为短暂,其前身可以追溯到杜

威于1910年提出的反省性思维(reflectivethinking)。此后,经过众多学者的不断努力,极大程度

地发展了这一概念。当前,关于这一概念的定义仍在继续讨论之中[9-10]。经过这些年的讨论和发

展,关于批判性思维的认识,大致可以归纳出以下几种主张和说法:其一,将批判性思维看作一种能

力;其二,将其视作为一种思维过程[11],如认为批判性思维就是“通过分析、评价,以辨别、确定某一

论题、论述的是非、正误的思维过程”[12];其三,认为批判性思维既是一种思维能力,又是一种思维

特质或人文精神[13]。所谓批判性思维,泛指个人对某一现象和事物之长短利弊的评断[13],或个体

对所学东西的真实性、精确性、价值与性质进行个人的判断,从而对做什么和相信什么作出合理决

策[6]。批判性思维的内涵主要包括以下几项本质属性[14]:首先,它是指那些有目的、理智的思维活

动;其次,批判性思维中的“批判”是思维的评价部分,主要指评价或判断,是对思维积极和消极特性

的建设性反映,它为改善思维过程提供有用和精确的反馈(“批判”一词就是强调对思维的评价,而
不仅仅是指其消极的含义[15]);再次,批判性思维要运用一些高层次的认知技能。总之,批判性思

维不仅仅意味着某几项思维技能的开发和利用,而是思维技能的综合利用和人格的自我完善;不仅

是综合思维能力的表现,也是人文精神的表现[13]。批判性思维包括批判性思维技能和批判性思维

特质(或批判精神)两个方面。本研究主要关注的是批判性思维特质(或批判精神)。所谓批判性思

维特质,就是指个体有意识地进行评判的心理准备状态、意愿和倾向。它可激活个体的批判性思维

意识,促使个体朝某个方向去思考,并用审视的眼光来看待问题[6]。从其构成来看,它主要包括寻

找真相、开放思想、分析能力、系统化能力、批判思维的自信心、求知欲和认知成熟度等因素。

三、研究设计

(一)研究工具

为了解硕士研究生的批判性思维能力的性格表现,本研究采用了彭美慈等人修订的适应我国

本土文化的“批判性思维特质测量表”(CriticalThinkingDispositionInventory-ChineseVersion,简
称CTDI-CV)[16]。其适用对象涵盖了大专生、本科生和硕士研究生。CTDI-CV的α值为0.90,各
维度的α值为0.54~0.77,具有较高的内部一致性。CTDI-CV有助于学生反思在批判性思维发展

中的表现,教师也可用以评估学生的批判思维能力,在设计教学时能根据学生的表现加强某方面的

训练,使学生充分地发挥批判性思维。CTDI-CV用于测量批判性思维7个方面的特质,分别是:寻
找真相、开放思想、分析能力、系统化能力、批判思维的自信心、求知欲和认知成熟度。表1详细列

举了这些特质的定义。

  全问卷共70个项目,每一特质有10项。正性项目共30题,负性项目有40题。采用6分制

Likert量表格式,1=非常赞同,6=非常不赞同。总分为70~420分,280分或以上表示正性批判性

思维能力,350分或以上表示其批判性思维较强,低于280分表示其批判性思维较弱。各特质的分

数为10~60分,40分或以上表示正性的特质表现,50分以上为较强的特质表现[17]。



表1 批判性思维的特质

批判性思维特质 定义

寻找真相 对寻找知识抱着真诚和客观的态度。若找出的答案与个人原有的观点不相符,甚至与个
人信念背驰,或影响自身利益,也在所不计

开放思想 对不同的意见采取宽容的态度,防范个人偏见

分析能力 能鉴定问题所在,以理由和证据去解开症结和预计后果

系统化能力 有组织,有目标地去努力处理问题

批判思维的自信心 对自己的理性分析能力有把握

求知欲 对知识好奇和热衷,并尝试学习和理解,就算这些知识的实用价值并不直接和明显

认知成熟度 审慎地作出判断,或暂不下判断,或修改已有判断。有警觉性地去接受多种解决问题的
方法。即使在欠缺全面知识的情况下,也能作出一个权宜的决定

  (二)数据采集与处理

本研究主要采用问卷收集数据。全卷需用大约20分钟完成。为了提高数据质量,在数据收集

前、数据收集后、数据录入前和数据录入后都进行了严格的控制。在收集数据时主要采取了以下措

施:一是问卷采用无记名方式填答;二是完全尊重测查对象参与的自愿性;三是向每一位测查对象

发放一份礼物。共发出问卷3600份,收回问卷2853份。随后对这些问卷进行整理、过滤,其程序

为:首先,将空白问卷剔除;其次,将胡乱填写的问卷剔除;再次,将填答问卷和题目中信息相互矛盾

的问卷视作无效问卷予以剔除。经筛选、排查与核实后共检出有效问卷2660份。数据采用专业

性录入软件Epidata3.1录入,采用SPSS19.0进行统计分析。需要指明的是,本研究中总的有效样

本数为2660,但由于个别变量值缺失,故在个别研究结果中呈现出来的样本数会少于2660。
(三)样本描述

本研究的调查数据来自于湖北、陕西、广东和山西4个省的4所师范大学(其中2所为教育部

直属师范大学)的2660名硕士研究生。调查对象的性别、年级、学位类型、学科类别及学校层次等

基本情况详见表2。
表2 调查对象基本情况

变量
学生数
(人)

百分比
(%)

变量
学生数
(人)

百分比
(%)

性别   法学 201 7.5
  男 565 21.3   教育学 790 29.7
  女 1929 72.5   文学 354 13.3
  缺失值 166 6.2   历史学 167 6.3
年级   理学 737 27.7
  硕一 1002 37.7   工学 79 3.0
  硕二 903 33.9   哲学 27 1.0
  硕三 652 24.5   农学 131 4.9
  缺失值 103 3.9   艺术学 77 2.9
学位类型   缺失值 45 1.7
  学术型 2021 76.0 学校层次

  应用型 617 23.2   A 730 27.4
  缺失值 22 0.8   B 753 28.3
学科类别   C 417 15.7
  管理学 20 0.8   D 760 28.6
  经济学 32 1.2 合计 2660 100

四、结果与分析

(一)师范大学硕士研究生批判性思维特质评分明显偏低

全体测查对象批判性思维特质的总体得分是本研究首要关注的问题。因为通过它可以从整体

上了解样本师范大学硕士研究生批判性思维特质发展的总体水平。表3呈现了本研究中硕士研究

生批判性思维特质在各维度的总体得分情况。



表3 硕士研究生批判性思维特质描述性统计

人数 最小值 最大值 均值 标准差

寻找真相 2571 10.00 60.00 36.0385 6.37576
开放思想 2607 20.00 60.00 39.6686 5.29287
分析能力 2606 21.00 60.00 41.0587 5.16239
系统化能力 2592 15.00 60.00 37.9147 5.10145
批判思维的自信心 2599 14.00 60.00 38.5687 5.82644
求知欲 2611 24.00 60.00 41.7549 6.05167
认知成熟度 2629 10.00 60.00 39.3035 7.31655
总分 2365 201.00 405.00 274.5941 27.08350

  从表3可以看出,在所测查的批判性思维特质的7个维度中,仅有“求知欲”和“分析能力”2个

维度的平均分超过40,表明这2个维度的批判性思维特质为正性表现,其余5个维度的平均分均小

于40,表明这5个维度的批判性思维特质为负性表现。总体来看,测查对象批判性思维特质的总

体得分为274.6(小于280),由此可以反映出上述4所师范大学硕士研究生的批判性思维能力明显

偏弱。
为了进一步探索、辨明和确证硕士研究生批判性思维能力明显偏低的原因,本研究还利用回归

分析揭示了测查对象父母亲的受教育程度、工作部门类型及其家庭经济社会地位与其批判性思维

特质得分之间的关系。结果显示,上述变量均非造成其批判性思维特质得分较低的主要原因。虽

然这些数据不能预测和解释硕士研究生批判性思维能力偏低的现象,但却可以指向和间接表明另

外一个十分重要的问题,那就是我国教育系统中对批判性思维培养的长期忽视。在我国的教育目

的、各级各类的学校培养目标以及课程与教学活动中,学生批判性思维能力的培养较长时期缺乏应

有的和足够的重视。
(二)师范大学硕士研究生批判性思维特质得分在性别上无显著差异

性别是众多研究者持续关注的一个变量,尤其是在教育学和心理学研究中,对某一变量在性别

上的分布差异是研究者们非常喜欢探讨的话题。为了解硕士研究生批判性思维特质与性别间是否

存在某种必然性的关联,本研究对此进行了检验(详见表4)。
表4 不同性别硕士研究生批判性思维特质均值t检验

性别 人数 均值 标准差 t值

寻找真相 男 542 36.3635 6.84518 0.975
女 1866 36.0450 6.12909

开放思想 男 558 39.0860 5.87266 -3.050*

女 1886 39.9226 5.03498
分析能力 男 552 41.2862 5.72522 0.780

女 1890 41.0767 4.91472
系统化能力 男 545 38.3248 5.46135 2.158*

女 1884 37.7893 4.99237
批判思维的自信心 男 550 39.7273 6.03165 5.214*

女 1885 38.2711 5.68141
求知欲 男 548 42.0675 6.40477 0.929

女 1897 41.7839 5.88781
认知成熟度 男 556 38.2230 7.72248 -4.068

女 1907 39.7105 7.09825
总分 男 498 274.7631 30.92517 -0.228

女 1709 275.1083 25.52495

         注:*代表P<0.05,下同

从表4可以看出,分维度来看,在“开放思想”方面,女性硕士研究生的得分显著高于男性硕士

研究生;在“系统化能力”和“批判思维的自信心”这两个维度,女性硕士研究生的得分显著低于男性

硕士研究生;在“寻找真相”“分析能力”和“求知欲”这3个维度,女性硕士研究生的得分均低于男性

硕士研究生,但尚未表现出显著差异;就“认知成熟度”而言,女性硕士研究生的得分略高于男性硕



士研究生,但差异不显著。总体来看,接受测查的硕士研究生的批判性思维特质的总体得分在性别

上的分布不存在显著差异。目前,有很多科学研究确实表明,男人和女人同样擅长批判性思维,即
使他们可能具有不同的表现方式[18]。

(三)不同学位类型的硕士研究生批判性思维特质得分存在显著差异

从我国当前硕士研究生学位类型来看,我国硕士研究生的学位类型主要由学术型和应用型(专
业型)这两大类型构成。二者在教育层次上处于同一水平,其中应用型硕士研究生教育的突出特点

是学术性与职业性紧密结合,其更侧重于培养具有扎实理论基础,并适应特定行业或职业实际工作

需要的应用型高层次专门人才。获得专业型硕士学位的人,主要不是从事学术研究,而是从事具有

明显职业背景的工作,如教师、律师、会计师等。考察不同学位类型硕士研究生批判性思维能力的

差异,可以了解这两个群体在批判性思维能力发展上的异同,并为后续培养方案的修订、课程的开

设及教学改革提供事实依据和信息参考。
表5 不同学位类型硕士研究生批判性思维特质均值t检验

学位类型 人数 均值 标准差 t值

寻找真相 学术型 1949 36.0693 6.36588 0.418
应用型 600 35.9450 6.38592

开放思想 学术型 1978 39.8043 5.21240 2.311*

应用型 607 39.2372 5.52818
分析能力 学术型 1974 41.0932 5.06665 0.264

应用型 610 41.0279 5.42640
系统化能力 学术型 1972 38.0517 5.07432 2.350*

应用型 598 37.4933 5.14244
批判思维的自信心 学术型 1974 38.6814 5.75036 1.536

应用型 603 38.2653 6.03995
求知欲 学术型 1981 41.8556 6.03118 1.359

应用型 608 41.4737 6.15312
认知成熟度 学术型 1995 39.4351 7.13020 1.599

应用型 612 38.8954 7.83810
总分 学术型 1787 275.3632 26.87126 2.239*

应用型 556 272.4191 27.72573

  从表5可以看出,分维度来看,在“开放思想”和“系统化能力”方面,学术型硕士研究生的得分

均显著高于应用型硕士研究生;在“寻找真相”“分析能力”“批判性思维的自信心”“求知欲”和“认知

成熟度”这5个维度,学术型硕士研究生的得分均略高于应用型硕士研究生,但尚未表现出显著差

异。总体来看,学术型硕士研究生的批判性思维特质的总体得分显著高于应用型硕士研究生。这

可以从总体上反映出4所师范大学硕士研究生批判性思维能力在学位类型上存在显著差异。之所

以出现这一现象,可能与我国应用型硕士研究生教育大规模实施的时间较短、培养经验不足有关。
(四)不同年级的硕士研究生批判性思维特质得分无显著差异

年级不仅是描述和表征一个学生生理年龄、心理年龄和受教育程度的重要指标,也是衡量和反

映一个学生综合素质的惯常变量。理论上讲,随着年级的升高,一个学生的知识和能力也会朝同一

方向增长,且高年级学生在知识和能力上要显著高于低年级学生。表6呈现了不同年级硕士研究

生在批判性思维特质上的得分情况。

  从表6和进一步的单因素方差分析可以看出,除了在“系统化能力”维度三年级硕士研究生的

得分显著(显著性水平为0.05)高于二年级硕士研究生,以及在“认知成熟度”维度一年级硕士研究

生的得分显著(显著性水平为0.05)高于二年级硕士研究生之外,批判性思维特质的其他维度在各

年级间均不存在显著差异。总体而言,接受测查的硕士研究生的批判性思维特质的总体得分在不

同年级间并未表现出显著的不同。这可以反映出4所师范大学的硕士研究生在批判性思维能力方

面并未随着年级的升高而发生同方向的显著变化,进一步说明这4所师范大学在硕士研究生的批

判性思维能力培养方面没有起到应有的作用。



表6 不同年级研究生批判性思维特质描述性统计

人数 均值 标准差 最小值 最大值

寻找真相 硕一 974 36.5154 6.28619 14.00 58.00
硕二 873 35.8018 6.58629 10.00 60.00
硕三 621 35.7343 6.07549 16.00 54.00
合计 2468 36.0665 6.35037 10.00 60.00

开放思想 硕一 978 40.0429 5.25912 25.00 60.00
硕二 883 39.4304 5.29691 20.00 56.00
硕三 643 39.4588 5.26578 24.00 58.00
合计 2504 39.6769 5.28023 20.00 60.00

分析能力 硕一 988 41.2409 5.06479 21.00 60.00
硕二 883 40.7939 5.16315 21.00 60.00
硕三 632 41.2468 5.28363 25.00 59.00
合计 2503 41.0847 5.15786 21.00 60.00

系统化能力 硕一 977 37.8843 4.98254 15.00 60.00
硕二 881 37.6209 5.27703 21.00 56.00
硕三 631 38.3883 4.99903 23.00 58.00
合计 2489 37.9188 5.09940 15.00 60.00

批判思维的自信心 硕一 986 38.3550 5.87240 14.00 60.00
硕二 881 38.6016 5.80372 20.00 60.00
硕三 629 38.7822 5.76658 21.00 58.00
合计 2496 38.5497 5.82187 14.00 60.00

求知欲 硕一 984 41.7266 5.97396 26.00 60.00
硕二 887 41.5130 5.85043 24.00 60.00
硕三 637 42.0785 6.39797 26.00 60.00
合计 2508 41.7404 6.04332 24.00 60.00

认知成熟度 硕一 993 39.8439 6.91253 10.00 60.00
硕二 887 38.9989 7.68563 14.00 59.00
硕三 646 39.0294 7.31150 13.00 59.00
合计 2526 39.3389 7.30208 10.00 60.00

总分 硕一 904 276.1504 26.55235 221.00 405.00
硕二 803 273.1469 27.65283 201.00 372.00
硕三 555 274.5135 26.67882 210.00 369.00
合计 2262 274.6826 26.99849 201.00 405.00

  (五)不同学科类别的研究生其批判性思维特质得分不存在显著差异

由于人的认识能力有限,且为了便于认识世界和改造世界,人们将知识整体划分为不同的部分

和类别,于是不同的知识便被划分为不同的科类。由于认识主体的不同和主观能动性的存在,同样

的知识可能被划入不同的科类。如在我国现行的学科目录中,共有12个学科门类,每一个学科门

类下面又包含若干个一级学科,每一个一级学科下面又包含若干个二级学科。但经过多年的积累

和交流,世界各国的哲学家和科学家在知识的分类和学科的划分上,达成共识的成分也越来越多。
如将物理、化学和生物等领域的知识纳入到自然科学,将经济学和法学等看作社会科学,而将哲学

和文学等作为人文学科来对待。本研究为了进一步研究的方便,将12个学科门类进一步划分为3
个学科大类,即自然科学、社会科学和人文学科。表7呈现了这3个学科大类硕士研究生批判性思

维特质各维度的得分情况。

  从表7和进一步的单因素方差分析可以看出,除了在“寻找真相”维度社会科学和自然科学的

硕士研究生得分均显著(显著性水平为0.05)高于人文学科的硕士研究生之外,批判性思维特质的

其他维度在不同学科大类间均不存在显著差异。之所以会出现社会科学和自然科学的硕士研究生

在“寻找真相”的得分上显著高于人文学科,是因为与人文学科相比,这两大类学科的研究目标、宗
旨和任务就是研究各自领域的现象,揭示本研究领域的运行规律,且自然界和社会界也有明显的规

律可以揭示和遵循。不过,总体来看,接受测查的4所师范大学的硕士研究生的批判性思维特质的

总体得分在不同科类间并不存在显著差异。



表7 不同科类研究生批判性思维特质描述性统计

学科大类 人数 均值 标准差 最小值 最大值

寻找真相 自然科学 804 36.3197 6.23620 14.00 60.00
社会科学 1135 36.4026 6.43890 13.00 58.00
人文学科 602 35.0831 6.36806 10.00 55.00
合计 2541 36.0638 6.37965 10.00 60.00

开放思想 自然科学 817 39.4749 5.22012 24.00 56.00
社会科学 1149 39.9721 5.15687 20.00 60.00
人文学科 611 39.4141 5.54981 25.00 58.00
合计 2577 39.6822 5.27684 20.00 60.00

分析能力 自然科学 808 41.1498 5.06841 21.00 60.00
社会科学 1157 41.1080 5.13650 23.00 60.00
人文学科 611 40.9362 5.29220 22.00 59.00
合计 2576 41.0804 5.15139 21.00 60.00

系统化能力 自然科学 811 38.1171 5.15918 15.00 60.00
社会科学 1141 37.7406 5.12195 19.00 60.00
人文学科 610 37.9525 4.98859 21.00 58.00
合计 2562 37.9102 5.10305 15.00 60.00

批判思维的自信心 自然科学 807 38.6741 5.61407 21.00 60.00
社会科学 1153 38.3391 5.97161 20.00 60.00
人文学科 610 38.8721 5.84783 14.00 58.00
合计 2570 38.5708 5.83394 14.00 60.00

求知欲 自然科学 819 41.6593 5.96997 26.00 60.00
社会科学 1152 41.6267 5.94717 24.00 60.00
人文学科 610 42.2590 6.28328 25.00 60.00
合计 2581 41.7865 6.03881 24.00 60.00

认知成熟度 自然科学 821 39.0426 6.95592 15.00 59.00
社会科学 1158 39.7211 7.46405 10.00 60.00
人文学科 620 39.0161 7.43283 12.00 59.00
合计 2599 39.3386 7.30502 10.00 60.00

总分 自然科学 734 274.7575 26.55574 223.00 372.00
社会科学 1044 274.9693 27.33386 201.00 405.00
人文学科 558 274.2921 27.16944 219.00 372.00
合计 2336 274.7410 27.04201 201.00 405.00

  (六)不同层次师范大学的硕士研究生批判性思维特质得分存在显著差异

不同类型、不同层次高等院校的硕士研究生生源、财政资源、师资力量、培养方案、课程设置和

教学质量等方面均存在较大不同。从理论上讲,高水平、高层次师范大学硕士研究生的批判性思维能

力应该显著高于较低水平、较低层次师范大学硕士研究生的批判性思维能力。表8呈现了教育部直

属师范大学硕士研究生与省属师范大学硕士研究生批判性思维特质得分的情况。
表8 不同层次学校硕士研究生批判性思维特质均值t检验

是否部属 人数 均值 标准差 t值

寻找真相 是 1450 36.4883 5.93898 4.006*
否 1121 35.4567 6.85892

开放思想 是 1468 39.9210 5.11736 2.743*
否 1139 39.3433 5.49603

分析能力 是 1469 41.2628 4.95020 2.269*
否 1137 40.7951 5.41510

系统化能力 是 1457 38.0316 4.95228 1.311
否 1135 37.7648 5.28518

批判思维的自信心 是 1455 38.6371 5.71843 0.675
否 1144 38.4816 5.96238

求知欲 是 1472 41.9463 6.02221 1.836
否 1139 41.5075 6.08325

认知成熟度 是 1468 39.7786 6.96447 3.709*
否 1161 38.7028 7.70000

总分 是 1374 276.1048 26.17186 3.162*
否 991 272.4995 28.17854



  从表8可以看出,分维度来看,在“寻找真相”“开放思想”“分析能力”和“认知成熟度”方面,教
育部直属师范大学硕士研究生的得分均显著高于省属师范大学硕士研究生;在“系统化能力”“批判

性思维的自信心”和“求知欲”这3个维度,教育部直属师范大学硕士研究生的得分均略高于省属师

范大学硕士研究生,但尚未表现出显著差异。总体来看,教育部直属师范大学硕士研究生批判性思

维特质的总体得分显著高于省属师范大学硕士研究生。这可以从总体上反映出不同层次师范大学

硕士研究生在批判性思维能力上存在显著差异。

五、对策与建议

批判性思维是一种普遍的人类现象。它不是不可改变的常量,而是后天可以习得的变量[18]。
批判性思维能力可以通过专门的批判性思维课程的教学和贯穿、渗透于各科教学中的训练得到提

高[19-21]。这也是我们呼吁和倡导提高我国学生批判性思维能力的事实基础,为我国研究生批判性

思维能力的提高提供了可能性。本研究的数据分析结果也表明,加强对我国研究生批判性思维方

面的教育和训练是十分必要的,结合当前我国研究生教育的基本情况及发达国家的主要做法,笔者

提出如下几点建议:
(一)真正确立批判性思维在教育中的重要地位

随着知识经济和信息时代的到来,批判性思维的重要性越发凸显,引起了世界高等教育领域的

充分重视,集中反映在1998年联合国教科文组织通过的《21世纪的高等教育:展望与行动》[22]和
《面向二十一世纪高等教育宣言:观念与行动》[23]这两个文件上。其中将培养批判性思维作为一个

十分关键的教育目标列入其中,文件提出高等教育机构要通过教育使其学生“能够批判地思考和分

析问题,寻找社会问题的解决方案并承担社会责任”。作为一个发展中国家,我国要跻身于世界强

国之列,必须强调和重视对学生批判性思维的培养。而且,我们在此强调对批判性思维的重视,并
非无源之水和空穴来风。在中国的教育传统中,对学生问题意识和质疑精神的重视和培养有着十

分悠久的历史[24],并不像部分论者悲观地认为中国人的传统思维中完全没有批判性思维的成分。
实际上,中国式思维和西方式思维之间在技能和心智习性上的任何差异,并不必然是敌对的[25]。
孔子提出“疑是思之始,学之端”“学而不思则罔,思而不学则殆”,并要求学生“每事问”。孔子所倡

导的这套理念和方法在我国后世的著名教育家中得到了不同程度的传承和发扬,但这种质疑问难

的教育传统在我国现行的学校教育中并未受到足够的重视,也未得到很好的传承。与此同时,我们

也注意到,西方发达国家对批判性思维的重视不仅体现在国家制定的教育目标中,而且也反映在学

校开设的课程及各学科教学活动中。因此,当前及今后最为紧迫的是,要在思想上高度重视对学生

批判性思维的培养。我们非常需要继续在“古为今用、洋为中用”方针的指导下,充分吸收和借鉴我

国教育传统中的学、思、问等质疑精神和西方发达国家在这方面的先进经验和优良做法,开展学生

的批判性思维教育和训练。观念是行动的先导,只要在思想上认识到批判性思维的重要性,接下来

的问题就会逐步得到解决。
(二)师范大学应优先将批判性思维训练课程化

从20世纪六七十年代开始,批判性思维的理念对高等教育的影响逐渐显现并呈现出逐渐增强

的趋势,其影响的范围和规模也在不断扩大,首先是北美,随后逐步扩大至全球范围。批判性思维

作为教育的一个目标,已在英语国家的大学教育中有明显的体现,批判性思维能力的培养已经成为

各门学科的教学目标,并形成和开设了批判性思维课程,该课程已被确立为所有教育的基础。美

国、加拿大、澳大利亚和新西兰等国的课程设计者声称,批判性思维课程属于各专业学生共修的提

高能力的课程,或者至少是社会科学学科学生的必修课[5]。正是由于看到了批判性思维在以知识

经济为基础的社会和信息时代的重要性,我国不少学者纷纷提出要在我国高校尽快开设一门以培

养、提高批判性思维能力为主要目标的课程[26-29],让更多的学生学习逻辑学的基础知识,受到逻辑

思维的基本训练,以提高学生在日常学习中进行逻辑思维的自觉性。可喜的是,在我国的部分高校



的哲学专业已经开设了批判性思维课程,如北京大学和中国人民大学。但仅此还不够,师范大学更

应该优先将批判性思维训练课程化。除了将批判性思维作为一门逻辑思维训练课程单独开设之

外,还要在各门学科教学过程中强化批判性思维训练。也就是说,除了通过逻辑学专任教师开展的

专业教育和通识教育这两种途径之外,其他学科的任课教师也要在自己的教学中引入和融入批判

性思维训练。
(三)加强对批判性思维的研究和测查

毋庸置疑,只有充分了解我国研究生批判性思维发展的实际水平及其主要影响因素,才能采取

相应措施提升其批判性思维能力。正如研究所发现,对学生批判性思维能力缺乏系统性的研究和

对其现状及存在问题缺乏了解,难以指导具体的教学实践,这是导致我国学生批判性思维整体水平

偏低的重要原因[30]。事实上,批判性思维不仅是可教的和可以改变的,也是可以测量的,经过几代

学者的共同努力,西方国家已经开发出30余种测评工具[31],其中一些工具如“加利福尼亚批判性

思维倾向问卷”(CCTDI)和“加利福尼亚批判性思维技能测验”得到了广泛的认可和使用,对我国批

判性思维测评工具的研发具有借鉴意义[32-34]。经过我国学者的本土化努力,其中的一些测评工具

已经具备了较好的本土适切性,这为我国学生批判性思维的测评工作奠定了扎实的测量学基础,并
已经取得了部分研究成果[35-36]。在此,建议师范大学率先利用其自身的专业力量和天然的研究优

势定期开展研究生批判性思维的研究和测评工作,具体由研究生主管部门联合所在院校教育学专

业的研究机构(教育学部、教育学院、教育科学学院、高等教育研究院/所)牵头,整合校内研究生培

养单位的相关资源,共同组织实施研究生批判性思维的研究和测评工作,及时通报交流测评结果,
结合培养过程深入剖析各单位不同学科研究生批判性思维发展影响因素,针对性地提出促进不同

学科不同类别研究生批判性思维发展的具体建议。其他有条件的研究生培养单位(有研究基础和

专门研究人员)也要尽早采用适当的批判性思维测评工具定期开展测评工作,暂无条件的研究生培

养单位可以借助主管部门的专业力量开展相关的测评工作,也可以借助所在省教育科研部门(如省

教育科学研究院/所)的力量开展测评工作。各省级教育主管部门要在政策和专业人员的调配上对

研究生培养单位给予积极的支持引导,与此同时,各研究生培养单位要积极利用好这些测评资源,
使用好测评结果,为提高研究生的批判性思维能力提供必要的指引和参照,并将研究生批判性思维

的测评结果与研究生的培养过程密切结合起来,进而提升我国研究生批判性思维能力的整体发展

水平。
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TheSurveyandAnalysisoftheCriticalThinkingTraitsof
MasterDegreeCandidatesinNormalUniversities

CHENFu1,YANGXiaoli1,ZHANGRonghua2
(1.SchoolofEducation,ShanxiNormalUniversity;

2.SchoolofTeacherEducation,ShanxiNormalUniversity,Linfen041000,China)

Abstract:Withthemethodofthecriticalthinkingdispositioninventory(Chineseversion),2660mas-
terdegreecandidatesfromfournormaluniversitiesinfourprovincesweresurveyed.Theresultsshow
that:(1)Theoverallscoreofcriticalthinkingtraitsoftestsampleis274.6(<280),whichisobvi-
ouslylow;(2)Thescoreofcriticalthinkingtraitsofacademicpostgraduatestudentsinnormaluni-
versitiesdirectlysubordinatetotheMinistryofEducationwassignificantlyhigherthanthatofprofes-
sionalpostgraduatestudentsinprovincialnormaluniversities;(3)Masterdegreecandidatescritical
thinkingshowsnosignificantdifferencesingender,gradeandsubject.Inordertoimprovemoreand
morestudentscriticalthinkingability,weshouldfirstestablishthestatusofcriticalthinkinginpost-
graduateeducation.Secondly,normaluniversitiesshouldgiveprioritytoputcriticalthinkingeduca-
tionintocurricula.Finally,itisnecessarytoincreasetheresearchandsurveyofcriticalthinking.
Keywords:NormalUniversities;masterdegreecandidates;criticalthinking;curriculum
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