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和合故能谐:
重构当代教师的师生交往观

吴 晓 蓉,罗 谦
(西南大学 教育学部,重庆 北碚400715)

摘 要:基于交往行为理论,建构了以真实性、正当性及真诚性为核心的师生交往评价体系,并据此进

行课例分析和文献分析,明确了当前师生交往失效问题的根源在于教师在教育教学中固有的主导地位,即教

师常常作为师生交往的言语者。失效的师生交往,正是源于教师漠视与学生建立沟通的正当秩序,忽视学生

世界的客观知识基础以及教师对自身主观世界经验的表达失真。为调和成年人世界和未成年人世界的对立,
实现有效的师生交往,对哈贝马斯“有效交往”的概念进行本土化改造,提出“和合故能谐”的观点,并以此重构

当代教师的师生交往观。
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“生物与非生物之间最明显的区别,在于前者以更新维持自己。”[1]8“更新”环境是人生存的根

本,这种“更新”能力的传递和延续构成整个人类社群生存的基石。符号化的语言和行为为“更新”
提供了可能,而依赖符号化语言和行为的交往自然成为此种“更新”的实践形态。教育就是一种基

于符号化语言和行为的交往活动。交往即教育的本质。教育起源于生产实践,以交往实践作为存

在形态。作为交往实践的教育,不仅关涉个人生命成长,而且维持着人类社群的繁衍、发展。在课

堂情境中,教学交往主要表现为师生交往,而师生交往又决定了教学过程中两个创造性主体在社

会、教与学及心理等不同层面的存在状况。近年来,学生厌学自杀、教师性侵学生的案例频出,折射

出师生的生存状况。由此,对师生交往进行研究,不仅可以推进教育教学理论的深化,更有利于教

育教学实践路径的探索。

一、评价体系的建构与问题的提出

(一)师生交往评价体系的建构

交往是一个涵义丰富的概念,不同学科背景、不同立场观点,对它的理解也就不同。传播学认

为,交往是系统与系统间信息交换的过程;社会学认为,交往是人与人之间社会性的沟通;哲学则将

交往视为人类社会再生产的工具,赋予其丰富的意蕴;心理学中的交往被看作人们通过各种言语和

非言语手段进行信息沟通的过程,突出交往过程中“人”的因素。教育作为人类社会活动之一,其实

质就是人的活动,因此“交往”在教育教学中无处不在。在教育活动中,基于教育文化传递的本质属
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性,交往行为主要体现为教学交往。
对于教学交往的认识,学界主要有以下四种观点:其一,将教学交往视为一种外在于教学的背

景环境,与教学相互独立、平行;其二,将教学交往视为一种提高教学质量的手段或途径,从属于教

学安排;其三,教学交往同属于教学范畴,其本质是教学内容的一个部分;其四,教学交往是教育存

在的一般形态和样式,其实质就是教学。本文沿用教学交往的本体化理解,即赞同将教学交往视为

教育存在的一般样态。基于马克思主义哲学理论,对以上四种教学交往的认识观点作进一步深化

和总结:第一,立足意识层面,教学交往是一种形而上的指导理念,是社会意识领域的产物;第二,立
足实践层面,师生是教学交往观念的实践主体,主体的不同构成形式造就交往的多样化,包括教师

与学生交往、教师之间的交往、学生之间的交往三种形式。基于研究旨趣,本文着重探讨教学中的

师生交往。
根据研究者对交往和教学交往的解读,师生交往可定义为:师生为实现一定的目的,依托语言、

动作等表达手段,就一定内容开展交互沟通的社会实践活动。由此定义出发,师生交往的概念至少

包含三个方面的特性:交往有内容属性、交往以语言为媒介、交往具有目的性。基于此,对师生交往

有效性的评价可以转化为:交往内容是否真实、交往语言是否真诚、交往指向是否正当三个维度。
而这三个维度又与哈贝马斯(JürgenHabermas)的交往行动理论产生耦合。交往行动理论认为,交
往行为是否有效取决于三个要素,即交往行为是否正当、交往基础是否真诚、内容表述是否真实。
就此评价标准,哈贝马斯做了进一步诠释:“第一,在一定的规范语境中,完成一个正确的言语行为,
以便在言语者与听众之间建立起一种正当的人际关系,使得交往的目的具有正当性。第二,提出一

个真实的命题(以及恰当的现实条件),以便听众接受言语者分享的知识,使得交往内容具有真实

性。第三,真诚地表达出意见、意愿、情感、愿望等,以便听众相信言语者所说的一切,使得交往语言

具有真诚性。”[2]11基于以上分析,本文认为对于师生交往有效性评价具体表现为真实性、真诚性以

及正当性三个方面。
(二)师生交往现状

基于交往行为理论,本文对真实性、正当性和真诚性的评价指标进行了具体定义:真实性是指

交往的双方立足于当前所处的情境,做出能够反映情境的判断或陈述;正当性是指交往双方的行为

适切于情境的运行规则;真诚性是指交往的双方在交互过程中融合协同程度高。由此,理想的师生

交往表现为:当教师与学生产生教育教学行为时,教与学的对话、合作、沟通在本质上成为一种人与

人的交往,心理上的契合来源于师生之间的真诚授受,创造性情境活动遵循课堂规律并激发两个创

造主体间语言符号的真实互动,且最终指向教师和学生的成长,即个体经验的改造和重构。但是,
成年人教师与未成年人学生,毕竟是拥有着不同经纬的两个世界,他们各自以自己的智能来认识和

改造世界。在强调交互的教学场域中,成年人教师与未成年人学生之间便形成一种独特的关

系———依附又反抗、崇拜又厌弃。在现实教学中,成年人教师与未成年人学生之间真实的差异更多

表现为交往的失效,从而形成师生对立的局面。
本文援引一例课堂实录,用以说明师生交往的现状。

《童趣》课堂实录(片段)①

  【授课教材】
人民教育出版社《语文》七年级(上)“新课标”实验教材

【教学目标】
知识与能力:
熟读成诵

体味“文中之趣”
过程与方法:

① 本课例实录来自2018年3月笔者在重庆市某区某乡镇学校旁听的一次随堂公开课。



小组合作,自主探究

情感态度与价值观:
感悟作者的童真、童趣,学会回味人生

【课堂实录】(片段)
师:童年中,每个人都有属于自己的趣味,你们有哪些趣味至今仍印象深刻呢?
(学生纷纷举手)
生:我在李小帅(化名)的面条里倒了半瓶盐。(说罢噗呲大笑)
师:(表情严肃)站起来! 昨天晚上的作业,你交了吗? (教室里顿时鸦雀无声)今天,我们

需要认识的乐趣是积极的、正面的,和你们小时候的恶作剧不一样,不要把你们那些见不得人

的事拿到课堂上讲。我们开始学习《童趣》。(说罢随即在黑板上板书“童趣”)。大家读了课文

吗? 估计昨天布置的预习没几个人做,你们每天就知道玩,以后高中肯定考不上。你们看外面

那个工地,连高中都考不上的人当建筑工人也没人要。你们年龄这么小,难道还能搬运砂石

吗? 马上给我读课文! (此刻学生已经不敢放声朗读,只是小声地读,眼神悄悄地关注着老师

的动态。)
师:读完了吗? (未等学生回答)我们看一看大家的字词情况,打开《学导文》,第一题,王*

*你来读。
生:童稚-童稚,藐小-藐小,鹤唳云端-鹤唳云端,怡然称快-怡然称快,凹凸-凹凸,土砾-土

砾,癞蛤蟆-癞蛤蟆。
师:坐下。大家听清楚了吗? 一起来读一下。
全班齐读。(老师开始巡视全班)
师:(在齐读的同时,面对一个学生)你为什么没有做预习? 滚到门口站着。(齐读结束之

后)学习是大家自己的事,不要以为是我让你们学习! (此时,坐在后面的两三个学生,嘴角上

扬,头侧偏,表现出不屑的神情)下面,我们来看看词语解释。
首先,就真实性而言,在该课例的教学情境中,教师的言语表达过于权威,甚至将权威演化为专

制,使得学生多是唯唯诺诺的状态,对于课堂情境的反馈也就丧失了真实属性。例如:在教师下达

读书的指令后,学生虽在朗读课文,却将注意力更多地聚焦于教师的举动,没有了读书的真实情境。
其次,就正当性而言,在教学情境中,学生无疑只是规则的接受者和适应者,而规则的破坏者主要是

教师。教师能在课堂上教学,依赖于学生的未知,从而成就教师的传授地位,因此尊重学生、容忍学

生犯错误是课堂的基本规则。但在该课例中,教师占据着主导地位,实行话语霸权,破坏着课堂规

则。例如:在学生齐读的间隙,教师不问缘由直接指责学生的过失,甚而做出损坏学生尊严的惩罚,
这都是对课堂规则的亵渎。最后,就真诚性而言,师生交往要基于教师的引导、以培养学生个体素

养为旨归,其核心便是信赖和真诚。该课例中,教师的提问伴随着教师个人的消极情绪,依仗教师

权威,其提问总是与学生的回答发生错位,继而在行课的后期,学生群体以“沉默的大多数”来应对

教师的提问与指责。这都是师生交往中视界不合、协作关系欠缺的表现,即真诚性缺失。
从师生交往有效性评价体系来看,该课例中的师生交往很难称其“达成相互理解与一致的行

为”,可谓“师生交往失效”。教师的“恨铁不成钢”与学生的“心灵受虐”构成课例中的教学两极,师
生各自的生存状态都令人担忧。

二、研究师生交往失效的文献回顾与根源剖析

(一)师生交往失效的文献回顾

教如矛,即教师对于知识的全部授予;学如盾,即学生对于知识的有限吸收。在教与学的两端,
教师与学生始终以矛盾的方式存在着。矛盾即对立统一。对立诱发冲突,统一酝酿发展。“矛盾又

具有普遍性和特殊性,二者相互联结,矛盾的普遍性寓于特殊性之中,并通过特殊性表达出来,没有

特殊性就没有普遍性。”[3]上文课例中反映出的师生交往失效问题,虽体现于个案,却是普遍的共性表



达。交往失效就是教师与学生关系对立的集中体现。下面将以文献述评的方式,透视这一现象。
在师生交往的主体参与方面,程胜、李小红通过课堂观察等实证研究发现,我国师生交往的形

式单调、时效低下、公正性缺乏,导致交往主体单一而非多元[4-5]。宋学欣甚至指出我国师生交往已

经出现主体异化的问题,呈现出客体化、不公平性、虚假性的倾向[6]。在师生交往的内容和方式上,
李小红指出我国的师生交往更多地呈现出虚假而非真实、控制而非自主、偏爱而非平等、对抗而非

和谐的一系列表征[5]。苏春景基于生命教学,指出课堂交往偏于知识技能授予,缺乏师生间真诚的

内心沟通与情感交流,互动内容褊狭,流于形式[7]。姚炎昕立足提升教学质量,从交往主体心理准

备和伦理公平两方面,特别指出师生交往机会的不平等问题[8]。赵恕敏等人以隐性文化为切入点,
分析指出目前师生交往的对象出现盲区、交往的目的意向化、交往的原则有悖于伦理等问题[9]。

从以上列举的文献可知,众多学者从不同维度解读了师生交往存在的矛盾,主要包括交往主体

异化、交往过程单向、交往方法单一、交往主体心理投入缺失、伦理公平界限模糊等五个方面。另

外,整合文献还发现,目前师生交往失效的研究存在的主要问题有:缺乏统一的理论基础,维度划分

略显杂乱,根源挖掘不深入,理论研究难以指导实践,等等。由此可见,引入理论视野,厘清师生交

往维度,弥合师生交往理论与实践的鸿沟,是现实之需。本文基于交往行为理论,建构以真实性、正
当性及真诚性为核心的师生交往评价体系,并据此进行实践评价,将理论与实践有效结合。从课堂

实录课例分析中可知,师生交往失效问题的症结重在教师,而教师的观念又引领着师生交往行为的

价值走向。故将研究指向重构教师的师生交往观,以观念改造规约交往中的失范行为,可以切实推

进师生交往的有效性。
(二)师生交往失效的根源

师生交往失效的根源在于成年人世界与未成年人世界的对立。哈贝马斯认为,主体间通过交

往达成共识,其共性在于“规范的一致性、共享命题知识以及相互信任对方的真诚性”[2]78,即前文所

述的真实性、真诚性、正当性。而这些共性可以用语言的沟通功能加以解释:当言语行为致力于建

立和更新人际关系时,言语者关注的是正常秩序世界中的实物;当言语行为致力于呈现或设定状态

时,言语者关注的是世界中客观存在的事态;当言语行为致力于表达经验时,言语者关注的是其主

观世界中所持有的意识[2]105。交往主体为达成共识,必然将交往行为与正当人际关系的世界、客观

事态的世界及主观世界关联起来,并从中提出交往有效性要求。因此,有效交往的根本是言语者与

正当人际关系的世界、客观世界以及各自的主观经验世界建立起和谐的关系。推而广之,有效的师

生交往便是教师与学生主体在交往中建立起成年人世界和未成年人世界人际沟通的正当秩序,尊
重两个客观世界中的人的知识基础,真实地呈现自己主观世界中所特有的意识,并使这三者和谐共

生。基于此,失效的师生交往便是成年人世界与未成年人世界的对立,源于教师漠视与未成年人建

立沟通的正当秩序,忽视未成年人世界的客观知识基础以及对自身主观世界经验表达的失真。故

重构当代教师的师生交往观,首先需要认识成年人与未成年人两个世界的不同特性及其二者对立

的表征。
“唯一的真正教育是通过对未成年人能力的刺激而来的,这种刺激是未成年人自己感觉到所在

的社会情境及各种要求所引起的”,而“这个教育过程有两个方面:一个是心理学的,一个是社会学

的。”[10]依据杜威(JohnDewey)的认识,可以从心理学和社会学两个维度来解读教师与学生对立的

表征。

1.成熟与成长的对立

“重新发现儿童”,继而才能发展儿童[11]。教师与学生的交往实质是两个独立个体的交往,表
现为人格间的互动。“人格是个体在行为上的内部倾向,它表现为个体在适应环境时能力、气质、性
格、需要、动机、价值观和体质等方面的整合,是具有动力一致性和连续性的自我,是个体在社会化

过程中形成的特色的身心组织。”[12]50不同个体由于先天因素与后天环境的作用,“便有了许多差

异,其中最主要的个性差异是能力、动机、气质和性格上的差异”[12]51。
第一,在能力上,成年人与未成年人的对立主要体现在智能上的差异。主体与环境、思维与客



体在不同的时间相互作用造成成年人与未成年人知识的不对等,使得成年人与未成年人在计数能

力、言语能力、形状空间能力、规则推理和规则应用能力等方面存在巨大差异。
第二,在动机上,成年人与未成年人的对立表现为不同的动机类型。成年人的动机更多偏向理

论型、政治型,未成年人则更偏向经济型、审美型。
第三,在气质上,成年人与未成年人具有不同的气质类型。成年人教师受到环境的约束,更加

安静稳重、善于克制自己、情绪不易外露、沉着坚定,体现出粘液质气质类型的特征;未成年人则更

加活泼好动、容易接受新事物,但准确性差、情绪表露于外、持续性不强,体现出明显的多血质和胆

汁质气质类型的特征。
第四,在性格上,成年人与未成年人的对立则更加复杂。成年人教师更多以内倾的方式适应生

活,善于通过独立思索建构认知;未成年人则更多以外倾的方式适应生活,依存现场和冲动建构

认知。

2.控制与服从的对立

“教师与学生在社会身份、制度资源、文化资本等主要维度上各居课堂社会结构的两极,因而构

成了课堂社会结构中最基本的两大地位类别,教师角色与学生角色亦成为课堂社会中涵盖宽泛、极
为常见的角色分类。”[13]71“角色即客体的外在规定性”是表达个体、互动中外显的约定规范,而这种

规范的根源来自课堂的社会结构和制度。
“在课堂教学中,发生于教师和学生之间行为的主要社会属性就是‘控制与服从’。”[13]82“控制,

是教师的社会行为的社会学本质”“服从,是教师对学生课堂行为的社会属性的‘暗默’的制度规

定”[13]84。如此,“控制”与“服从”搭建起课堂社会中的两极结构和制度规范,课堂教师行为演变为

控制行为。美国社会心理学家菲利普·津巴多(P.G.Zimbardo)设计的“斯坦福监狱实验”深刻地揭

示了专制制度对人性的摧残。该实验将被试分为狱卒与犯人,在模拟的监狱制度环境中让这两个

群体的人性在短时间内发生了根本转变:“狱卒”在专制制度下放大了人性中的“恶”,逐步变成了残

暴的独裁者,而“犯人”受制于制度的压迫,无力反抗,心理逐渐濒临崩溃。出于人道主义,实验最终

被迫停止。由此观之,在课堂这个“社会”中,制度带来管理上的便利和优越性的同时,不可避免地

也带来教师角色与学生角色的对立,最终可能演变为人性的畸变。

三、以“和合故能谐”重构当代教师的师生交往观

如前所述,有效的师生交往是教师与学生两个主体在交往中建立起成年人世界和未成年人世

界人际沟通的正当秩序,尊重两个世界中的人的客观知识基础,真实地呈现各自主观世界中所特有

的意识,并使这三者和谐共生。这样的状态,在中国哲学的本土话语中,即为“和合”。
成年教师与未成年学生,处在往古、现今和未来的三维序列中。从时间本质而言,过去的传承

累计至现今,现今的肩负蕴含着往古,而又孕育、生化着未来,在统一的人文价值时间轴上,具有和

合的品格,这正如“真实性”所指[14]38。教师与未成年人的生存领域,不仅不存在冲突,反而更多是

交叉和共享,在共生的人文价值空间中,具有和合的通识,这正如“正当性”所指[14]39。教师与未成

年人,在共享人文价值的时空之中,不仅有爱情欲望及诗意想象,还有理智认识及概念思维,统一着

“爱”与“智”,具有和合的源泉,这正如“真诚性”所指[14]38。
“和合故能谐”取自《管子·兵法》,意指成员间有了和睦、团结的关系,行动就能协调,进而能达

到步调一致。面对当前师生交往失效的现实问题,本文倡导以“和合故能谐”的观念更新当代教师

在师生交往中的价值认知,具体建议如下:
(一)了解未成年人,尊重未成年人的发展规律

如前所述,成年人与未成年人在心理学方面的对立有诸多表现,身体发育的差异仅仅是最外显

的表征,在认知、自我意识、创造力、人格、性格等心理发展的各个层面都呈现出巨大的差异。卢梭

(J.J.Rousseau)就以人类发展的原始时期与现代社会来类比未成年人与成年人,可见二者间的鸿

沟之深。当成年人面对着未成年人的思维结构与行为方式时,常常将其视为“异类”或“问题”。以



成年人“事物的教育”与“人为的教育”来阻碍未成年人“自然的教育”,其结果是未成年人的片面发

展。因此,与未成年人交往,首先应该了解未成年人,明晓未成年人内在的发展规律。
“道生之,德畜之,物形之,势成之。是以万物莫不尊道而贵德。道之尊,德之贵,夫莫之命而常

自然。故道生之,德畜之,长之育之,亭之毒之;养之覆之。”[15]道即发展规律,其化生万物;德即尊

崇规律,其涵蓄万物。如此,万物在各自不同的环境中呈现斑斓多姿的形态进而奋发出生命的光

彩。“物得道而可以生生不息,人得道便是有德之人。”[16]教师在师生交往中,要效法自然。这种对

自然的效法,也是对人身心发展规律的尊重。正如《周易》所述:“天尊地卑,乾坤定矣。卑高以陈,
贵贱位矣。动静有常,刚柔断矣。方以类聚,物以群分,吉凶生矣。在天成象,在地成形,变化见矣。
是故刚柔相摩,八卦相荡,鼓之以雷霆,润之以风雨;日月运行,一寒一暑。乾道成男,坤道成

女。”[17]自然之道,是未成年人发展的运行规律,教师和学生的和谐交往理当以循道为起点。
(二)建构民主,注重与未成年人的精神交往

如前文所述,在课堂教学的社会场域中,“控制”与“服从”搭建起课堂社会中的两极结构和制度

规范,制度带来管理上的便利与优越,但也隐藏着权威和专制的风险。我们必须知道,“未成年人天

然的或天赋的冲动和他们出生加入的群体的生活习惯是不一致的,所以,必须对他们进行指导或疏

导”[1]105。这种控制不同于专制强迫,是“对行动的手段和目的的共同的理解”“这种控制是内在于

一个人的倾向的,不是外在的,也不是强迫的”[1]105。教育的控制是基于兴趣和理解的控制。控制

伴随着权威,“权威的产生是必然的,丧失权威就将导致人的贬值,以及通过暴政实行强制秩

序”[18]。如是,本文需要讨论的并非改变教师社会行为的本质,而是致力建构民主的教学场域。
民主视域下的场域有两个要素:“第一个要素不仅表明有着数量更大和种类更多的共同利益,

而且更加依赖对作为社会控制因素共同利益的认识;第二个要素不仅表明各社会群体之间更加自

由的相互影响,而且改变社会习惯,通过应付由于多方面的交往所产生的新情况,社会习惯得以不

断地重新调整。”[1]87教师作为师生交往的主导,首先应该否定外部权威,并注重与学生达成共同的

利益,从而建立起对教学行动手段和目的的共同理解,进而形成广泛的社会控制,这是建构民主教

学场域的本质。在这种民主的场域中,人与人的交往是一种全面的、能动的交往,即精神交往。在

精神交往中,“人以一种全面的方式,也就是说,作为一个完整的人,占有自己的全面的本质”[19]。
在对人本质的逐步占有中,个体拥有了更加强大的适应环境能力和自我更新能力,从而能够生存下

去乃至拥有更好的生活。精神交往的核心是人的交往,因此既要维护主体的权威,又要关照客体的

差异,体现当代师生交往“他者转向”的范式[20]。由此,精神交往也是师生交往和谐的必经之路。
(三)大和至乐,创造“和合”的艺术境界

“大和至乐”原指音乐家嵇康在艺术精神极度自由、心灵无限愉悦时生发的艺术感悟,此处引申

为交往主体对生命自由本质的占有。“和合艺术的创造过程,是人类在和合可能世界里主体精神合

立、道德心灵和达、自由意志和爱的和合过程。”[14]“大和”便是“和合”艺术的最高境界。教师交往

的“大和”,可以通过和爱之道、和达之性、合立之言三个维度加以认识。和爱之道,即真、善、美之

道,考察交往主体自由意志互动的完美性;和达之性,即情、势、理之性,考察交往主体道德心灵的至

善意向;合立之言,即言、象、意之言,考察交往主体的主体精神的真实性。“和爱之道”为交往的实

质,“合立之言”为交往的形式,“和达之性”为交往的属性和方向。就三者关系而言,实质表现于形

式,形式制约着实质,而属性和方向则引领整个形式与实质的表达。
教育的根本任务在于促进人的全面发展。这种“全面”是生产力与生产关系矛盾运动发展到一

定阶段的必然产物。消除生产关系的阶级属性,促进人主体性的全面提升,成为了社会主义国家的

根本职责。在我国,对人的发展要求具体体现为德育、智育、体育、美育及劳动教育的全面发展。
“五育并举”的教育方针本是培育师生交往“大和至乐”的良好土壤。德智体美劳的全面发展概括了

主体与客体关系的基本属性,渗透着认识论、价值论、道德论、美学、唯物史观等领域中深刻的哲学

思想。简言之,促进人德智体美劳的全面发展就是对真、善、美的追求,也是实现教育育人最本质要求

的有效途径。因此,我国教育首先就提出了“和爱之道”,保障了交往主体自由意志互动的合法性。



近年来,我国将“立德树人”作为教育发展的中心工作。明确了以“十年树木,百年树人”的教育

情怀关注受教者的“成人”问题。以往,我国教育偏重于教育的工具属性,忽略教育的目的属性,将
教育更多视为达成目标的工具,而非目标本身,忽视了教育的育人功能。当前,我国教育关注道德

的发展,倡导“立德树人”“先成人后成才”的主张,逐步由“重教育工具”转向“重教育目的”,突出人

的主体性价值,而这又为“大和至乐”提供了“和达之性”,保障了交往主体道德上的心灵至善。而关

于“合立之言”,则关涉教学实践主体的参与精神,培养师生交往的参与能力,则成为了达成交往主

体的主体精神真实性的关键。
综上所述,我国的师生交往,以“真善美”为价值导向,以“立德树人”为根本宗旨,关注师生的主

体精神。在此意义上,“和合”已经超越交往的有效范畴,成为师生关系和谐的最终归宿。
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CoordinationandCooperationLeadtoHarmony:
ReconstructionofContemporaryTeachersViewonTeacher-StudentInteraction
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Abstract:Basedonthetheoryofcommunicativeaction,thispaperconstructs"authenticity,legitimacy
andsincerity"asthecoreofevaluationsystemoftheinteractionbetweenteachersandstudentswhich
isusedforcaseanalysis.Combinedwithliteratureanalysis,thisresearchshowsthatthecurrentrela-
tionshipbetweenteachersandstudentsisfarfromasuccess.Theteacherisinthedominantpositionin
teaching.Inthecommunicationbetweenteachersandstudents,theteachersoftenactasdominant
speakers.Thefailureofteachersandstudentsistheresultofteachersignoringtheproperorderof
communicationwithchildren,ignoringtheobjectiveknowledgebaseofchildrensworld,andexpress-
ingdistortionoftheirownsubjectiveworldexperience.Toreconciletheadultworldandthechildrens
worldandachieveeffectivecommunicationbetweenteachersandstudents,thispaperexploresthe
conceptof"effectivecommunication"nationalization,and"coordinationandcooperationleadtohar-
mony"isputforward,soastoreconstructthecontemporaryteachersviewonteacher-studentinter-
action.
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