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新中国成立以来中小学
教研工作回顾与展望

沈 小 碚,杨 涛
(西南大学 教育学部,重庆400715)

摘 要:新中国成立近70年,我国中小学教研工作经历了“初创定型期”“停滞偏离期”“恢复发展期”

“改革深化期”和“转型创新期”五个阶段。“教研”是学校教学与教育工作的一种重要实践样态,是我国基础教

育工作的重要组成部分,是提升教师专业化水平的重要途径和促进学生全面发展的必要前提。研究发现,我

国中小学教研工作存在诸多现实问题,如教师参与教研活动的效果不够明显、教研人员专业发展缺乏制度保

障、教研职能定位不准、教研的管理体制不完善等。由此,我们应在“互联网+教育”的新模式下,强化教研与

培养学生核心素养相结合;致力于由关注知识传授的研究转向关注全面育人的研究。
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新中国成立以来的近70年里,随着基础教育改革的不断深入,我国中小学教研工作也发生了

全方位、多层次变化。通过对我国中小学教研工作发展历程的梳理,分析其取得的经验和成就以及

存在的问题,探讨其未来发展方向,对我国中小学教研工作科学发展、持续发展具有重要意义。

一、时期更迭:我国中小学教研工作的发展历程

(一)初创定型期(1949-1965年)
新中国成立初期,国家的教育事业处于起始阶段。教育底子薄、起点低,且发展严重滞后与不

平衡,这是新中国成立之初教育面临的严重问题[1]41。1949年12月,教育部召开第一次全国教育

工作会议,提出“要吸收旧教育某些有用的经验,借助苏联教育的先进经验”[2]147-148。

1952年3月,教育部颁布了两个关于教研组的文件———《小学暂行规程》和《中学暂行规程》,
文件对中小学教研组工作、学校教学研究制度作了明确的规定。此后,《关于改进和发展中学教育

的指示》《各省市教育厅局必须加强教学研究工作》等一系列相关文件相继出台,进一步明确教研室

部分人员属于当地教育编制,确立教学是学校的中心任务,教师教育是提高教学质量的有效途径之

一。新开办的教师进修学校、定期举办的教学研究会等,给教研工作注入了新的内容。1960年,教
育部教育科学研究所的正式成立以及地方各级教研机构的普遍建立,标志着新中国教研制度的成

型或基本定型[3]。由此,我国中小学教研工作正式进入教育发展轨道。
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对于刚刚建立的教研机构,初期国家实行的是“直管型教研领导体制”。在这一领导体制下,政
府直接管理学校的教研事务,没有出现独立的中小学教研领导体系和制度[1]56。其后,在“全面学

苏”的教育背景下,教研机构在“苏联高等教育研究指导组”的指导下,教研活动主要是学习和借鉴

苏联先进的教研经验。同时,在高校率先成立了教研组,随后中小学教研组也相继建立。此时的教

研内容主要是学习凯洛夫(N.A.Kaiipob)等人的教育思想,以提高教师队伍的整体素质。同时大力

组织教师进修,部分市、县还根据地方教育实际,出版了《小教简报》《教育教学工作经验专辑》等刊

物,以指导教师教学。这一时期,部分教研员从教师岗位剥离出来,主要负责根据当地教育实际编

写教材,研究教学中的主要问题,总结推广教学经验。省、市、县的教研网络也逐步建立和完善。
(二)停滞偏离期(1966-1976年)
在“文化大革命”这一特殊的社会政治背景下,极度的政治狂热取代了人的理性,使我国的教育

发展陷入前所未有的低迷期。全国各地的教研组织遭到毁灭性打击,学校教育工作停滞,教研活动

无法正常开展。1971年,《全国教育工作会议纪要》中“两个估计”的提出使知识分子的学习热情受

到极大挫伤,教育思想处于一片混乱之中。学校的中心工作以阶级斗争为纲,要求教师“以政治统

帅业务”,“狠抓教育战线上的阶级斗争”,并取消了班级和班主任制度,学生与教师统一建制编队,
开展学工、学农、学军活动,使正常的教学秩序受到严重破坏。

这一时期,“教育是阶级斗争的工具”的论断被不断强化,在以“阶级斗争为纲”的各种政治活动

中,教育事业遭到严重破坏。学校教学活动被完全政治化,学校教研工作及群众性学术团体的学术

活动被完全废止,不少教师被开除公职,政府教研部门被更名或撤销,大部分教研人员被迫失业或

转业。教育部和省、市、县各级教育行政部门除拨发教育经费外,对教学、行政等工作难以进行领导

和指导,没有统一的学制、教学计划、教学大纲、教材,没有统一的规章制度,学校可以随意停课停

学[2]138。在“文革”期间,原有的教材被冠以“封、资、修”的罪名而遭停用,后期,各省市不得不纷纷

成立教研组编写过渡教材和补充教材。这一时期,教材编写组在编写教材的同时虽然也延续着教

研室的部分工作,但是由于特定的历史背景和政治色彩,教研机构难以真正发挥作用。
(三)恢复发展期(1977-1984年)
“文革”结束,尤其是党的十一届三中全会之后,在“解放思想,实事求是”的思想指导下,基础教

育开始恢复正常,教研工作也迈入新的阶段。1978年,教育部参照相关文件对《全日制中学暂行工

作条例(试行草案)》《全日制小学暂行工作条例(试行草案)》进行了修订。条例中特别强调“教研组

要充分发挥作用,注意集体研究,有经验的教师要帮助水平较低、经验较少的新教师提高教学质

量”[4],并且“全日制中学必须切实加强基础知识教学和基本技能的训练”[5]。条例明确了当时我国

中小学的教研任务和教研方式。
这一时期,全国各地的教研网络基本恢复,教研机构与教研员职责得以重新定位。教研部门的

主要任务是对新教师开展“教材教法过关”全员培训,同时实时监测教师队伍状况,开展对改革开放

初期教学大纲、教材和教法的研究。学校组织教师采取“集体备课”“师徒结对”的方式,对教材基础

知识和基本技能进行分析。地方教研部门也响应国家政策积极进行教育改革,围绕“加强双基、开
发智力、培养能力”和“三个为主”,即“课堂为主、教课书为主、发挥教师主导作用为主”等改革主题

对教学内容进行开发[6]。这一时期,地方教研制度逐步走向规范,使国家教育部得以从宏观层面调

控教研领域。虽然学制短、灵活性不足等问题依然存在,但是从中也透露出现代化的气息,外语教

学、科学教育再一次受到重视[7]。这对于改革开放初期,基础教育的恢复和中小学教学的正常开

展,以及新教师的专业成长等,都起到了巨大的推动作用。
(四)改革深化期(1985-1999年)
随着改革的进一步深化,教学的正常秩序基本恢复,国家教育委员会提高了对我国小学教研的

要求,并为此出台了一系列重要文件。如《关于改进和加强教学研究室工作的若干意见》《全国省级
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教研室主任会议纪要》《关于当前积极推进中小学实施素质教育的若干意见》等,它们明确教研室的

基本职责和任务是研究教育思想、教学内容,推广教学经验,进行教改实验,同时明确了向素质教育

转变的目标,树立了素质教育的基本理念。由此,我国基础教育在教育方向、教育思想、教育政策、
教育内容和教育方法上发生了重大的转变。

特别是在邓小平同志“面向现代化、面向世界、面向未来”的教育方针的指导下,我国基础教育

的改革力度进一步加大,教育实践创新方向更加明确,“科研兴教”成为基层教育科研工作的突破

点。教改实验趋于综合性,由“强调双基”到“发展智能”“关注非智力因素”再到“素质教育”“关注学

生德智体美全面发展”。“主体教育实验”“情境教育”是这个时期教研教改工作的主题。
这一时期,教研活动逐渐从只关注本校教学问题,转向与其他中小学共同探究、与高校专家建

立合作关系、加强高校专家对学校教研工作的指导等。我国中小学教研工作的重点逐渐从钻研教

材、关注日常教学程序,过渡到关注学生的主体性作用,教研形式也呈现出自我反思、同伴互助等多

样化趋势[8]。
(五)转型创新期(2000年至今)

1999年,国务院批转教育部《面向21世纪教育振兴行动计划》,从而拉开了全方位、大力度、国
家性的基础教育改革序幕。2001年,教育部在《基础教育课程改革纲要(试行)》中,将教研部门确

定为课程改革的支撑力量。在新课程改革的背景下,各省、市、县教研部门的职能定位逐步从以教

学为中心转变为以课改为中心,推动全国建立“以校为本”的教研制度[9]。省、市教研机构也升格重

组,管理模式由“以条为主”转变为“条、块并重”,重心下移至学校,并与基层学校建立信息共享、教
研协作等合作关系。如何推动基础教育改革和教师专业的双向驱动发展是这一时期教研改革的重

点。这一时期的教研工作,以发展中小学校本教研为首要任务,以教师的校本培训为着力点,激发

教研主体的参与性,拓展教研途径的多元化,强调反思教研,克服了校外教研脱离基层教学实际、不
切合学校发展趋向的弊端。

2010年,《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》明确提出,要加快教育信息

化进程,加强优质教育资源的开发利用,更新教学观念,改进教学方法,推进数字化校园的建设。

2016年,全国中小学教研人员抓住立德树人这一根本,聚焦核心素养,围绕“课程体系的构建、学业

评价的改进、区域教研机制改进等开展了有效的研究”[10],展现出这一时期的中小学教研不仅有方

法手段的创新,更有思想的转型。
这一时期是我国中小学教研工作在理念和方式上全面转型和创新的一个阶段。教研室将提高

教育质量作为教研系统的核心职能,在教研模式上逐渐形成了以问题解决为驱动力、以教师发展共

同体为基本活动单位、以满足教师的工作需求和业务提高为宗旨,将培训融入日常的教研之中,形
成了“问题驱动、研训一体、共同发展”的教研新模式[11]。在教研方式上,将工作重心下移至学校,
调动科研院所、高等院校等专业学术机构的力量,构建专业支持体系,以“区域教研”“校本教研”“联
片教研”“网络教研”等多种教研方式优势互补机制,形成成果分享、共同发展的交互网络,全面落实

校本教研制度[3]。同时,相关省、市已开始建立自已的教研数据库,以为区域教研提供数据支撑。
如杭州市拱墅区的“群本教研”、台州市的“教研共同体”等。在教研工作手段上,利用微博、微信等

新媒介,积极探索“互联网+教研”的新模式,运用大数据,促进信息技术与教育教学的深度融合,实
现由基于经验的教学研究向基于事实和数据的教学研究转变。在教研活动上,加强学科教研组建

设和校本教研建设,注重以教研组为基本单位,开展以集体备课、课例研讨、专题研修为基本形式的

教研活动。教研工作内容从重视学生的素质教育逐渐转向以学生发展核心素养为依据,从研究学

科教学转变为研究全程育人、综合育人、全面育人。

二、教研瓶颈:我国中小学教研工作存在的现实问题

梳理新中国成立70周年来我国中小学教研工作的发展历程,可以发现教研工作作为基础教育
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工作的重要组成部分,已经形成比较完善的体系,但是随着基础教育课程改革的不断深入,教研工

作也面临着诸多问题。
(一)教师参与教研活动的效果不够明显

21世纪初,我国正式启动新一轮基础教育课程改革。为了促进中小学教师尽快适应新课改的

要求,促进教师的专业发展,教研机构的工作机制也发生了相应的变化,将教学研究工作的重心下

移到学校,使教师成为学校教研活动的主力军。中小学教师培训的最主要形式即是各种各样的教

研活动,教研活动注重的是解决在教学实践中遇到的各种问题,但就实际效果而言,中小学教研活

动目前还存在几个方面的不足。
其一,教研活动和教师培训之间长期处于分裂状态。教研活动只是把教师培训任务放到其过

程中去进行,教师在教研活动过程中并没有获得有意义的参与互动式培训,两者没有实现深度融

合、共同促进。
其二,虽然教研方式众多,但就活动的实效性而言,因为对教研员缺乏“最低标准”的考核,所以

如何对教研员组织的教研活动进行评判成为难题[12]。一项针对重庆市S区10所学校共计485名

学科教师的相关调查显示,他们所参加的18项教研活动主要包括集体备课、课后同事间的随时交

流与研讨、师徒式指导、与伙伴自由研讨、专家讲座、“四课”评比展示、学科“国培班”等,研究者通过

6个维度对这些教研活动进行分析,发现课后的学科“国培班”、专家讲座等制度性教研活动,没有

集体备课、课后的自我教学反思等自主性教研活动对教师专业发展的有效性高[3]。
其三,就活动的内容而言,往往是在活动前才草草地确定教研主题,缺乏周密的计划,且内容不

太贴合中小学教师在教育教学实践中遇到的问题,不能真正满足教师的需求,缺少对话与合作。
其四,教师忽视或轻视前沿的教育理论,在教研活动中不注重学习和运用先进的科研成果[13]。
其五,就影响教研活动有效性的因素而言,49.9%的教师认为是教研活动制度不规范,48.6%的

教师认为是教研经费不足,46%的教师认为是教研活动没有明确的主题[3]。换言之,教师专业发展

和教师研修及教研活动方式还需要创新,在自主性教研活动方面要丰富活动形式,增加教师在教研

活动中的对话与交流。要进一步加大对教师队伍建设的投入力度,因为“教师队伍建设不只是教育

改革和发展的保障,更是教育改革和发展的根本”[14]。
(二)教研人员专业发展缺乏制度保障

我国目前的教研体系是以各级教研机构为主体,各学科教研员为骨干,一线教师主动参与,教
学研究工作主要依靠上级来推动。教研工作的主体和关键是教研员,专职教研员队伍的建设和选

拔对确保教研工作的质量显得尤为重要。但到目前为止,我国教研员的选拔、准入以及考核、评价

等,并没有明确的标准。第一,目前大多数教研员都来自一线优秀教师,虽然他们有较强的教学实

践能力,但在教研政策“落地”方面还显得不足,开展工作时,难免会在教研理念、教研方式等方面与

专业化知识较强的教研员产生分歧,从而影响教研工作的效果和教研员队伍的稳定、均衡发展。第

二,在人事管理上,教研员的编制没有得到具体落实,其职称评定与中小学教师相仿,工作绩效也缺

乏相应的量化指标。这些都不利于教研员队伍的可持续发展。例如,重庆市教育科学研究院的编

制数为224个,但是在职人员却有275名,不少人没有编制。在重庆市教委颁发的《关于进一步加

强基础教育教研工作的意见》中,提到要从教师总编制中为教研员调剂指标,要健全教研员选拔准

入、考核评价、合理流动、淘汰退出机制,这也在一定程度上印证了我国中小学教研员专业发展缺乏

制度保障的问题。
(三)教研职能定位不准,管理体制不完善

教研室对我国教育政策的设计、地方教育质量的提升起着至关重要的作用,在一定程度上而

言,其教研水平的高低甚至决定着当地教育水平的高低。目前,我国中小学教研工作表现出的主要

问题大致有四。其一,教研职能定位不准,角色变化复杂,导致教研员在学术上成果不突出。在职
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能和角色定位上,教研员是“行政高于研究”的政府工作人员,在人事编制上,他们又是教师,在职称

和工资待遇上与教师一致[15]。在实际工作中,地方教研员不仅要培养好教师,还要肩负促进地方

和学校课程的研究与建设职责,同时还要执行教育行政部门的各项任务。教研员的职能定位模糊,
导致其研究成果不尽如人意。例如有研究显示,湖南省区县教研员近3年的论文发表情况为:

45.8%的教研员没有论文发表;发表过1篇论文的教研员占比为33.3%;发表过3篇以上论文的教

研员仅占20.8%[16]。其二,教研部门组织分工不明确。自1990国家颁布《关于改进和加强教学研

究室工作的若干意见》以来,近30年的时间,国家教育部基础教育司并没有相应的教研组织管理部

门作为支撑[17]。目前,各省、市教研部门所执行的规范都是参照2001年出台的《基础教育课程改

革纲要》,因而很难从国家宏观层面调控教研的方向。其三,教研机构内部隶属关系复杂,教研资源

分配不均衡。教研系统陈旧的管理体制已不能适应教育改革的新形势新要求。例如,教研部门大

多集中在优质的城市学校,而对一些发展较为薄弱的城市学校和农村学校普遍关注不够,导致区域

差异增大。其四,教研员缺乏结合教育实际开展深入的、有针对性的研究。不少教研员只关注自己

感兴趣的课题,或者只对教师课堂教学实践的细节问题进行探讨,缺乏为教师提供高层次的理论指

导。教研员除了对常规教学进行指导外,还应加强自身学习,不断提升理论水平,增强政策意识,拓
展教研视野,为教师提供更高层次的引领。

三、教研转型:未来中小学教研工作新走向

我国中小学教研工作的发展具有明显的时代性、延展性、建构性和创新性[7]。在全面深化基础

课程教学改革、落实立德树人根本任务的背景下,我们要清楚地认识到中小学教研工作所面临的新

挑战,要更新教育观念,以新的发展理念引领教育科研工作。
(一)时代化:“核心素养”培育是教研工作的重要内容

社会不断变迁、知识迅速更迭、信息瞬间“爆炸”,传统的死记硬背已经不能适应当今时代教育

教学发展的要求。在学校里学什么,课程教什么,如何评价真正的人才,这些都呼唤教育研究的改

革与创新[18]。教研系统也同样如此,需要紧跟时代步伐,积极推陈出新。如何培养学生的核心素

养应成为教学研究的基本内容。核心素养是指学生借助学校教育所形成的解决问题的素养和能

力[19]。“核心素养强调的不是知识和技能,而是获取知识的能力。核心素养教育模式取代知识传

授体系,这将是素质教育发展历程中的一个重要节点,意义深远。”[20]以核心素养培育为主要内容,
教研的重点应是要求学生将所学的知识转化为解决实际问题的能力,使学生在创新能力、批判性思

维、交流合作能力、公民素养等方面得到提升。学生核心素养的提出,对我国教研部门、学校以及教

师都提出了新要求。如何使核心素养落地,如何让核心素养在教师的课程内容、课程实施、课程设

计、课程组织上得到体现,使核心素养可教、可学、可测、可评等,将是教研工作的重要内容和主要发

展方向。
(二)科学化:“互联网+教育”是教研工作的新模式

在全球教育现代化不断推进和信息技术迅猛发展的背景下,教育信息化正在深层次地改变教

育教学的发展方式。如何实现信息技术与教育、教学的深度融合,使其对基础教育产生革命性的影

响,是当代教育研究的新思路。“互联网+教育”正在改变着教育发展的方向,改变着教与学的方

式、管理评价方式、教师专业发展路径等[21]。在教师发展方面,网络空间下的协同教研打破了学习

时空的限制,使跨学校、跨区域的教师在理论学习和教学实践上能共享海量教育资源,能通过各级

名师的指导、同级教师的相互学习讨论,提升自身的教学能力和水平。在教学形态上,线上教育与

线下教育相结合、正规教育与非正规教育相结合,建立基于现代信息技术平台的教研工作体系,使
沉浸式学习走出实验室,实现混合式学习,通过网络教研平台、微博微信等公众平台,推进优质教研

资源共享,形成“互联网+教育”的叠加效应、聚合效应、倍增效应和倍乘效应[22]。
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(三)人文化:“全面发展”是教研工作的价值基础

《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》中,“基本实现现代化,基本形成学习

型社会,进入人力资源强国行列”这一教育发展战略目标的提出,表明我国要以培养创新人才为核

心,进行教育体制改革。而“教育体制的改革核心在于从根本上解决创新人才的培养问题,就是培

养具有创新精神、实践能力和社会责任感的合格人才”[23]。回溯新中国成立以来课程改革的历程,
标准化的教育框架仅仅紧扣学生的智育发展,学生的创新能力、个性发展没有得到应有的重视。因

此,未来的教研工作需要在生计教育、环境教育、劳动教育、信息教育、美育教育等方面加强对学生

的关注,提高学生综合运用知识解决实际问题的能力。教研队伍要逐渐由注重统一的教学要求向

注重个性化的指导服务转变;要加强人的全面发展研究,有针对性地对教育转型的问题进行研究;
要引导“经验型教师”向“研究型教师”转变。同时,不同学科的教师也要加强合作和交流,研教与研

学要并重,要共同开展课题研究,突破学科思维定势,共享研究成果,以新的视角重新认识和看待学

生,提高育人质量。
(四)规范化:“价值评价”是教研工作的发展方向

课程评价在课程体系中起着激励、导向和质量监控的作用,教研工作应建立在体现素质教育思

想、促进学生全面发展和推动课程不断完善的评价体系之上[24]。从我国新一轮课程改革来看,学
生学业评价与学生素养在学生的发展上同等重要,由此需要提高教育评价的质量,建立核心素养评

价体系。要将学生的现代素养、未来大局意识、创新能力等纳入评价指标体系,更全面地关注学生

核心素养的发展,重视学生创新精神、实践能力的培养。在教研工作中,要帮助一线教师在实践中

投入情感,理解核心素养的真谛,实现从“学习理解”到“认同内化”到“创新生成”再到“外化

实践”[25]。
要运用客观性评价、伴随式评价、综合性评价和智能化评价,对教师提供“定性+定量”的评价

分析。同时,要引导教师利用大数据技术,对学生的思维、兴趣、情感、价值观、性格等进行分析,关
注学生的思维能力和综合素养,质性评价与量化评价交互使用,他评与自评相互结合。

综上所述,新中国成立70周年来,我国中小学教研工作在基础教育课程改革的推动下取得了

丰硕的成果,梳理和总结70年来我国中小学教育研究工作的经验,站在新的历史起点上,更加需要

重视和提升中小学教研活动在中国基础教育中的引领作用。
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TheCourseandTrendofTeachingandResearchWorkofPrimaryand
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Abstract:Asanimportantpracticeformofschoolteachingandeducation,teachingandresearchisan
importantpartofelementaryeducationinChina.Alongwiththedevelopmentprocess,primaryand
secondaryschoolteachers􀆳teachingandresearchgoesthroughfivestages:"initialestablishment","
stagnationdeviation","recoverydevelopment","reformdeepening"and"multipleinnovation".The
studysuggeststhattherearemanyproblemsintheeffectivenessofteachingandresearchactivities,
teachingandresearch managementsystem,andfunctionalpositioning.Tothisend,weshould
strengthenthecombinationofteachingandresearchandthecultivationofstudents􀆳keycompetencies
underthenewmodeof"Internet+Education";wewouldmovethefocusofresearchfromknowledge
tocomprehensiveeducation.
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