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英语教师的教材评价及其意义
———基于认知语篇分析的视角
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摘 要:研究旨在探析英语教师如何评价教材中的语言问题。采用认知语篇分析的视角,分析了9名

有丰富教学经验的英语教师对选自国外和国内主编的英语教材中4段对话语料所作出的评价。一方面,对语

料内容进行分析,显示出教师评价的焦点主要集中在4个方面,即语言、语境、教学和偏好;另一方面,对语料

语言进行分析,从系统功能语言学的人际功能视角出发,归纳出了语料所使用的情态和评价词汇。结果发现:

(1)教师在评价时表现出对教材内容持较高程度的不确定态度;(2)教师评价所使用的词汇不具体,大多集中

在对语言真实性和正确性持肯定或否定态度等宏观层面上;(3)教师们总体上更愿意接受国内主编的英语教

材。另外,对教材评价研究和英语教学提出了几点建议。
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一、问题的提出

教材作为英语学习者语言输入的重要来源,在语言学习中的重要作用不容忽视。我国是以课

堂教学为主的英语学习环境,教材对英语学习的影响更大。在实际教学过程中,教材先由教师在备

课阶段予以解读,之后在课堂上讲授给学生。因此,探究英语教师如何评价教材,这对英语课堂教

学有重要意义———既关乎教材作用的发挥,更关乎学生的学习效果。

国内外已有的英语教材评价研究,主要从4个方面展开。

第一,对教材评估体系进行研究。比如:以Cunningsworth、Mcdonough、Shaw、Breen和Candlin为
代表西方教材评估体系的提出[1];Sheldon设计了涵盖教材文化偏见、真实性、效度、价值等多项指

标的教材评估表[2];James从教材促进语境迁移角度出发,提出了一套教材评估标准[3];张伟年从

系统功能语言学角度出发,提出了包含意识形态、语类、文化模式和评价理论的教材综合评价框

架[4];郭剑晶对法律英语教材的评价量表进行探讨[5]。

第二,对教材某一特定内容进行研究。比如:教材的真实性[6]、教材话题和真实生活话题的差

别[7]、跨文化交际知识[8]、英语写作教材模板的负面作用[9]、教材中的性别歧视[10]、教材活动设计

的合理性[11]、教材的文化内容[12]、教材如何体现语言学理论[13]、教材的词汇分布[14]、教材的语用知

识[15],等等。
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第三,从使用者角度进行教材评价研究。比如:不同教学经验的英语教师,在教材评价时表现

出不同的评估能力[16];学生对网络和纸质版英语教材的态度[17];师生的教材需求等[18-19]。
第四,对不同类型或来源的教材进行对比或对其使用情况进行研究。比如:专业英语和普通英

语教材的比较[20],国外英语教材的本土化[21],等等。
虽然已有的关于研究教材评价的文献呈现出内容较丰富、视角较多样化等优点,但仍存在几个

不足:(1)研究者提出的教材评估框架,虽出发点和研究背景各不相同,但往往都偏重于主观[1],应
用起来并非易事;(2)研究者多集中于对评估体系的客观性、科学性或对教材内容的正确性等方面

进行探讨,较少关注教师是如何评价教材的;(3)研究对象大多以整本或整套教材内容为评价对象,
而鲜有关注教师对教材中具体语料是如何评价的。本文认为,一项关于紧密联系英语课堂教学实

践的教材研究,应从关注英语教师对教材所持有的态度出发,并聚焦教师课堂教学的具体语言材

料。目前,在引进国外和我国主编的英语教材数量激增的趋势下,研究英语教师对国内外教材的看

法,可对教学实践和教材编写提供启示。
基于此,本文提出如下3个研究问题:(1)英语教师对教材中的语言材料进行评价时的关注点

是什么;(2)英语教师的教材评价模式具有什么特点或存在什么问题;(3)英语教师对国内和国外教

材的态度有什么差别。

二、研究方法

(一)研究对象

受访者是9名工作在教学一线并拥有丰富教学经验的全职英语教师,分别来自我国小学、中学

和大学。他们的平均教龄为13年,其中6位女性、3位男性,所有教师的母语均为汉语。研究力求

采集最自然的教师评价语料,因而未设置任何引导性问题,仅要求教师们结合自身教学经历,对4
段选自英语教材的口语对话进行评价。其中,对话(1)和对话(2)来自国外引进版教材《走遍美

国》[22],对话(3)和对话(4)分别选自我国主编的英语教材《英语(Goforit)》[23]和《英语》(三年级起

点)[24]。为便于比较,所有对话的内容均是关于“问路”。本研究不涉及任何对教材优劣的评判,仅
从普及性的角度出发,选择了在校学生或英语自学者广泛使用的英语教材。4段对话的难度和篇

幅无明显差异。教师的评价均使用汉语,对评价的内容、时间、篇幅、形式(口头或书面)均无要求,
最终得到口头评价7段、书面评价2段。对口头评价语料转为电子文档以备分析,对书面评价语料

则直接进行分析。
(二)分析方法

本文采取的认知语篇分析法(CODA),是英国班戈大学语言学院Tenbrink教授于2015年在

国际语言学权威期刊《语言和认知》(LanguageandCognition)上发表的“Cognitivediscourse
analysis:accessingcognitiverepresentationsandprocessesthroughlanguagedata”一文时,正式提

出的[25]。该方法是一套融合了语言学、心理学和传播学等相关知识并通过语言来探索思维表征的

跨学科语篇分析方法,主要涉及对语篇的内容分析和语言分析两大层面,现已被用于探索人类思维

和认知心理活动领域的研究,特别是在通过语言揭示人类的空间认知模式方面,影响更大。因此,
不同于以往的教材评价研究,本研究的目的是为了通过分析教师对教材中具体语言表达的评价语

料来揭示教师对教材的评价模式,而不是为了建立一种教材评价体系[1-5],也不是为了考量英语教

师在教材评估方面是否专业[16]或通过问卷调查等方法了解教师对教材的需求[18-19]。



三、研究结果

(一)内容分析

本部分以CODA[25]为指导原则,借鉴Krippendorff的语料处理方法[26],对语料分割和评价焦

点分布两个方面的内容进行分析。首先,根据一个完整评价焦点归为一类的原则,将语料分割成若

干单元(unit);其次,根据语料内容的切分结果,统计各评价焦点所包含的总单元数量;最后,比较

各焦点所含单元数的量化分布情况,揭示教师对英语教材对话语料的关注点。

1.语料分割

通过对全部评价语料的内容进行解读,结果发现,教师的教材评价中出现了5个焦点,即语言、
语境、教学、偏好及其他。各焦点单元的定义及示例,见表1。需要说明的是,语料分割后的每个焦

点单元所包含的句数是不等的,有的只包含一个句子,有的则由几个句子组成。它们的共同点是:
均包含一段完整的思维,均体现了一个评价焦点。表1中的所有示例,均为完整的评价焦点单元。

表1 语料分割后的焦点单元定义及示例

焦点单元 定义 示例

语言 评价内容反映了教师对语言表达的关注 “第3个对话用的套话和程式语太多,是教材

话语而非生活用语”

语境 评价内容反映了教师对会话中人物关系的关注 “感觉对话人之间关系比较疏远”

教学 评价内容主要涉及英语教学 “所以我觉得第4个对话还是比较适合学生们

学习的”

偏好 评价内容明确表达了教师对教材内容的个人喜好 “我最不喜欢第1个对话了,因为我觉得太费

脑子记不下”

其他 语料没有直接针对教材进行评价 “也不知道要评价什么随便说说吧”

  2.评价焦点分布

首先,以上文的5类焦点为标准,1名研究者对全部语料进行分割和编码。为保证其可信度,
邀请另1名研究助理按上文焦点类别的标准对20个单元(大约占全部语料22%的内容),再次进行

编码。然后,按照 Krippendorff提出的SPSSMacro[27],计算两个编码者间的信度 Krippendorff
Alpha值。结果显示,整体互信度良好(α=.88),即在对语料的评价焦点分类和编码上,两名研究者

的结果高度一致,具有可靠性。合计有3086个汉字的评价语料库,经过分割后得到92个焦点单

元。其中:16个单元属于书面评价,包含318个汉字,占总字数的10.3%;76个单元由口语评价组

成,包含2768个汉字,占总字数的89.7%。各位教师的总评价单元数范围为:最少7个单元,最多

21个单元。除去教师评价中与教材内容不相关的“其他”类所包含的5个单元外,剩余4个焦点所

包含的单元数、参与各评价焦点的教师人数及其所占总人数百分比的结果,见图1。
首先,评价焦点的单元数明显随参与评价的教师人数增加而增多。9名教师都对教材语料的

语言表达进行了评价,占总人数的100%,包含44个单元,占全部单元量的47.8%。有8位教师表

达了对语境的关注,占总人数的88.9%,包含26个单元,占全部单元量的28.3%。从英语教学角度

对教材进行评价的教师有3名,占总人数的33.3%,其中包含12个单元,占全部单元量的13.0%。
对教材偏好的教师有2名,占总人数的22.2%,其中包含5个单元,仅占全部单元量的5.4%。由此

可以看出,教师对教材的语言表达最为关注,其次为语境,对教学的关注和对教材偏好的关注均

较弱。



图1 评价焦点分布

(二)语言分析

通过内容分析,发现了教师在评价教材时的关注点。但教师是用什么样的语言来表述这些焦

点的呢? 能否通过教师的评价语料洞察他们对教材的态度呢? 为回答上述问题,研究从系统功能

语言学的人际功能角度出发,借鉴 Halliday提出的人际元功能情态系统理论[28]和 Martin及 White
的评价系统理论[29],对语料进行深入分析。

1.情态分析

情态的表达方式多样,通过对情态的分析,可以发现说话人言语中流露出的肯定或否定的态

度。情态可进一步分为语态和意态,前者包含可能性阶和通常性阶,后者包括道义阶和倾向性阶,
每一个阶还可根据其值分为低值、中值和高值[30]。本部分的情态分析仅针对全部教师评价语料的

可能性阶的表达方式展开,不涉及对情态表达的词类区分。分析的目的是揭示教师对自己评价内

容的确定性程度。阶值的确定立足本研究语料的语境,并参考了英语和汉语情态研究的相关文

献[30-31],阶值越高表明说话人对自己的评价越确定,阶值越低则越不确定。从全部语料中,共识别

出68个表达可能性阶的情态词汇,其实现方式及出现频率的统计结果,见表2。持可能性态度的

高阶值情态词汇在语料中仅出现了4次;持保留态度的中阶值情态词汇出现了35次;持不确定态

度的低阶值情态词汇出现了29次。因此,从语料的情态表达来看,教师在评价教材时持有较高程

度的不确定态度。
表2 可能性阶分布

阶值 实现方式 频次

高 当然1,肯定1,认为2 4
中 觉得23,可能12 35
低 感觉18,好像4,或许1,貌似1,似乎2,是不是3 29

           注:①情态词汇右上角的数字代表其在语料中出现的频次

②情态词汇按照拼音字母A-Z的顺序排序

2.评价词汇分析

评价系统包含态度、介入和级差3个层次。本研究的对象是态度系统,其中包含情感、判断和



鉴赏3个次系统和子系统中肯定和否定两个维度[29,32]。本部分以探析教师对教材的态度为目的,
仅从肯定和否定两个维度,对体现教师态度的评价词汇进行分类和量化,不涉及对其子系统的进一

步区分。全部评价语料中共出现129个评价词汇,包含70个肯定词汇和59个否定词汇,其分布及

出现频次的情况,见表3。
从总体来看,好像没有一个对话语料是令教师完全满意的,因为每一个对话语料都同时得到了

教师积极和消极的评价。这说明,教师在评价国内、外两个版本的教材语料时存在意见分歧。但总

体来说,国内教材受到的负面评价少、得到的正面评价多,这说明国内教材更受教师的青睐。从否

定评价词汇看,《走遍美国》中的两段对话收到了40个负面评价词汇,占全部否定评价词汇的

67.8%。相比之下,国内主编的教材得到的负面评价词汇较少,共计19个,占全部否定评价词汇的

32.2%。从肯定评价词汇看,国外主编的教材得到了28个肯定评价,占全部肯定评价词汇的

40.0%,远少于国内教材的42个,占到了肯定评价词汇的60.0%。以国内外教材对话和肯定或否

定的态度为两个类变量,以评价词汇的词频为加权变量,进行了2×2列联表Pearson卡方检验。
结果如下:χ2(1,N=129)=9.93,p=.002,CramersV=.27。这表明教材的变化使教师的态度发

生了变化。
另外,教师们并没有认为像《走遍美国》这样的国外引进教材中的语言更真实。综观所有的评

价词汇不难发现,教师评价的关注点很多集中在对教材语言的真实性方面。但是,不少教师认为,
国外教材中的语言是“教材式的”“汉式英语”“不自然”,而国内教材却得到了“自然”“常用”“生活

化”等肯定评价。虽然也有少部分教师认为,国内主编的教材“不真实”,但其出现的频率比对国外

教材的评价明显更少。此外,对教材语言的正确性评价也占据了一定比重。很多教师认为国外教

材的语言表达“不清楚”“不明白”“太难”等,而认为国内主编教材中的会话“非常清楚”“合适”“便于

记忆”,而且为教学提供了“好模板”。
表3 教师评价词汇分布

类别 评价词汇 词频 对话

否定

标准的1,不常用1,不礼貌1,不明白1,不清楚1,不实用2,不适合2,不适合日常1,
不妥1,不自然1,多余1,非常简单1,非母语1,费脑子1,费时间1,怪1,汉语式英

语1,记不住1,教材式的4,课本上1,生硬1,疏远1,太多了1,太难1,太长了1,
一板一眼1,中规中矩的1,最不喜欢1

33 (1)

不合理1,不明白2,不清楚1,不顺畅1,不太好1,需改进1 7 (2)

不符合1,不简洁1,不利1,不实际1,不妥当2,不尊重1,程式语1,非生活1,
简单1,教材式1,套话1,简单重复1

13 (3)

不合适1,不会这样1,不流畅1,不明白1,不清楚1,不应该1 6 (4)

肯定

还行1,可以接受1,清楚1,全面1,细1,详细2,重复1,准确1 9 (1)

不含蓄1,当地风格1,电影中的2,非常简洁1,合适1,简单1,简短1,简练1,口语

化1,礼貌2,没问题1,切题1,清楚1,清晰1,生活化1,直接2

19 (2)

便于记忆1,表达1,非常清楚1,非常热情1,含蓄1,好的模板1,合适1,简短1,教材

模板1,口语化1,礼貌2,理想1,日常1,生活1,生活化1,适合练习2,随意1,有情

景1,语言知识1,自然2

23 (3)

便于记忆1,不客套1,不做作1,(符合)场景1,好模板1,合适1,可以1,没毛病1,亲
密2,日常2,生活化1,实际1,适合学习1,挺好1,自然2

19 (4)

   注:①评价词汇右上角的数字代表其出现的频次

②评价词汇按照拼音字母A-Z的顺序排序

③肯定和否定态度的界定综合了评价词汇的语义及其所在的语境

四、讨论与启示

(一)评价的不确定性

Johnson等人的研究认为,教学经验越丰富的教师,在教材评价中的表现也越专业[16]。本研究



中的所有教师均有丰富的英语教学经验,不过从评价语料中的情态表达来看,他们仍然表现出对教

材内容的不确定性。产生这种不确定性的原因可能有两个:一是教师的说话风格所致,他们习惯在

表达自己的观点时,持更为含蓄和谨慎的态度;二是教师并非英语本族语使用者,因此不同于John-
son等人的研究中的英语教师,本研究中的英语教师虽然教学经验丰富,但面对非母语的语言表达

方式,他们持较为谨慎的态度对其进行评价[16]。Johnson等人认为应该通过培训,提升教师的教材

评估能力[16]。教师培训对于母语为英语的教师来说,可以较快地提升他们的教材评价能力。但

是,对于母语为非英语的我国英语教师,提升教材评价能力的另一个重要途径则是广泛接触更多的

真实语料和各类教材语料。因为只有这样,教师们才会更加深入地了解目的语的真实使用情况与

教材中语言表达之间的异同,从而对自己的教材内容作出更加确定的评价。随着语言学语料库的

快速发展,越来越多的英语语料服务于课堂教学。这对教师来说,无疑是一个接触真实语言信息的

高效途径。如果教师出现对某一教材语言不确定的情况,则可以在语料库中查找相应语境下的例

证,然后进行比较分析。这既能为教师提供系统地接触和分析真实语料的机会,又能提升教师对教

材语言的评价能力,进而促进外语教学的发展。
(二)语言关注

本研究中的所有教师都对教材对话中的语言使用情况表现出了极大的兴趣。但是,他们对语

言的关注点与教材研究专家的关注点存在较大的不同。比如:尽管教师们对教材语言的真实性、正
确性等方面的关注几乎占到整个评价语料的一半,但他们的评价大多仅涉及宏观层面。无论是像

“不自然”“不适合”“非生活”等对教材语言的负面评价,还是认为教材“生活化”“自然”“口语化”等
的正面评价,大多均未指出产生该评价的具体原因,或者什么具体特征使得语言表达产生如此的评

价。然而,Gilmore针对教材对话展开的真实性研究,明确指出了影响语言表达真实性的口语特征

是重复、停顿、犹豫、词汇密度低等[6]。教师的评价和专业教材研究者之间存在区别的原因可能是:
(1)教师在评价时,基本上是凭借自身语感作出直觉判断,尚未进行更深层次的思考;(2)专业的教

材评价需要有语言学和教育学等专业学科的背景知识,这一问题又和上文提到的教师培训及广泛

接触真实的语料有很大联系。
(三)教学关注

教师评价语料另一个突出特点是他们将教材和教学相结合的评价很少。为什么大多教师都未

从自己的英语课堂教学或者学生角度对教材进行评价呢? 针对这一问题Johnson等人认为:英语

教师越有教学经验,在教材评价时就越会关注语言使用的合理性;只有缺乏教学经验的教师,才会

过分关注教材和教学的关系,以便顺利展开课堂教学[16]。其实,不仅是本研究中的教师在教材评

价时忽略了教学,大多数教材研究专家提出的教材评估体系,往往也缺乏对教师和学生以及课堂教

学实践的关注。Littlejohn提出的教材评估模式认为,教材评价标准应置于特定的教学环境中,才
能做到因地制宜,兼顾教师和学生的实际需求[33]。但问题是,如何让专业的教材评价和实际的英

语教学相结合,这才是研究者面临的一个不小的挑战。因而,更多关于教师和学生对教材的评价研

究,会对此提供启示。
(四)教材偏好

本研究中只有2名教师明确表达了对教材对话的偏好。而且,如果仅从词汇的评价结果来看,
教师们对4段对话中哪一个表达更好,并未达成一致的看法。然而,评价词汇的肯定和否定的量化

分布显示,教师们更青睐国内主编的英语教材。这或许是因为,尽管从国外引进的教材,其语言更

加接近本族语使用者,但是国内主编教材中的语言表达或情景设计,对英语教师来说更为熟悉,更
符合现阶段我国的英语教学环境和学生需求。那么,这样会不会导致我国英语学习者所习得的英

语和目的语使用者的语言差距越来越大,甚至影响我们的跨语言交际呢? Widdowson认为教材中

的语言都是非真实的,脱离了语境的真实语言是无法直接进入教材的,所以课堂教材不需要完全接

近母语的真实表达,而应该更多从适合性角度出发,考虑教材的使用环境[34]。正如上文Littlejohn



所提出的,任何教材的评价模式都应该按照特定的教学环境进行“修改”[33]。国际化的英语教材引

进后,如果不根据教学大纲和教学目标作出调整,那么无法适应本土的教学环境。郁凯元等学者对

机械制造和自动化专业本科生使用美国原版教材的情况进行了研究[21];张玉梅学者对国外幼儿英

语教材的本土化进行了研究[35]。二者均认为使用国外英语教材时要联系实际教学情况。因此,教
材评估、教材编写和教材研究是一项需要专家、一线教师和学生通力合作的任务。

五、结 语

本文从探索英语教师的教材评价及其意义出发,选择了国内外英语教材中的一小部分对话文

本,采集了英语教师对其的评价语料,将教师与教材研究相结合。这是国际教材研究专家 McGrath
提到的一种研究途径,也是现今外语教材研究所缺乏的一项探索[36]。本文的主要启示在于:(1)研
究使用的认知语篇分析法,不仅可以用于探索教师的教材评价模式,也可以用于研究学生和教材编

写者对教材的态度;(2)研究所发现的教材评价焦点和问题,可以对英语教材的编写和课堂教学提

供启示。本文仅是针对英语教师对教材评价的一个小范围进行研究,未来研究还应针对更多的教

师和学生,以便发现他们在评价教材时的差异及特点。此外,还需要从使用者角度出发,对教材承

担的培养阅读、写作、口语等英语技能展开进一步的研究,从而形成对教材适用性的全面认识。
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EnglishTeachersEvaluationofTextbooks
———ACognitiveDiscourseAnalysisPerspective

HUIYu1,2,DONGYaqing2
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Abstract:ThisresearchaimstouncoverhowteachersevaluatethelanguageinEnglishtextbooksfor
secondlanguagelearners.EmployingthemethodologyofCognitiveDiscourseAnalysis(CODA),the
studyinvestigatesasmallcorpuscontained9experiencednonnativeEnglishteachersevaluationdata
of4conversationsininternationalandlocalEnglishtextbooks.Fourmajorevaluationfociarefirstlyi-
dentifiedinthecorpusbyacontentanalysisasfollows:language,context,foreignlanguageteaching
(FLT),andpreference.Alinguisticanalysisofthecorpusintermsofmodalityandappraisingitemsis
thenconductedfromtheperspectiveofInterpersonalFunctionofSystematicFunctionalLinguistics
(SFL).Findingsareasfollows.First,teachersshowahighdegreeofuncertaintyinevaluatingEng-
lishtextbooks.Second,mostoftheirappraisingitemsaregeneralevaluationontheauthenticityand
correctnessoftextbooklanguage.Third,teachersshowpreferencetothelocaltextbooks.Attheend
ofthispaper,somesuggestionsareputforwardfortextbookevaluationandEnglishteaching.
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