
第7卷 第2期 教师教育学报 2020年3月
Vol.7 No.2 JournalofTeacherEducation Mar.,2020

DOI:10.13718/j.cnki.jsjy.2020.02.012

农村教师教学诊断能力调查研究
———基于黔、豫、渝三省市的实证研究

皇 甫 倩,李 宜 珂,曾 威
(西南大学 教师教育学院,重庆400715)

摘 要:农村教师教学诊断能力的提升,是促进农村教师专业发展的关键环节,是提升农村教育教学质

量的必然选择,是加快实现教育现代化的必经之路。通过对贵州、河南和重庆3省市农村教师教学诊断能力

水平现状的调查研究,发现农村教师教学诊断能力总体处于中等偏下的水平,且在不同教龄、职称、学校类型

等方面显示出不同的差异和特点,并据此提出了相关建议与措施,旨在促进农村教师教学诊断能力水平的快

速提升。
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农村教育一直是教育界关注的热点问题之一,对农村教育的研究既是促进农村发展的基础条

件,也是教育公平实现程度的重要表征。我国农村学校教师数量高达800万,担负着我国4.9亿农

村劳动力的文化教育事业,他们既是农村教学实践的直接承担者,也是解决当下农村教育问题的重

要支点[1]。然而,当前对农村教师的研究还存在诸多不足,尤其是针对农村教师的教学诊断能力的

研究鲜有报道,这主要是因为长期以来,虽然中小学也重视教学诊断,但诊断的主体往往是第三方,

缺乏培养教师自主开展课堂教学诊断的意识和能力。

所谓教学诊断能力,是指教师为使课堂教学能够更好地适应学习者的需要,以课堂活动为诊断

客体,运用先进的教育理论,分析课堂教学特色或问题形成的原因,并寻求解决对策,优化课堂教学

的一种稳定的心理特征,并可通过外显的行为得以表现。它作为教学反思的核心要素和改善课堂

教学质量的“助力器”,既是实现教师专业发展的内在诉求,又是提高农村教育水平的重要因素,更

是消除城乡教师专业水平差距,促进教育均衡发展的有力保证。然而,当前针对教学诊断的研究很

少,仅有的几篇研究或是理论探讨[2-3],或是针对教授某一具体学科的城市骨干教师的教学诊断能

力的调查研究[4-5],缺乏普适性和实用性,无法为广大农村一线教师提供理论指导和实践帮助。因

此,立足新的时代背景,调查农村教师教学诊断能力水平现状,探明其存在的问题,找出问题解决的

路径,对提高农村教师教学诊断能力水平具有重要意义。
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一、研究设计

(一)研究对象

本文将贵州、河南和重庆3省市农村学校的中小学教师作为研究对象,前后2次共发放调查问

卷1200份,回收1056份,其中有效问卷867份,有效率为82.1%。具体情况见表1。
表1 研究对象的样本分布情况

类别 人数(人)百分比(%) 类别 人数(人)百分比(%)

性别

学校
类别

职称

男 400 46.1
女 467 53.9

村小 64 7.4
乡镇小学 354 40.8
乡镇中学 449 51.8

高级教师(正、副高) 55 6.3
一级教师 305 35.2
二级教师 358 41.3
无职称 149 17.2

学历

教龄

中专及以下 42 4.8
大专 240 27.7
本科 559 64.5
硕士及以上 26 3.0

≤3年 106 12.2
>3≤7年 175 20.2
>7≤12年 256 29.5
>12≤15年 183 21.1
>15年 147 17.0

  (二)研究工具

调查问卷为自编的《农村教师教学诊断能力水平现状调查问卷》,问卷包括两部分:第一部分是

调查对象的基本信息,主要采集被试的人口统计学信息;第二部分是问卷的主体,本研究在文献分

析的基础上,结合专家及中学一线骨干教师的意见,将教师教学诊断能力的评价要素确定为教学诊

断意识、诊断条件感知、问题诊断识别、问题诊断分析和诊断结果调适等5个部分,并据此设计了

30道题目,问卷为李克特5点量表,全部正向计分。问卷回收后,采用SPSS17.0统计分析软件对

收集的数据进行统计分析。为了让研究结果更加科学,课题组还采用课堂观察和深度访谈相结合

的方法,对下述问题进行更加深入、细致地分析:1、不同教师的教学诊断能力的差异如何;2、造成教

师教学诊断能力差异的原因是什么;3、如何解决这一差异。
(三)问卷的信效度

1.信度

问卷的Cronbach􀆳sα系数为0.812,这说明问卷的内部一致性良好。此外,各个维度之间的系

数分别为:教学诊断意识0.835、诊断条件感知0.786、问题诊断识别0.793、问题诊断分析0.838、诊
断结果调适0.810,各个维度的信度系数均在0.786~0.838之间,说明问卷具有良好的信度。

2.效度

(1)内容效度

本研究从3个方面保障了问卷的内容效度:首先,在参考相关能力水平调查问卷的基础上,结
合农村教师的教学现状和特点,初步编制问卷;其次,邀请33位专家对问卷项目的适切性进行审

查,并从黔、豫、渝3个省市中选出186位农村教师进行预测试;最后,专家根据预测试中项目分析

和因素分析的结果提出问卷修改意见并修订,形成最终问卷。
(2)结构效度

由相关因素分析可知,虽然问卷各维度与问卷总体之间存在较高的相关性(相关系数在0.73~
0.82之间),但是问卷各个维度之间的相关性较低(相关系数在0.46~0.53之间)。这说明各维度之

间既具有独立性,又同时归属于更高的维度,问卷整体具有良好的结构效度。



二、研究结果与分析

(一)农村教师教学诊断能力总体水平

本研究从教学诊断意识、诊断条件感知、问题诊断识别、问题诊断分析和诊断结果调适等5个

维度,考查农村教师教学诊断能力的总体水平(表2)。
表2 农村教师教学诊断能力的总体水平

维度 题数 得分均值(M) 标准差(SD)

教学诊断意识 5 3.72 0.58
诊断条件感知 7 3.47 0.61
问题诊断识别 6 3.56 0.56
问题诊断分析 5 3.27 0.63
诊断结果调适 5 3.11 0.57

总体 28
平均 3.43 0.59

  从表2可以看出,农村教师教学诊断能力的总体均值为3.43,处于中等偏下水平。教学诊断意

识、诊断条件感知、问题诊断识别、问题诊断分析和诊断结果调适这5个维度的均值依次为:3.72、

3.47、3.56、3.27、3.11。其中,教学诊断意识维度的得分最高,表明农村教师具有较强的教学诊断意

识,清楚教学诊断对于提升教学质量和促进教师专业发展的重要作用;诊断结果调适维度得分最

低,说明农村教师缺乏利用教学诊断结果改进课堂教学的能力。
(二)农村教师教学诊断能力在教龄上的差异

以教龄为自变量,分别以农村教师教学诊断能力整体水平和5个不同维度作为因变量,对农村

教师教学诊断能力进行单因素方差分析和LSD多重比较,结果见表3
表3 农村教师教学诊断能力在教龄上的差异(M±SD)

教龄 总体水平 教学诊断意识 诊断条件感知 问题诊断识别 问题诊断分析 诊断结果调适

≤3年

>3≤7年

>7≤12年

>12≤15年

>15年

3.15±0.61
3.33±0.53
3.42±0.58
3.53±0.59
3.55±0.63

3.52±0.54
3.63±0.56
3.68±0.58
3.86±0.58
3.89±0.61

3.39±0.60
3.45±0.61
3.42±0.58
3.52±0.60
3.55±0.61

3.45±0.61
3.51±0.55
3.56±0.60
3.60±0.58
3.61±0.60

2.96±0.72
3.18±0.64
3.33±0.60
3.52±0.61
3.54±0.58

2.43±0.63
2.87±0.55
3.09±0.56
3.16±0.56
3.17±0.53

F 20.98*** 21.74** 18.33*** 17.97*** 18.53*** 16.27**

LSD
事后检验

b>a***

b>c***

b>d***

b>e***

d>e***

a>c*

a>d*

a>e**

b>e**

c>e**

d>e*

c>a*

c>b**

c>d*

c>e**

b>c***

b>e***

d>e*

c>a***

c>b*

d>a***

d>b**

d>e*

e>a***

e>b***

e>c*

e>d**

b>a***

c>a***

d>a***

e>a***

e>b*

e>c*

e>d*

  注:a表示教龄≤3年,b表示>3≤7年,c表示>7≤12年,d表示>12≤15年,e表示>15年

从表3可以看出,不同教龄阶段的农村教师在教学诊断能力总体水平上存在着显著差异(P<
0.001),在教学诊断意识、诊断条件感知、问题诊断识别、问题诊断分析和诊断结果调适等维度上也

都具有显著性差异。其中,在教学诊断意识维度上得分均最高,在诊断结果调适维度上得分均

最低。
事后检验显示,从农村教师教学诊断能力的总体水平上来看,>3≤7年教龄的教师显著高于

其他教龄段的教师;>12≤15年教龄的教师显著高于>15年教龄的教师。在教学诊断意识方

面,≤3年教龄的教师要显著高于>7≤12年、>12≤15年、>15年教龄的教师;>3≤7年、>7≤
12年、>12≤15年教龄的教师均要显著高于>15年教龄的教师。在诊断条件感知方面,>7≤12



年教龄的教师显著高于其他教龄段的教师。在问题诊断识别方面,>3≤7年教龄的教师要比>
7≤12年、>15年教龄教师的得分明显增高;此外,从≤3年到>12≤15年这一教龄段的增幅较大,
而>15年教龄阶段的增幅则趋于平缓。这可能是因为教师的业务能力和知识会随着教龄的增加

而不断增加,另外,教师也会在这一过程中,根据自己的实践经验来不断修正、完善自己的教学方

式,加深对教材、学生、课堂教学甚至社会环境等的认识,以形成教师特有的诊断理论体系和诊断能

力素养。而>15年教龄的教师,其自身所拥有的知识和经验系统均已趋于稳定,因此增幅趋于平

缓。此外,在问题诊断分析方面,拥有>7≤12年和>12≤15年教龄的教师显著高于≤3年、>3≤
7年教龄的教师;在诊断结果调适方面,>15年教龄的教师得分最高。整体而言,随着教龄的增加,
农村教师教学诊断能力及其各维度均呈现上升趋势。

(三)农村教师教学诊断能力水平在职称上的差异

以职称为自变量,对农村教师的教学诊断能力进行单因素方差分析比较,统计结果见表4。
表4 农村教师教学诊断能力在职称上的差异

维度
高级教师
(M/SD)

一级教师
(M/SD)

二级教师
(M/SD)

无职称
(M/SD)

F P

教学诊断意识 3.98/0.52 3.86/0.61 3.65/0.52 3.33/0.62 6.984 0.007
诊断条件感知 3.70/0.46 3.62/0.52 3.58/0.54 3.55/0.56 3.185 0.012
问题诊断识别 3.85/0.58 3.72/0.52 3.53/0.68 3.41/0.49 4.783 0.000
问题诊断分析 3.62/0.67 3.57/0.63 3.57/0.51 3.46/0.51 7.369 0.019
诊断结果调适 3.57/0.55 3.37/0.62 3.12/0.61 3.13/0.69 3.173 0.002

总体水平 116.74/13.10 112.79/12.98 107.13/13.32 102.73/15.68 5.125 0.004

  从表4可以看出,不同职称的农村教师在教学诊断能力总体水平和各维度上均存在着显著差

异(P=0.004,P<0.01),且无论在哪个维度上,均值由高到低都为:高级教师>一级教师>二级教

师>无职称教师。这可能是因为,教学诊断能力需要在教学经验的积累中培养,具有较高职称的教

师通常教龄较长,教学经验丰富,在开展课堂诊断时能够把握重点,诊断一般比较全面、准确;而较

低职称或者尚未评定职称的教师多为入职不久的青年教师,缺乏丰富的教学经验,课堂诊断通常会

呈现两种倾向:一种是诊断点往往聚焦在教材的使用和课堂教学形式上,诊断不够深入;第二种是

将教案设计得过细、过繁,课堂时间全部用来授课,无暇进行诊断。例如,在问题诊断分析维度上,

83.5%具有高级职称的教师会从“诊学生(如学生的学情、学习心理等方面)”、“诊教师(教学设计、
教材分析、教学实施等方面)”和“诊师生关系(教师是传统的教导者还是学生学习兴趣的支持者、学
习过程的引导者等)”3个方面做出诊断和分析;而87.1%的一级教师、二级教师和无职称的教师则

选择“从教材分析、课堂教学过程设计等方面进行诊断”;又如,有77.1%具有高级职称的教师在回

答“会花费较多的时间用来诊断课堂教学”时,选择了“完全同意”和“基本同意”,而89.6%的无职称

的教师在回答这一题时选择了“不同意”和“完全不同意”。
(四)农村教师教学诊断能力在学历上的差异

以学历为自变量,对农村教师的教学诊断能力水平进行单因素方差分析,统计结果见表5。
表5 农村教师教学诊断能力在学历上的差异①

维度
中专及以下
(M/SD)

大专
(M/SD)

本科及以上
(M/SD)

F P

教学诊断意识 3.07/0.52 3.12/0.53 3.34/0.63 3.833 0.008
诊断条件感知 3.58/0.58 3.37/0.55 3.24/0.60 1.574 0.237
问题诊断识别 3.52/0.55 3.46/0.56 3.37/0.62 0.995 0.009
问题诊断分析 3.49/0.52 3.39/0.55 3.38/0.66 0.872 0.001
诊断结果调适 3.22/0.51 3.17/0.57 3.15/0.61 3.218 0.522

总体水平 115.49/12.88 110.72/14.53 109.18/15.84 3.794 0.006

① 由于具有硕士及以上学历的教师人数较少,故将这部分教师合并至“本科及以上”群体。



  从表5可以看出,农村教师教学诊断能力在不同学历层次上具有显著差异(P=0.006,P<
0.01),在教学诊断意识(P=0.008,P<0.01)、问题诊断识别(P=0.009,P<0.01)和问题诊断分析

(P=0.001,P<0.01)维度上也体现出较为显著的差异。平均值最高的群体是中专及以下学历的

农村教师,平均值最低的则是本科及以上学历的农村教师。进一步分析可知,具有中专及以下学历

的农村教师在各个维度上的表现水平从高到低依次为:诊断条件感知、问题诊断识别、问题诊断分

析、诊断结果调适、教学诊断意识;具有大专学历的农村教师在各个维度上的表现水平从高到低依

次为:问题诊断识别、问题诊断分析、诊断条件感知、诊断结果调适、教学诊断意识;具有本科及以上

学历的农村教师在各个维度上的表现水平从高到低依次为:问题诊断分析、问题诊断识别、教学诊

断意识、诊断条件感知、诊断结果调适。可见,农村教师在“问题诊断识别”维度上的得分较高,而在

“诊断结果调适”维度上的得分普遍偏低。
除了在“教学诊断意识”中,具有本科及以上学历的农村教师的均值比具有大专和中专及以下

学历的农村教师高之外,学历与“问题诊断识别”和“问题诊断分析”这两个维度均呈显著负相关。
表面上看,该结论与教师发展的常识相悖,分析其背后的原因可知:1、农村中小学骨干教师中绝大

部分是中老年教师,他们虽毕业于中专或大专,却受过良好的师范教育训练,具有扎实的教学能力;
而当前具有本科及以上学历的农村教师多为中青年教师,其中多数教师并非毕业于师范专业,很多

从未受过正式的师范训练,其教学诊断能力自然也远不如早年专科甚至中专毕业的教师;2、教学诊

断能力的培养要以丰富的教学经验为基础。通过课堂观察了解到,具有专科学历的农村教师在多

年的教学实践中,早已将诊断融入到课堂教学中了,只是因为对诊断理论不了解而不自知;而具有

本科及以上学历的年轻教师,虽然对教学诊断理论有一定了解,但因缺乏教学经验,往往在实际课

堂诊断中不知“从何下手”;3、随着新型城镇化建设的推行、“撤点并校”政策的实施,学历层次低但

教学经验丰富的农村教师拥有更多学习、进修的机会,这也有利于加速其课堂教学诊断能力的

提升。
(五)农村教师教学诊断能力水平在学校类别上的差异

以学校类别为自变量,对农村教师的教学诊断能力水平进行单因素方差分析,统计结果见表6。
表6 农村教师教学诊断能力在学校类别上的差异

维度
乡镇中学
(M/SD)

乡镇小学
(M/SD)

村小
(M/SD)

F P

教学诊断意识 3.87/0.56 3.56/0.61 3.42/0.55 2.318 0.026
诊断条件感知 3.58/0.58 3.43/0.63 3.39/0.56 3.175 0.019
问题诊断识别 3.62/0.60 3.55/0.59 3.41/0.62 1.092 0.038
问题诊断分析 3.46/0.61 3.21/0.52 3.18/0.64 2.572 0.017
诊断结果调适 3.40/0.57 3.25/0.54 3.07/0.51 2.093 0.148

总体水平 115.98/15.66 110.73/14.78 108.12/15.93 4.392 0.029

  从表6可以看出,不同类别学校的农村教师在教学诊断能力上存在着显著性差异(P=0.029,
P<0.05),在教学诊断意识、诊断条件感知、问题诊断识别和问题诊断分析维度上也体现出显著的

差异性。总体而言,乡镇中学教师教学诊断能力的均值最大,乡镇小学次之,农村小学的均值最低。
农村教师教学诊断能力各个维度与学校类别呈正相关,并且不同类别学校在衡量教师教学诊

断能力的5个维度上的均值大小依次均为:教学诊断意识、诊断条件感知、问题诊断识别、问题诊断

分析、诊断结果调适。统计显示,被试的26名具有硕士及以上学历的教师全部来自于乡镇中学,获
得过市级以上教学荣誉的57名教师也大都分布在乡镇中小学。这是因为,不同类别的学校,往往

意味着不同的师资力量和不同的资源平台。城镇学校拥有更多教师培训或讲座、校际之间互动交

流学习等的机会,这势必有助于拓展教师视野,提升其教学诊断能力,促进他们的专业发展。
此外,农村教师教学诊断能力水平在性别上不存在显著性差异。

三、相关建议

根据调查结果,结合农村教师的现实状况,立足国家现行的方针政策,本研究提出如下建议,旨



在提升农村教师教学诊断能力,促进农村教师的专业发展。
(一)推进制度建设,构建农村教师教学诊断能力发展系统

促进农村教师教学诊断能力素质的提升,提高农村教育教学质量必须以深入分析农村的教育

特点、农村教师教学现状为前提,同时还要熟悉农村的经济、文化、民族、地域等情况,才能够提出适

合的策略和建议。构建农村教师教学诊断能力发展系统,并使之制度化,是提升农村教师教育素质

与教学诊断能力,增强农村教师队伍建设自身“造血功能”的根本途径[6]。发展农村教师教学诊断

能力需要从动力、条件以及评价这3方面分别构建从属于农村教师教学诊断能力发展的子系统。
这3种系统对应着影响教师教学诊断能力的3个重要维度:诊断意识的强弱、诊断条件是否具备以

及诊断结果是否准确、运用是否合理,3种系统相互包含、相互促进。
方向动力系统是培养农村教师教学诊断能力的灵魂,它明确并指引着教师诊断能力的不断发

展。主要表现为:第一,需要明确诊断的意义,实施价值引领,并结合农村教师的现实专业基础,形
成针对农村教师的专业发展理念,成为“诊断型教师”[7]。第二,需要建立起良好的“诊断文化”,让
农村教师意识到,诊断不是为了“找茬儿”,而是为了“改进”,努力在全校范围内形成“人人爱诊断,
人人能诊断”的良好诊断氛围。第三,要细化教师专业发展理念以及诊断的文化与价值,将这些内

在的东西具化为一个个可以操作并且能够达到的小目标,以此推进农村教师教学诊断能力的不断

提升和发展。
农村教师教学诊断能力的发展离不开保障系统,它是决定农村教师教学诊断能力能否顺利发

展的基石,它的核心在于资源的优化和整合。农村教师教学诊断能力发展条件保障系统的构建需

要从两方面着力:第一,加强政策引导,通过构建更为坚实、广阔的教学诊断交流平台,为农村教师

的教学诊断提供必要的物质保障和经费支持。第二,革新培训制度。由于教师教育培训资源分配

上的“马太效应”,导致参加培训的多为县城学校的骨干教师,多数的农村教师被“边缘化”。农村教

师教学诊断能力发展条件保障系统旨在全面革新培训制度,如实施“农村教师教学诊断能力培训项

目”,以网络学习平台为依托,通过选拔优秀的一线教师,以导师制为核心,对农村教师开展持续性

培训,并以实用型、个性化课程诊断设计为本,让农村教师学以致用,从而实现人人均可在岗培训。
评价反思系统是实现农村教师教学诊断能力发展的核心。通过对农村教师教学诊断表现的评

价,引导他们对自己教学过程的不断反思,为他们在树立正确的诊断观念、掌握诊断知识、转变教学

诊断思维等方面提供指导和帮助,为进一步推进农村教师教学诊断能力的发展提供有效的信息。
(二)注重多措并举,提升职前职后农村教师教学诊断的理论素养

理论是实践的指南,对开展实践具有指导作用。调查显示,农村教师教学诊断的相关理论知识

非常欠缺,有63.7%的农村教师从未听说过“教学诊断”这一概念,甚至在仅有的26名具有硕士及

以上学历的农村教师中,也有7人没有听说过“教学诊断”。此外,多数教师并不知道诊断的常用手

段有哪些,也不清楚有哪些诊断工具以及如何运用,而且也并没有任何人对他们进行教学诊断方面

的指导,这不仅制约了他们教学诊断能力的发展,也暴露了当前农村教师开展教学诊断基础薄弱、
理论素养偏低的现状。基于此,本研究提出如下建议:

第一,提升诊断学在高师院校课程体系中的地位。虽然许多师范院校已经革新了只重视“两学

一法”(即教育学、心理学以及中学教学法)的讲授,逐步开设了诸如“课程论”“教学论”等课程,但是

许多高等院校,甚至部分师范院校并未将“教学诊断学”纳入到教育科学的学科体系中,即便开设了

与“诊断学”有关的课程,也多是以选修课的形式出现,并未将其视作教师教育学科体系的重要课

程。本研究认为,应该在高师院校中加开“教学诊断学”这门课程,并根据不同的学科,开设针对该

学科的诊断学课程,如“化学教学诊断学”“地理教学诊断学”等,并通过提高学分、调配教授或重点

中学的高级教师进行授课等方式加强“教学诊断学”的学科建设。此外,可以在教师资格认定或是

教学技能考核中,增加教学诊断理论和实践知识的考核内容,提升诊断学的地位,为职前教师的教

学诊断能力培养奠定基础。



第二,创建教学诊断学习社群。随着农村人口的流动、生源的减少,以及新型城镇化进程中农

村骨干教师的大量“流失”,许多农村学校都变成了单人单岗,呈现纵向长而横向窄的组织结构[8]。
这样的结果便是,农村教师很难找到相同年段的教师进行课堂诊断和教学交流,在课堂教学诊断中

遇到的问题和困惑,也没有可以请教、沟通的对象,这为农村教师教学诊断能力的发展筑起了“无形

的壁垒”,迫使农村教师陷入一种教学诊断的“孤岛”之中。在这种情况下,创建教学诊断学习社群

则是一种有效的方法。它通过整合区域内的农村中小学,形成跨校的教学诊断学习团体,改变农村

教师对教学诊断陌生的状态,是提升农村教师教学诊断能力的一种方法。如农村教师可在教学诊

断学习社群中交流教学诊断的理论知识;通过同事间的合作交流(如听课、评课),开展自我诊断和

教师间的相互诊断,并在交流中查漏补缺,为促进教师教学诊断能力的发展提供更多的机会和更大

的平台。当然,在教学诊断学习社群中,只有教学诊断、学习和社群这三要素之间互相作用、相辅相

成才能发挥其最大功效。因为没有诊断的学习社群,是无法提升教师的教学诊断能力的;没有社群

的教学诊断学习是孤军奋战,效果相当有限;没有学习的教学诊断社群,将会流于空谈。
(三)加强多方联动,完善专属农村教师教学诊断能力培养的机制

加强多方联动的关键在于政府、各级教育职能部门、高师院校、农村中小学等各部门应清楚农

村教师教学诊断能力对于促进农村教师专业发展,提高农村中小学教师队伍整体素质的重要性;清
楚农村教师与城市教师在教学特点、教学现状上的异质性,并形成“合力”,联合攻关,丰富专属农村

教师教学诊断的实践经验,加快农村教师的专业化进程。然而,在当下城乡趋同模式下的专业发展

在农村教师的知觉中,常常是理念与立意良善,但缺少农村特质,与他们心中的诉求大相径庭,结果

则是农村教师的专业化过程被引入一场几乎没有终点的追赶城市教师的文化苦旅之中[9]。基于

此,本研究提出如下建议:
第一,倡导“职能部门—高校—农村学校”联手,创建农村教师教学诊断能力定向培养机制。当

前的高师院校在师资培育工作上依旧以城市学校为主,未见针对“农村教师”的培养机制。而事实

却是,国家从2006年启动“特岗计划”至今,共招聘43.2万名特岗教师,覆盖中西部1000多个县,

30000多所农村学校,为农村学校补充了大批教师[10]。但是,这些教师大多数由高校直接进入到

农村学校,上岗之前几乎从未有过农村教学经历,加之农村学校自然地域、经济、文化环境以及办学

状况的特殊性,造成了许多特岗教师对农村教学工作的不适应,教学质量较低,专业化进程缓慢。
因此,应积极创建农村教师教学诊断能力定向培养机制:首先教育职能部门应联手高师院校,在招

生时根据农村学校的人数、专业的需求,招收定向的农村教师;其次,提升教学诊断能力要关注教师

的实践过程,而课堂应始终是实践过程的核心要素,这是教师专业发展的根之所在。因此,在平时

的培养中,高师院校应加强与农村学校合作,派学生去农村学校听课、评课、做调研,将学生学到的

教学诊断学理论用于真实的农村课堂教学诊断中去,这不但有助于提高农村教师的教学水平,也有

助于学生对教学诊断理论的深刻理解和掌握;最后,在教育实习阶段,高师院校应将不低于40%的

学生送至农村学校,帮助他们尽快适应角色、了解农村教学课堂、积累农村教育教学和课堂教学诊

断经验。
第二,加强“政府—民间”合作,开发农村教师教学诊断研修模式。中国教育的最大短板在于农

村教育,而农村教育问题的核心在于教师问题。作为农村教师问题中的“阿喀琉斯之踵”———教师

研修问题则一直是影响教师专业发展的重要因素之一。目前尚未出现针对教师教学诊断能力的教

学研修活动,而针对农村教师的研修模式则主要有两种,一种是来自国家层面的“国培计划”,另一

种是依靠三级教师进修学院对乡村教师进行的研修指导。这两种研修模式虽在一定程度上缓解了

农村教师“研修难”的现状,却有着不可忽视的缺点,如研修以短期为主,且多在假期进行,虽时间安

排上便于教师开展教学知识的学习,但缺乏后续的保障与支持,教师在返回学校后很难将所学到的

理论知识运用于自己的实践教学中;研修内容“不接地气”,不了解农村学校现状,理论化、国际化、
前沿化的知识与农村教师实际的知识需求不相匹配;研修形式单一,管理模式无序且不科学,评估



不足[10]。基于上述问题,本研究认为,应该加强“政府—民间”合作,开发农村教师教学诊断研修模

式。如通过政府购买公共服务的方式来委托公益机构对当地的教师进行成规模、成系统的“本地

化”教学诊断研修。具体做法为:公益机构通过选派能够与农村教师产生共鸣、具有相同频率的一

线骨干教师,和有不低于8年以上中小学教学经历的大学学科教学论教师走进农村中学,以“课例”
为研修基础,在向农村教师展示教学诊断的理论、方法、工具使用和诊断流程的过程中,帮助农村教

师树立教学诊断的意识、掌握教学诊断方法;之后以“一对一”或“一对多”的方式,针对农村教师在

实际“备课—授课—交流—反思”等一系列过程中所出现问题的诊断进行持续性的指导和帮助,以
提高他们的教学诊断能力。这种新型的农村教师教学诊断研修模式,不但有助于解决大学教研员

“不接地气”、难与农村教师产生共鸣的问题,更有利于实现农村教师从被动接受研修到主动开展课

堂诊断,从教师教育到教师学习的质的飞跃。
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