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高校教师网络认识信念的
研究及其启示

胡 尚 君
(南京工业职业技术大学 人事处,江苏 南京210000)

摘 要:认识论信念是个体对知识本质及获得知识过程所持有的信念,对学习者的学习过程及学习结

果会产生重要影响。认识论信念具有结构性、一般性以及领域特殊性等特点。网络认识信念是在网络学习环

境下发展出来的一种特定的认识论信念,是研究个体在线学习行为的重要切入点。随着教师专业发展与网络

研修等相关研究的深入,高校教师成为典型的网络学习行为丰富且学习自主性较强的成人学习者,因此针对

其进行网络认识信念的研究具有重要意义。研究表明,高校教师对网络知识本质的认识和获取网络知识的过

程,总体上表现较为成熟,但在各具体维度上(不同性别、不同院校类别以及不同学历)的认识水平仍存在较大

差异,这与以往针对普通学生的网络认识信念研究结论存在差异。基于此,笔者对目前高校教师的网络学习

及网络培训进行了思考并得出一些启示。
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一、认识论信念与网络认识信念

(一)认识论信念

认识论信念是指个体对知识本质及知识获得过程所持有的信念,其关注的核心为两个基本问

题:个体对知识本质的认识是怎样的;个体对知识获得过程的认识是怎样的。认识论信念水平是一

个由朴素信念发展到复杂信念的连续过程。持有朴素信念的个体对知识的认识以及对求知过程的

认识更为单纯,如认为知识就是简单的概念相加,学习就是被动地接受知识以及重复对知识的记忆

过程。持有成熟认识论信念的个体,倾向于认为知识之间是联系统一的,学习是个体不断建构、内
化的过程。

认识论信念具有结构性,由多个维度组成。国外学者舒默(Schommer)将认识论信念描述成一

个包含5个维度的具有系统性的信念体系。具体而言,主要包括:知识的确定与否,即知识是绝对

性的、不会改变的,抑或是试验性的、不断发展的;知识的简单与否,即知识是孤立的、碎片化的,抑
或是高度相关的系统化概念;知识来源的绝对权威与否,即知识是由权威方直接传递的,抑或是自

己推理得来的;知识的快速易学与否,即对知识的学习是快速发生的,抑或是循序渐进的;能力的固

定与否,即学习能力是与生俱来的,抑或是逐渐提升的[1]。舒默(Schommer)认为个体对这5个维

度的认识相互独立,且在每个维度上的认识都是由朴素到复杂的连续发展过程。另外,霍弗
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(Hofer)和宾特里奇(Pintrich)将认识论信念划分为4个维度,其中知识的确定性、知识的简单性、

知识来源的绝对权威性这3个维度与舒默(Schommer)提出的内涵基本一致。霍弗(Hofer)和宾特

里奇(Pintrich)提出的第4个维度是求知的证明,即获取知识的过程是否需要进行论证与判断,是

否需要辩证吸收。这4个维度中,前两个维度是个体对于知识本质的认知信念,后两个维度是个体

对求知过程的认知信念[2]。国内学者王婷婷修订的“高中认识论信念量表”,对国内高中生的认识

论信念进行了实证研究与分析,得出3个维度的认识论信念,即整合-建构的认识论信念、离散-接

收的认识论信念以及能力信念[3]。不同学者对认识论信念的维度划分有不同的观点和研究结果,

产生这种差异的原因或许是被试的文化背景不同或其他个人因素的不同,但所有维度的划分基本

上都是围绕知识本质和知识获得过程这两个方面展开。

认识论信念具有一般性与领域特殊性,即个体在面对不同的学科背景或认知情境时,具有在该

特定情境下的稳定性[4],因此有一般认识论信念和领域认识论信念之分。例如:在面对不同学科或

学习内容时,认识论信念可以进一步限定为数学认识论信念、科学认识论信念、主题认识论信念等。

(二)网络认识信念

近年来,网 络 技 术 的 发 展 对 学 习 方 式 产 生 了 深 刻 影 响,网 络 认 识 信 念(internet-specific

epistemicbeliefs)也随之产生,其特指网络学习环境下个体对网络知识本质及网络知识获得过程所

持有的认识总和。

在互联网新技术支持下的学习环境中,学生可以更为自主地掌控自己的学习,主动选择学习材

料并评价资源的有效性。此时,认识论信念对学习的影响将会比传统教学手段对学习的影响更为

明显和重要。比如:在知识的确定性维度方面,持有朴素信念的个体在资源检索与选择上,会认为

没有必要从不同的渠道多样化地获取资源并对其进行辩证性评价,他们更愿意采取简单而直接的

拷贝方式获取资源。在这一点上,网络认识信念比网络自我效能感更能有效地引导在线学习者的

信息检索行为和网上交流活动[5]。此外,在知识来源方面持有朴素信念的个体,对知识的绝对权威

性持认可态度,其学习成绩相对不理想[6]。

随着在线学习的广泛开展,网络认识信念的研究随之深入。目前已有诸多研究证实个体的网

络认识信念对其在线学习有重大的影响,但研究对象多集中于在校学生等普通学习者。在提倡终

身学习的信息化时代,教师专业发展的客观要求使得教师学习者成为学习行为研究的重要对象。

基于认识论信念对学习的影响,以教师这一特殊成人学习者为研究对象,开展网络认识信念的研究

与分析,可以帮助我们了解教师学习者关于网络知识与网络学习的认识特点。

二、面向高校教师的网络认识信念调查研究

(一)高校教师网络认识信念测量量表

布雷滕(Braten)等人基于信息化时代的在线学习情景开发了“网络认识信念调查问卷”

(Internet-SpecificEpistemologicalQuestionnaire,简 称ISEQ)[7]。编 制ISEQ 的 依 据 为 霍 弗

(Hofer)提出的个体认识论信念的一般模型。该模型将认识论信念分为“知识”和“知道”两个方面,

其中:对“知识”的认识包括“知识的确定性”和“知识的简单性”两个维度;对“知道”的认识包括“知

识的来源”和“求知的证明”两个维度[2]。基于此,确立了网络认识信念的4个维度并界定了这4个

维度的内涵。

第1个维度是对网络知识的确定性认识,即测量个体对网络知识或学习资源的本质所持有的

确定不疑的看法。测量结果分值高表示测量个体持有朴素信念,即学习者认为网络上的知识是必

然的、绝对性的事实;测量结果分值低表示测量个体持有成熟信念,即学习者认为网络上的知识是
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试探性的、随着时间的发展而不断变化的。例如:利用对题目“网络上的知识内容大多是稳定不变

的,其正确性不会随时间发展而变化”的看法测量个体。

第2个维度是对网络知识的简单性认识,即测量个体对网络知识或学习资源的简单性抑或关

联性的看法。测量结果分值高表示测量个体持有朴素信念,即学习者认为网络上的知识是事实的

简单堆积,知识点之间离散不连续;测量结果分值低表示测量个体持有成熟信念,即学习者将知识

看作相互关联、彼此联系的整合状态。例如:利用对题目“网络上关于不同学科的知识之间是离散

的、没有联系的”的看法测量个体。

第3个维度是对网络知识的来源认识,即测量个体对网络知识来源的自我建构性的看法。测

量结果分值高表示测量个体持有朴素信念,即学习者认为知识的获得主要源自外部的传递与个体

自身的记忆,网络是个体获得知识的主要来源;测量结果分值低表示测量个体持有成熟信念,即学

习者认为获得知识是自身内部建构的过程,知识只有通过基于认知情景的互动以及自身的内部建

构与解析,才算是真正地获得了知识。例如:利用对题目“在学习过程中,从网络上获取的知识比自

己推理得出的结果更有价值”的看法测量个体。

第4个维度是求知的证明(对网络求知方法的认识),即测量个体通过何种方式判断所获取的

知识具备正确可靠性。测量结果分值高表示测量个体持有朴素信念,即学习者认为可以通过个人

直觉、权威观点或随大众看法来判断知识的正确与否;测量结果分值低表示测量个体持有成熟信

念,即学习者认为应当通过归纳推理等方法,结合更多的知识来源进行对比分析,采用客观的、批判

性的方式看待知识。例如:利用对题目“为判断网络知识的可靠性,我会对比同主题的更多相关知

识资源以判断其是否符合逻辑(反向)”的看法测量个体。

(二)量表的试测与修订

原始问卷为英文,对其信效度的验证主要基于在校生等网络学习者。本研究首先请英语专业

人员对问卷进行初步翻译,然后由教育学及心理学专业人员对题项表达进行梳理和修订,最后选择

来自江苏省几所高校的119名教师对其进行试测。

依据试测数据对检验量表及题目的适切性及可靠程度进行分析,将分析结果作为对题目筛选

或修改的依据[8]。本研究以临界比值法为判别指标。根据测验结果,将总分前27%与后27%的被

试分为高分组与低分组,对两个极端组进行平均数差异检验,看是否达到显著性水平。根据检验结

果,删除差异性P 值大于0.05的题目。同时,采用同质性检验的方法,将其结果作为题项筛选的另

一参考指标。经过分析,量表共保留23个题项,对所保留的题目进行探索性因素分析,以检验量表

的效度。研究先采用KMO检验和Barletts球形检验,再用主成分分析法抽取共同因子,最后通过逐

题删除、多次重复探索的方法形成稳定合理的因子结构。量表最终一共抽取了4个因子,累积解释变

异量为64.8%,从4个因子分别所包含的题项来看,所提取出的4个维度与理论构想基本一致。

(三)数据搜集

正式问卷包括性别、院校类别、学科类别、学历及教龄等个人基本信息与教师网络认识信念4
个维度等内容。正式问卷采用网络问卷与纸质问卷相结合的方式,共发放问卷334份,回收有效问

卷285份,有效率为85%。使用Cronbachsα系数来分析量表的内部一致性(信度)。经测量,问卷

整体信度达到0.86,各维度的信度均在0.75以上,问卷整体及构面信度指数较高。对285份有效

问卷进行人口统计学处理,如表1所示。

从性别来看,女性教师与男性教师的数量之比为1:0.80,女性教师略多于男性教师,这也较为

符合当前教师职业中女多男少的现状;从院校类别来看,大专类院校教师与本科教师人数之比为1:

0.92,人数基本持平;从学科类别来看,文、理、工科教师所占比例基本平衡,有利于后期的对比分析;从
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学历来看,硕士学历的被调查者数量最多;从教龄来看,有11~20年教龄的老教师所占比例较高。
表1 人口特征统计

基本信息 样本分布情况    

性别 男,127人占44.6%;女,158人占55.4%
院校类别 大专或高职类,148人占52%;本科,137人占48%
学科类别 文科,85人占29.8%;理科,78人占27.4%;工科,83人占29.1%;其他,39人占13.7%
学历水平 大专,12人占4.2%;本科,106人占37.2%;硕士,131人占46.0%;博士,36人占12.6%

教龄 1~5年,41人占14.4%;6~10年,66人占23.2%;11~20年,171人占60.0%;21~30年,

7人占2.4%

三、高校教师网络认识信念的特点分析

(一)高校教师网络认识信念的整体情况

高校教师网络认识信念各维度得分情况具体如表2所示。其中,得分越低表示个体在此维度

上的认识水平越成熟。各维度的平均得分为2.37~2.88,低于临界水平值3,说明被试的网络认识

信念总体上偏于成熟。具体而言,高校教师对于网络知识本质的认识,即网络知识的确定性和简单

性两个维度的看法总体偏向成熟。一方面,高校教师认识到知识是发展变化的,知识点之间是具有

系统性结构的;另一方面,高校教师对网络知识获得过程的认识也更为成熟,他们认为在网络学习

环境下知识的获取是主观建构的过程,并能够以探究推理的视角批判性地进行学习。整体来看,高
校教师作为学历较高、网络自主学习经验丰富的群体,其对知识本质以及获得知识的过程,均能够

以辩证的眼光看待。
表2 网络认识信念各维度的描述性统计

认识维度 N M SD

网络知识的确定性 285 2.88 0.70
网络知识的简单性 285 2.82 0.81
网络知识的来源 285 2.57 0.65
网络求知方法 285 2.37 0.52

整体网络认识信念 285 2.65 0.49

  (二)高校教师网络认识信念在不同性别维度上的差异性分析

采用独立样本t检验不同性别的高校教师在网络认识信念整体及各维度上的认识水平的差异

性,并进行分析,结果如表3所示。
不同性别的高校教师在“网络知识的简单性认识”维度上产生显著性差异:男性教师对知识的

简单性认识更为朴素,他们倾向于认为网络知识是主题单一的、知识点之间是相互独立的;而女性

教师在该维度上的认识更为成熟,她们更加倾向于认为网络上的知识点之间是互相联系的并具有

整合关系。这与男女之间不同性别的逻辑思维特点存在一定关联,女性对于事物的多面性以及事

物之间的逻辑性把握更为敏感,而男性对待事物的方式相对简单并专注,在看待知识的本质方面,
也更为关注知识点的专业性与相对独立性。

表3 不同性别在观察变量上的差异性分析

性别
网络知识的

确定性认识

网络知识的

简单性认识

网络知识的

来源认识

网络求知方法

的认识

男 2.88±0.66 2.92±0.73 2.54±0.69 2.36±0.45
女 2.87±0.73 2.74±0.69 2.59±0.61 2.38±0.51
F 0.198 0.198** 4.607 4.617

       注:*表示P<0.05,**表示P<0.01
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(三)高校教师网络认识信念在不同院校类别维度上的差异性分析

对本科与专科院校教师之间的网络认识信念进行差异性分析。结果显示,被试在“网络知识的

简单性认识”维度上存在显著性差异:本科院校的教师在此维度上的认识更为成熟,其认为网络知

识之间存在关联性与系统性,而大专或高职类院校教师在此维度上的认识更为朴素。具体情况如

表4所示。此差异或许是由于两种类型的院校在育人宗旨以及发展理念上有所不同造成的。本科

院校更加注重学术探究与科研的发展,因此本科院校的教师在学术规范与科研探究方面更为严格

与深入,他们注重各学科或主题知识点之间的内在统一性和逻辑关系。而专科院校多注重实践技

能的培养,强调知识的实用性,因此,大专或高职类院校教师对理论知识的系统性认识要弱于本科

院校教师。
表4 不同院校类别在观察变量上的差异性分析

院校类别
网络知识的

确定性认识

网络知识的

简单性认识

网络知识的

来源认识

网络求知方法

的认识

大专或高职类 2.84±0.67 2.90±0.58 2.56±0.62 2.40±0.51
本科 2.92±0.72 2.63±0.73 2.59±0.68 2.35±0.52
F 0.565 0.760* 0.658 0.006

       注:*表示P<0.05,**表示P<0.01

(四)高校教师网络认识信念在不同学历水平维度上的差异性分析

学历水平、学科类别与教龄均为3个以上分组变量,因此采用单因子方差分析方法进行差异性

检验。若方差分析的结果F值达到显著性水平,那么可以通过LSD法和Scheffe法等事后比较的

方法来进一步算出具体的组间差异值。

被试不同学历水平间差异性分析结果如表5所示。不同学历水平的高校教师在“网络知识的

来源”方面存在显著性差异,高学历的教师在该维度的认知相对成熟。拥有硕士学历的教师倾向于

将网络看作提供知识的渠道,明白知识获得的本质在于自身的推理与内部知识体系的建构。相比

之下,本科或大专学历的教师则较为依赖知识的简单传递,忽略对知识的内化与知识体系的建构。

可见,学历的提升促进了教师在知识获得过程中对主体认知与内部建构重要性的认识。此前针对

学生的研究同样发现,学生认识论信念会随着知识和阅历的提升而日趋成熟,这也是个体接受教

育、不断学习的意义所在。
表5 不同学历在观察变量上的差异性分析

认识维度
方差同质

性检验
F 检验

显著性

sig

事后比较

Scheffe法
事后比较LSD法

网络知识的确定性 0.427 2.484 0.061
网络知识的简单性 0.778 0.189 0.904
网络知识的来源 0.482 2.847 0.038 大专>硕士 大专>硕士;本科>硕士

网络求知方法 0.285 1.179 0.318

  (五)高校教师网络认识信念在学科类别与教龄维度上的差异性分析

对文科、理科、工科及其他学科类别进行方差分析检验,结果发现,不同学科的教师在各个观察

变量上不存在显著性差异。此前,一项针对大学生认识论信念的研究表明,不同专业学生的认识论

信念发展水平在大一、大二时不存在显著性差异,到了大三会出现个别维度上的差异[9]。可见,在

面向不同的被试时,不同的学科或专业背景其认识论信念水平有很大差异,即学生的认识论信念特

征会因为专业不同而产生差异。但是,对网络环境下的教师学习者而言,其知识发展水平和认知特

点整体趋于成熟和稳定,即使学科不同,但对网络知识的认识并不存在显著性差异。

对教龄方面的数据采集采取由被试填空的方式。通过SPSS中的“可视化聚集器”将教龄转换
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为3个组别,3组人数较为接近的分组方法不违反方差分析的假定,因此以18和10为界分别命名

为“高教龄组”“中间组”和“低教龄组”。作为成年学习者,不同教龄的教师其网络认识信念水平未

出现显著性差异,这与学者王兴福对中学教师的数学认识信念所做的实证研究结果相一致,即教师

认识论信念的日趋成熟未受到教龄的影响[10]。此前,一些研究也证实,年龄与学龄的增长对未成

年学习者认识论信念某些维度的认识水平存在影响,学习经验的丰富会逐渐加深学生对知识本质

或学习内容的理解,但成人学习者的认识论信念水平不再如未成年学习者一样随着时间延长而改

变,他们对于知识与学习的认识更加成熟且相对稳定。

四、启示与建议

教师认识论信念不仅代表了教师对知识本质的认识,还代表了教师对教学知识的认识,其影响

着教师的教学方式与教学实践[11]。网络认识信念作为个体在网络环境下形成的特定认识论信念,

在某种程度上体现着个体在线学习的行为特点。

上述研究表明,高校教师网络认识信念整体趋于成熟。这说明作为学历普遍较高、自主学习经

历较为丰富的群体,高校教师对网络知识本质以及网络学习过程所持有的观点是较为正向的,尽管

其认识水平因性别、院校类别及学历水平不同而存在差异。在对教师进行培训或网络教育时,教师

教育者应当考虑到不同个体网络认识信念特征的差异性,从培训方式、知识传递模式、评价手段等

方面入手,因材施教,选取不同培训策略以提升教师学习效果。对男性或专科类院校的教师而言,

他们更倾向于对网络知识的简单性认知,因此要摒弃知识点的机械传递与简单记忆,而强调梳理学

习内容的逻辑关系与整体架构,以帮助其形成系统的知识体系,从而调动学习与思考的主动性。另

外,不同学历水平的教师对网络知识来源存在不同的观点,具有不同的认知。因此,对高学历的教

师而言,应该更加注重知识的内化与知识体系的建构;对低学历的教师而言,应避免学习过程的简

单化,为了避免出现盲目接受以及缺乏主动思考的情况,有必要采取多样化的方式呈现知识,加强

过程性评价等,以促进其对知识的深入思考。

在促进教师专业发展与培训的工作中,教师教育者应当注意培养教师正确的知识观与学习观。

朴素认识论信念所持有的“知识是不变的且知识点是独立的”“权威的知识都是绝对正确的”等错误

观点,会导致个体的学习变得机械化,缺乏辩证性思维,尤其在当前的网络学习环境下,海量信息源

的冲击更加容易误导学习者,影响学习者的学习效率等。有目的的培训和正确引导是帮助学习者

建立正确的知识观以及学习观的重要手段。在教师专业发展中,教师教育者应当结合丰富的研修

内容与多样化的培训方法,加强对高校教师网络认识信念的培养,帮助高校教师逐步形成系统性的

知识观及适应网络技术发展的学习观,使之学会质疑和辩证地看待知识,从而更好地适应网络学习

环境,提升学习效果。
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TheResearchandThinkingofCollegeTeachersInternet-SpecificEpistemicBeliefs

HUShangjun
(DepartmentofPersonnel,NanjingVocationalUniversityofIndustryTechnology,Nanjing210000,China)

Abstract:Theepistemicbeliefisonesbeliefinknowledgeandknowledgeacquisition,andithasgreat
influenceonthelearnerslearningprocessandresults.Theepistemicbeliefisuniversalaswellasdo-
mainspecific.Theinternet-specificepistemicbeliefisdevelopedfromepistemicbeliefsandbasedon
thecharacteristicsofinternetlearningenvironment,anditisanimportantentrypointtostudyones
online-learningbehavior.Withthefurtherresearchofteachersprofessionaldevelopmentandinternet
training,theuniversityteachers,asadultlearnerswithrichonlinelearningbehaviorsandstronginde-
pendentlearningability,becometheimportantresearchobjectsofinternet-specificepistemicbeliefs.
Thisstudyshowsthatthesubjectsinternet-specificepistemicbeliefsarealltendtomature.The
differencesareexistedbetweenthesexes,schoolstheyworkinandeducationbackground.Itisdiffer-
entfrompreviousstudiesonstudents.Basedonthis,somereflectionsandinspirationsareobtainedon
thelearningcharacteristicsandnetworktrainingofcollegeteachers.
Key words:collegeteacher;epistemologicalbelief;internet-specificepistemic beliefs;network
knowledge;learningview
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