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基于实践能力培养的
高校公共基础课教学模式研究

胡 艳 英
(东北林业大学 经济管理学院,黑龙江 哈尔滨150040)

摘 要:在现行的大学生课程体系中,公共基础课与必修课、专业课一样都是重要的组成部分。但是由

于受到上课方式、教学评价方法、学生重视程度等多方面因素的影响,公共基础课很难发挥其应有作用。随着

时代的发展,社会对人才的需求也发生了变化,不仅要求掌握书本知识,更对动手能力、实践能力提出更高的

要求。目前,我国高校公共基础课普遍存在的问题主要表现在学生缺少对公共基础课的基本认知、授课形式

无法实现有效监管、授课方式单一、授课内容与生活实际脱节等几个方面。如何利用公共基础课提升大学生

的实践能力是一个需要深入探讨的问题。本文在结合东北林业大学7年课程教学实验的基础上,对实验过程

进行跟踪与分析,探讨在公共基础课教学中融入创新实践教学方法和教学评价方法改革。通过分析实验结果

发现,利用不同教学方法将实践教学模式融入授课过程不仅有助于学生实践能力的培养,而且对课程内容的

理解和学生素质及实践能力的提高亦能起到显著的推动作用。因此,应改变现有的授课模式,增加学生的课

堂参与活动,增加实践考核内容并计入公共基础课评定成绩,通过多种鼓励政策提高公共基础课地位,从而发

挥高校公共基础课的应有作用。
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当前,我国现行的大学课程体系中将课程大体分为公共基础课、专业基础课、专业必修课及专

业选修课几个种类。这些课程之间互相配合,共同促进学生由浅入深掌握相关知识,进而达到大学

生专业培养目标的要求[1]。公共基础课多开设于大学生刚进入大学阶段,包括公共必修课和选修

课两大部分。它既是学习后续专业知识的基础,也是培养大学生学习技能和综合素质的基础课程,

因此,公共基础课在大学课程设置中占有非常重要的地位。然而在各高校的实际教学中,公共基础

课的教学效果和作用却与预期相距甚远。本文在结合东北林业大学7年课程教学实验的基础上,

通过对实验过程的跟踪与分析,探讨在公共基础课教学中融入创新实践教学方法和教学评价方法

改革,以为公共基础课的改革提供有益的探索。

一、公共基础课教学现状

高校公共基础课是指高校某一个专业或多个专业需要学习的课程,包括需要大学生学习掌握
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的基础理论、基础知识及基本技能。因此,公共基础课往往是大学生进行专业知识学习之前必须要

掌握的基础课程,是专业学习的起点。公共基础课的设置不仅在中国的大学课程体系中占有一定

的比例,而且在欧、美国家的课程设置中也占有十分重要的位置。在德国,其优势专业———机械专

业的公共基础课学分比例占课程总分的30%。在美国,公共基础课不仅学分比例高且涵盖范围广

泛,从数学基础到历史,既包括天文,也包括艺术。这些公共基础课程让学生可以全方位多角度提

升自身的综合素质和基本技能,为后续的学习奠定了基础。与国外相比,我国公共基础课的比例也

占总学分的30%左右。根据我国10余所普通高校的课程设置统计,公共基础课程主要集中在3
类:第1类是为提高大学生文化素质而开设的,如大学语文、英语等课程;第2类是为提高大学生的

思想道德修养而开设的,如思想品德、马克思主义基础、法律常识等课程;第3类是为了学习专业奠

定基础而开设的,如高等数学、计算机、心理学等课程。这3类课程都以课堂讲授为主,由此造成了

诸多问题。

(一)学生缺少对公共基础课的基本认知

公共基础课,被学生们评为“最好拿学分课程”。根据一项针对中国毕业生毕业后的社会需求

与培养质量的抽样调查,70%的学生认为“学习和实践环节不够”[2]。大量学生不愿意上课,特别是

公共基础课,因为老师讲课的内容“根本不能够吸引学生的兴趣”。大量学生认为公共基础课是可

以逃课的,并且可以将这种想法付诸行动。根据对武汉某重点大学进行的抽样调查,70.3%的学生

认为“如果有适当的理由逃课是可以接受的”,还有18.18%的学生对逃课这一现象抱着无所谓的态

度,因为逃课对公选课的成绩基本没有什么影响[2]。由此可知,近90%的学生认为公共基础课的

知识是可有可无的,无论上还是不上都不会对自己的专业学习和素质提升产生影响。作为通识教

育课程,公共基础课的主要教学目标多以了解现状、了解国内外研究情况、掌握基本理论、学习基本

技能为主,这就使课程在设置上简单,容易理解掌握。而大课的授课形式、宽松的课程评价要求、与

专业关联度低的课程内容更让学生放松了对课程的认知要求。本研究于2016年通过在线不记名

的方式进行问卷调查,共发放调查问卷315份。在回收的282份有效调查问卷中,超过50%的同学

对公共基础课的认知不足,他们认为只要坐在教室里就能够获得及格成绩。由于这种认知,在公共

基础课堂上学生睡觉、玩手机、做其他课程作业的现象比比皆是[3]。老师声情并茂的讲授以及教室

内学生千奇百怪的听课状态成为公共基础课的普遍现象。通过我们发放的在线问卷调查结果发

现,仅有25.8%的学生表示会认真听课,58.3%的学生表示会去听课,更有8.3%的同学表示会选择

最大程度的逃课。

(二)授课形式无法实现有效监管

公共基础课是针对具体专业、学院甚至全校开设的课程,上课人数远远超过专业课。一门公共

基础课有几百人选课是各个高校的选课常态。而在教师配备上,受到高校对人才考核要求、工资绩

效评定、课程重视程度等多因素影响,公共基础课教师数量少,这就使得大班授课成为普遍现象,上

百人共同进入一个课堂,上课地点通常选择在阶梯教室,甚至在一些学校,直接安排学校小剧场,老

师带上扩音器,甚至还要打开几个投影屏幕才能满足“课堂”内不同位置学生的“听课”需求。悬殊

的师生比根本无法完成大量的作业批复和随堂测验,即使是一次完整的课堂点名都要占用十几分钟

甚至更长时间,公共基础课老师和学生的交流仅限于讲课时的眼神交流。不仅如此,许多公共基础课

的考核方式只有一次“大作业”或者一篇“小论文”,这更降低了学生对课程的全面掌握。为了能够让

较多非本专业的同学能够通过课程考核,“大作业”的题目不得不更加简单、通俗易懂,只能涉及到课

程本身的小部分知识,而这种设置又降低了学生动脑动手能力。通过万能的网络,学生们轻松地剪

切、粘贴就完成课程考核。上课内容与考核内容不一致使学生对公共基础课教学过程不屑一顾。
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(三)公共基础课授课方式单一

受到师资比、教学经费、课程内容等方面的限制,公共基础课主要采用课堂讲授方式。一个大

教室上百名学生坐在一起,小组讨论、课程实验确实存在诸多困难。不仅如此,上大课这种公共基

础课授课方式只能实现知识的辅陈,无法实现实践创新[4]。单一的授课方式让学生无法满意。相

关的调查数据显示,49%的学生认为“无法调动学生学习兴趣”,31%的学生认为“课堂上学生参与

度不够”,25%的学生认为“课程考核方式不对”[2]。课堂教学方式与大学生需求之间存在着较大差

距,由此得到的授课结果可想而知。

(四)公共基础课讲授内容与生活实际脱节

公共基础课的教学内容一般都与大学生的素质教育有关,而与专业学习关联度不高,因此,通

过公共基础课学习获得的知识与学生未来的工作关联度较小,这就容易让学生丧失学习的兴趣。

若是公共基础课学习的知识与日常生活无关,那么这些知识在学生眼中更加成为了“无用理论”,可

有可无。在当前高校公共基础课设置中,大部分是英语、高等数学、思政课等课程。这些课程虽然

对学生的素质提高很有必要,但是这些课程所包含的内容更偏重于理论知识和文化知识,对学生未

来生活实际问题的解决所起到的作用并不突出。在专业中用不到且在生活中也用不到的知识自然

就成为学生心目中的“无用理论”。“食之无味,弃之可惜”体现了学生对公共基础课内容的“中肯评

价”。这种不能引起学生兴趣的学习内容,其学习效果也就可想而知了。

除了以上这些问题,还有诸如教学内容陈旧、与社会需求和企业需求的知识相距甚远、上课教

师过度依赖PPT而缺少与学生的互动以及教授的知识与能力培养缺少联系等问题在公共基础课

的教学中也十分突出。如何达到预期的公共基础课授课效果,如何改变现有的授课状态和学生的

听课状态,如何让“大课”变成人人参与的“小课”,如何让教师的通识讲解变成学生的切身感受,如

何让学生能够更有效地获取知识、提高综合素养和能力,如何发挥公共基础课的功能,这些都是尚

待解决而需要深入研究的问题。

二、教学实验设计

在公共基础课程中增加实践动手的内容,增加学生实际操作环节,是解决这个问题的大胆尝

试。一些颇具先见的高等师范院校顺应改革趋势,通过“实践转向”调整了公共课的教学范型[5]。

这种全新的实践教学方法不仅增加了动手能力的培养,更是实现从“记住”“理解”这样的低阶学习

向“应用”“分析”这样的高阶学习过程的转变[6]。参照这样的“实践转向”,结合现有的公共基础课

程,本文采用实验方式就公共基础课的教学方法问题进行大胆的尝试。

进入21世纪,计算机网络、现代通信技术在我国飞速发展,改变了人们的生活和工作,成为了

中国社会发展重要的推动力量。为了能够培养出更多适应当代社会发展需要的人才,我国大多数

高校都开设了与电子商务相关的公共基础课,以培养大学生的网络素养,促进他们掌握网络基础技

能。与其他学校类似,东北林业大学于2003年开设了电子商务校内公选课,课程为32学时,授课

对象为在校的大二及大三的学生。由于选课学生众多,因此也采取了“大课授课”的方式。虽然每

年的选课人数较多,但是在课内调查时,学生们提出了希望能与电子商务专业课一样,课程中有实

验、有上机操作环节的想法。为了改变单一讲授方式,尝试在现有公共基础课中增加新教法,以期

达到更好的教学效果,东北林业大学利用互联网等现代基础手段组织了在授课过程中的教学实验。

实验目标:测试增加不同的教学环节、不同教法对公共基础课教学质量的作用。

实验对象:东北林业大学2011—2018年选修电子商务课程的学生。

实验尝试:结合电子商务课程的特点,许多同学希望通过课程学到可用的电子商务操作技能。
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正是基于此,学校开始了对公共基础课教学模式改革的尝试。
(一)实验课程结构

实验对课程内容进行组织和调整,分为若干板块。通过分块设置,课程结构如图1所示。

图1 实验课程结构

实验将课程根据授课内容和课程目标分成6个板块,分别为理论教学环节、实验教学环节、实
践教学环节、讨论学习环节、自我学习环节、练习及测试环节(如图1所示)。为了能够提高学生的

动手能力和实际操作的技能,着重增加了实践教学(包括课内实践和课外实践)与能力培养(讨论、

自学、练习及测试)部分。在每一块教学部分中又分设了不同的教学模式,结合授课内容灵活使用。

这种尝试与其他学者的研究成果不谋而合[7]。
(二)实验教学过程

受到学校教学计划的制约,每年只有1个授课轮次,因此整个实验前后进行了7年,即2011
年—2018年。其中,2011年仍然按照传统授课模式进行大班授课,然后在以后的每一年,结合上一

年度的授课内容安排,逐步增加培养实践能力的课程环节,依次为演示实验、参与实验、课内实践

等,如图2所示。

图2 增添实践教学环节的实验过程

在2015年,由于东北林业大学教学体系的调整,暂停了电子商务课程的公选课授课安排,2016
年后又重新恢复,因此相关的数据统计缺少2015年的数据。在实验过程中,实践教学和能力培养

环节包括课堂教学部分和课余操作部分。在上课时间,教师适当进行指导;而在课余时间,教师一

般都不参与。具体的课程设置如图3所示。

图3 增添实践教学环节的课程设置
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(三)实验数据监测

实验数据监测主要包括学生出勤率、学生态度、学生实践教学参与度以及学生课程成绩等几个

方面。

(四)实验干扰控制

为减少干扰变量对实验的影响,实验由一名教师完成所有教学工作,避免由于不同教师授课而

带来的授课效果和评价标准不统一的影响。学生来自全校各个院系,自愿选课,在选课时并不了解

教学模式的变化。教师在实验的过程中不做任何提示和暗示,仅根据授课环节的改变监测各个实

验数据。教学内容完全按照大纲需求,并未因教学模式变化而刻意删减或改变教学重点,只在后续

教学中增加了课外学习内容。为避免强制增加授课内容而影响学生学习效果,所有课外学习均采

用自愿原则。

(五)实验统计方法

实验采用多种指标进行测量,针对不同统计要求,通过利用里克特量表收集部分数据、计算平

均值以及差异显著性检验等方法进行处理,得出实验结果。

三、实验结果与讨论

经过7年的实验过程,所得的实验结果包括以下几个方面:

(一)学生选课人数与上课出勤率

表1 学生选课人数与出勤率

年度 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018

选课人数(人) 122 145 103 91 112 135 132
出勤率平均值(%) 76.23 77.93 82.52 83.52 83.03 84.44 84.09

  为了能够取得更好的授课效果,实验在课程设置中对本门课的选课人数进行了限定,将课程选

课人数上限设置为150人。在表1中,选课人数出现了先降后升的情况。由于学校在2014年度对

公共基础课进行了调整,减少了当时大三同学的选课课程,由此对本门课的选课人数造成了影响。

但从总体上看,选课人数基本保持平稳。学校的公选课一般都设置在晚上或者周六、周日休息时

间,而电子商务课程的选课学生多数是工科学生。工科学生在非上课时间需要安排实验、工厂实

习、二专业学习等内容,因此上课时间冲突比较严重。从出勤率看,基本维持在80%左右的水平,

出勤率较高。从2012年起随着教学模式的改变,学生上课情况有明显的好转,学生愿意到课堂接

受公选课知识,这说明课堂教学模式的变化有了一定的吸引力。

(二)学生对公共选修课引入实践教学的看法

调查问卷的发放是为了了解学生对教学模式改变的看法。在实验过程中,每一年的授课中段

都采用随堂小测的方式发放调查问卷,并利用里克特量表收集学生在引入新的实践教学方法后对

内容的理解程度以及课程吸引力。实验采用5级制进行调查,并利用差异显著性进行环比检验,检

验结果如表2所示。
表2 实践教学差异显著性数据的统计分析

年份 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018

均值 2.71 3.02 3.21 3.71 3.82 3.85 3.79
“吸引力”Z 检验 — 1.12 2.04 2.86 3.62 2.03 2.96
P 值 — 0.080 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
“理解程度”Z 检验 — 2.14 2.84 3.54 2.09 2.94 2.85
P 值 — 0.020 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
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  通过表2中均值的逐渐升高可以看出学生们对于实践教学是非常有兴趣、愿意参加的。通过

“吸引力”Z检验可知,实验教学增加了课程对学生的吸引力。通过“理解程度”Z检验可知,学生们

普遍认为实践教学方法的融入有利于对课程知识的理解,并且他们愿意通过参与的方式获取新的

知识,掌握新的技能。

(三)学生参与实践教学的情况

实践教学环节是在授课的过程中根据讲授的内容设计实际操作内容,这些实际操作过程一般

需要同学们自己在课后使用互联网或移动通信网络自行实践。在实验中,教师未对学生参与实践

教学环节采取强制要求,而是采用鼓励的方式,即对参加并完成实践教学的学生给予加分奖励,对

不参加实践教学的学生不扣分。根据统计,参加实践教学的学生比例详见表3。
表3 参加实践教学的学生比例

年份 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018

参加人数(人) 0 121 19 80 25 31 42
所占比例(%) 0 83.44 18.44 87.91 22.32 22.96 31.82

  2012和2014年,根据教学的要求,实验设计增加了在课堂上能够完成的实践操作环节,要求

教师在课堂上就实践教学内容进行指导,因此学生参与率较高。而在2013年、2016年、2017年、

2018年,则是通过分发网站账号,要求同学们自行登录指定站点,完成实践操作内容。因为这是学

生课外自愿完成,相对于课上教师集中指导操作,课外自愿的实践操作环节参与率较低,还远远达

不到授课的基本考核要求。但是应看到,2013—2018年,课外实践操作环节的参加人数比例呈上

升趋势(详见表3)。由此可见,学生已经逐渐认识到实践操作环节的重要性,并愿意进行相应的自

我学习、自我提升。因此,实践教学环节有存在的意义和价值,可以作为公共基础课教学的有益补

充而出现在课程体系的设置当中。

(四)学生在课程各阶段的学习成绩

实验采用随堂小测、作业、小论文这3个方面的成绩来综合评价学生的学习效果,最后给出本

课程的总评成绩。其中:随堂小测,主要设计为客观题;作业,设计为动手操作的题目;小论文,则要

求结合课程内容,撰写1500~2000字左右的文章。总成绩则是根据3种类型的考核,并结合出勤

情况、上课回答问题情况、课程讨论的参加度等多个指标核定最终的课程成绩。其中,3种不同类

型的考核方式能够从不同角度评定学生学习课本知识的能力、实际操作的能力、综合分析问题和解

决问题的能力,而总评成绩还包括了对学生学习态度的综合考虑。在实验过程中,教师跟踪记录了

随堂小测的优秀率、学生作业及论文的抄袭情况(注:作业和论文中超过30%以上的查重率,即视

为抄袭,总评成绩降为“良”以下,若100%重复则计为不合格),以及学生总评成绩的优秀率和平均

值,实验结果如表4所示。
表4 选课学生成绩统计

年份 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018

随堂小测优秀率(%) 25.41 26.89 23.30 17.58 45.54 50.37 48.48
论文抄袭率(%) 34.42 32.41 33.01 36.26 28.57 28.15 26.52
成绩平均值(分) 71.82 70.55 69.61 70.22 80.12 83.45 84.25
课程优秀率(%) 15.57 20.00 9.71 8.79 25.89 31.85 36.36

  从表4可以看出,随堂小测的优秀率到2016年以后有了比较显著的提高。从2016年开始,随

堂小测的题目中增加了技能型知识的客观考题,这些考题往往不是在课堂中讲授的,而是在实际操

作过程中出现的,可以通过自我学习或日常实践操作过程得到的相关知识。根据统计结果可知,同
学们愿意学习这部分的知识,而且掌握较好。这不仅与课程中设置的实践教学内容相关,也与日常
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生活中的实践操作相关。同学们对日常生活中能够应用的技术以及对通过动手能力获取的知识非

常感兴趣,由此他们的学习成绩自然提升明显。

论文抄袭一直是公共基础课考核方面的一个难题。一方面,网络的便捷性给学生们提供了网

络抄袭的基础和环境;另一方面,课程考核题目设置的同一性也为学生抄袭提供了可行性。虽然为

了避免学生抄袭,教师想了很多办法,但是抄袭问题一直没有得到解决。在2011年的统计结果中,

论文的抄袭率在34.42%,这意味着每3位同学中就有1位同学抄袭。2012—2014年,虽然每年都

更改论文题目,但是从统计结果上看,效果并不理想。从2016年开始,小论文的题目设计上除了每

年正常布置的题目以外,还允许同学们结合自己的实践操作过程撰写操作报告及操作心得,字数要

求仍然是1500~2000字。从最后的统计成绩看,同学们的抄袭率明显下降,很多同学愿意记录自

己的实际操作过程并写出心得体会。可见实践教学不仅增加同学们的技能,而且还让他们将学到

的知识内化形成了自己的观点,提高了自身的能力和素质。

从课程成绩的平均值和优秀率来看,因为是同一位老师授课、评分,因此不存在评分的标准不

同的现象。同学们出勤率的提高、小测成绩的提高,这些都会直接导致总评成绩的提升。而期末论

文中越来越多实践操作报告的出现也提升了论文的整体成绩,这也是最终导致课程优秀率大幅提

升的原因。

(五)关于实验结果的讨论

通过2011—2018年的实验对比,得出以下实验结果:

第一,通过各项指标比对,在增加实践教学以后学生的出勤率、学习的主动性、课程的成绩都有

了明显提高,说明实践教学法的增加有益于提高公共基础课的授课效果。

第二,通过增加实践教学,学生可参与教学环节,增强动手能力,将学与用紧密联系在一起,既增

强了动手能力,又提高了技能水平,更好地掌握课程知识体系,取得了更好的公共基础课教学效果。

第三,学生通过投票的方式肯定了公共基础课的实践教学模式改革,而新的教学模式则更适合

现代教学内容和教学体系,为公共基础课的改革提供了有效依据。

第四,通过实践教学,论文抄袭率明显下降,学生开始改掉抄袭、拼凑论文的恶习,提高了学生

思想素质,树立了正确的学习观念,培养了正确的学习习惯。

通过实验可以看出,实践教学模式的融入对提高公共基础课的教学效果,提高学生的能动性、

培养正确的学习观念、学习习惯都有正向的促进作用。

四、转变公共基础课教学模式的建议

作为大学生课程设置重要组成部分,公共基础课的学习效果对于学生专业课程的学习、基本技

能的提高、学习态度的形成、学习方法的培养都有十分重要的作用。因此要重视公共基础课教学工

作,结合上面的实验结果,提出以下几方面的建议:

首先,应改变现有的课堂讲授模式。“满堂灌”的教学模式已不能引起学生共鸣。近几年,许多

高校教师结合各自专业课程都开展了新教学模式探索,如“虚拟项目驱动”教学、“互联网+”模式、

“45341”高效能模式、“翻转课堂”等[8-9],这些都是很好的探索。

其次,要增加学生的课堂参与活动。教学就是“教”与“学”相结合的过程,传统教学重视教师

“教”的主导过程,却忽略学生的“学”。尽管教师费尽心力地“教”,学生却因教学模式的陈旧而厌

学,其效果可想而知。因此,应增加学生的课堂参与活动,使其主动学习,如让学生自己讲解、分组

讨论、情境模拟等,通过参与让学习更加深入,对学习内容的理解更加透彻,取得较好的教学效果。

再次,注重多种教学方式的结合。每种教学模式都有其局限性,如分组讨论虽能提高学生参与
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度,但若没有领导核心容易效率低下,远离主题变而成无意义的争论。线上学习有利于知识共享,

学习时间、地点灵活,但却缺乏监督与实践参与。因此应结合课程内容合理安排学习模式,只有这

样才能充分发挥每种教学模式的特点,有助于课程内容的讲授,达到最优效果。

最后,增加实践考核内容并计入公共基础课评定成绩。许多教师选择“大作业”或“小论文”来
评定授课成绩,这种考核容易滋生抄袭,使抄袭现象大量出现。因此,应修改评定方式,增加实践考

核部分。当前,许多企业均在网上设置在线测试、实践模拟、实验仿真等功能模块,通过合作方式将

其直接纳入授课和考核环节,既增加实践机会,又让学生与企业提前接触,可谓一举两得。

此外,还应通过多种鼓励政策提高公共基础课的地位。公共基础课教学经常被忽视,虽然公共

课老师疲于奔波在各大阶梯教室,但在高校仍然是容易被忽视的群体。这样就导致想要改变自身

命运的教师离开了,而忍受现状的教师则失去了前进的动力。因此,要改变现有的教师工作评价体

系,如对公共基础课教师采取基于选课人数、出勤率、学生综合评价等多指标的考核方法,激发教师

工作热情,真正发挥公共基础课的功能。

作为大学生课程体系的重要组成部分,公共基础课必须改变现有教学模式,在教学中增加对学

生实践能力的培养环节,从而与专业课程很好地融合,实现满足社会需求的大学生培养目标。
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Abstract:Abstract:Inthepresentcollegecurriculumsystem,thegeneralfundamentalcourseisasim-
portantasprofessionalcourseandrequiredcourse.Butitcantgiveitsrealeffectwithpresentteaching
model,teachingevaluatingmethod,studentsattentionvalueandotherinfluencefactors.Ontheoth-
erhand,withdevelopmentofthetimes,ithaschangedforhumantalentresources.Thetalentsnoon-
lyneedtohavemorebooklearning,butalsoneedtohavepracticalandoperationalability.So,itis
becomeanimportantproblemtodevelopstudentspracticalandoperationalabilitybygeneralfunda-
mentalcourses.Inpast7years,alongtimeexperimenthasbeendone.Withdiscussionsandanalysis,
anewteachingmodelandteachingevaluationmethodhasbeenadvancedingeneralfundamental
course.Withtheresultofexperiment,wefoundthatusingdifferentteachingmethodsincourse,it
notonlycanbeusefultoimprovestudentspracticalability,andalsobeusefultoaddcomprehension
ofcourseandenhancestudentslearningquality.
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