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政策工具视角下我国校园
欺凌防治政策研究

王 倩
(华东师范大学 教育学部,上海200062)

摘 要:为了应对不断出现的校园欺凌事件,我国从2016年开始出台一系列校园欺凌防治政策。通过

构建政策分析的二维框架,对政策文本进行编码、统计和比较分析,发现我国校园欺凌防治政策在政策工具的

使用上呈现出多样化的特点,但是各类政策工具的使用比例严重不均,思想引导与职责划分等政策供给相对

不足,政策工具的应用偏向短期效应。在今后校园欺凌防治政策推进过程中,建议优化政策工具结构,适当降

低权威型工具的比重,同时增加系统变革工具、象征与劝诫工具、激励型工具的使用比例;加强思想引导、职责

划分等环节的政策工具投入,让学生、家长、教师充分认识校园欺凌的严重性,并且对学校管理者进行明确的

职责划分;政策工具的使用要兼顾长远效益,通过能力建设工具来获取长期回报,通过系统变革工具来建立健

全相关制度。
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一、问题的提出与研究综述

校园本应当是最阳光、最安全的地方[1],但是近年来频繁出现的欺凌事件使学校成为遭受欺凌

者挥之不去的梦魇,如2014年“女生宿舍内遭同学狂扇被逼下跪”[2],2018年江西宁都县思源实验

学校一女生被七名女生掌掴数次[3]。联合国教科文组织统计研究所(UIS)公布的2017年统计数

据显示,全球近三分之一的青少年在学校遭受过欺凌[4]。校园欺凌不仅伤害未成年人身体健康,而
且还给他们的心理带来巨大的伤害。在校园欺凌频发的背景下,加强对校园欺凌的防控与治理,对
校园欺凌问题进行深入而全面的研究就具有了迫切而重要的现实意义。

目前关于校园欺凌的研究成果颇丰,综合来看主要包括4个方面。一是关于校园欺凌对青少

年影响的研究。有研究表明:学生在小学、中学时期的欺负或受欺负行为会对他们大学时期(成年

早期)的心理健康产生不良的影响,且卷入校园欺负时间越长,对心理健康危害越大[5];遭受欺凌的

学生数学学业成绩相比同龄人较低[6],并且与同伴关系不良;而欺凌者更容易出现酗酒和携带攻击

性武器的行为[7]。二是对校园欺凌影响因素的分析。现有研究主要从个体因素、家庭因素、学校和

社会因素予以考察,例如陈纯槿与郅庭瑾基于2015青少年校园欺凌行为测量数据分析,发现学生

个体特征、在校归属感、在校孤独感、同伴关系融洽度、父母情感支持对学生遭受言语欺凌、关系欺
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凌及身体欺凌具有显著影响[8]。三是对校园欺凌防治策略的探讨。研究者们主要从变革教育价值

观念、多方合作、法制建设等方面提出建议[9]。四是对国外校园欺凌政策的介绍与比较研究,主要

包括芬兰、英美、澳大利亚等国家的反欺凌项目和政策[10-12]。
通过梳理校园欺凌相关文献可以发现,已有研究倾向于运用实证调查与量化方法研究校园欺

凌问题,其中关于校园欺凌政策的研究也多以国际比较为主,缺少对我国校园欺凌政策的文本分

析。因此,本文从政策工具的视角出发,通过构建政策分析的二维框架,采用内容分析法对2016年

以来校园欺凌防治的重要政策文本进行梳理和编码,在此基础上对具体的政策内容进行量化分析,
进而探析校园欺凌防治政策文本中政策工具的使用情况,探讨其中存在的问题,以期为校园欺凌防

治政策的完善提供有价值的参考。

二、数据来源与分析框架

(一)政策文本的选择

笔者通过在北大法律信息网、教育部官网的普通检索中输入检索词“校园欺凌”与“学生欺凌”,
获得相关的政策文本,这些均为公开、权威的数据资料。其中有关校园欺凌防治政策的重要文本分

别是:2016年4月由国务院教育督导委员会办公室印发的《国务院教育督导委员会办公室关于开

展校园欺凌专项治理的通知》(国教督办函〔2016〕22号,以下简称《专项治理通知》);2016年11月

由教育部、中央综治办、最高人民法院、最高人民检察院、公安部、民政部、司法部、共青团中央、全国

妇联等九部门联合印发的《教育部等九部门关于防治中小学生欺凌和暴力的指导意见》(教基一

〔2016〕6号,以下简称《指导意见》);2017年由教育部、中央综治办、最高人民法院、最高人民检察

院、公安部、民政部、司法部、人力资源和社会保障部、共青团中央、全国妇联、中国残联等十一个部

门联合印发的《教育部等十一部门关于印发<加强中小学生欺凌综合治理方案>的通知》(教督

〔2017〕10号,以下简称《治理方案》);2018年4月由国务院教育督导委员会办公室印发的《国务院

教育督导委员会办公室关于开展中小学生欺凌防治落实年行动的通知》(国教督办函〔2018〕28号,
以下简称《行动通知》)。由于目前国家颁布实行的中小学生欺凌防治政策的核心文件只有以上4
个,因而本研究将其全部作为分析的对象。

(二)政策分析的二维框架

1.维度一:教育政策工具的主要类型

政策工具也称政府工具,是政府治理的手段和途径,是政策目标与结果之间相互连接的桥

梁[13]。教育政策工具就是政府为了实现一定的教育政策目标而使用的一些手段。也就是说,政策

工具的存在是为政策目标的达成而服务的。美国学者詹姆斯·莱斯特(JamesP.Lester)和小约瑟

夫·斯图尔特(JosephStewart,Jr.)将政策工具视为“政策执行的技术”[14]。迄今为止,学术界关于

政策工具的分类见仁见智。例如,麦克唐纳尔和艾莫尔将政策工具分为命令型工具、激励型工具、
能力建设工具、系统变革工具、象征与劝诫工具[15]18;施耐德和英格拉姆将政策工具分为权威工具、
激励工具、能力工具、象征与劝诫工具和学习工具[16];狄龙将政策工具划分为法律工具、经济工具

和交流工具[17]。通过考量各类政策工具本身的特点以及政策工具与校园欺凌防治政策的契合度,
本研究在借鉴麦克唐纳和艾莫尔政策工具分类的基础之上,最终将分析校园欺凌防治政策的工具

确定为权威型工具、象征与劝诫工具、激励型工具、能力建设工具与系统变革工具5种类型。
权威型工具是指政府利用其权威,采用强迫性的方式管理、指导组织机构以及个人所采取的一

系列行动[18]。这一政策工具的典型特征是强制性、及时性、低成本,其优势在于政府的指令能够快

速地上传下达,便于对社会群体发挥作用。然而,其强迫性的特征导致政策实施缺乏灵活和变通,
政策目标群体大多出于规避惩罚而遵守规则,不利于政策的长期运作。在校园欺凌防治政策当中,
政府通过合法权威来许可、禁止或要求政策目标群体为防治校园欺凌采取行动,具体的表现形式有
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命令、禁止、标准、评估以及监管。

象征与劝诫工具是指注重价值观的导向作用,通过价值倡导和呼吁,通过典型、象征和标签,寻

求改变与政策偏好行为相关的观念。政府通过文本的形式和其他各种宣传途径来向公众传递一种

价值观念。理想的结果在于公众通过接受和认同政策所倡导的价值观念,从而表现出与政策传递

价值相一致的行为[15]19。政府运用校园欺凌防治政策的推行手段之一———象征与劝诫工具,借助

大众传媒,采用标语、电视、报纸、互联网等传播方式向广大的学生、家长、教师等相关群体宣传有关

校园欺凌的防治理念,指出校园欺凌的负面影响,提出具体的政策措施,以期达到劝诫、鼓励号召与

舆论宣传的目的。

激励型工具是政府为了引导政策目标群体作出某种行为而给予个人或组织一定的金钱回

报[18]。除了正向的金钱刺激,激励型工具还包括负向的制约,它假定人只有在得到鼓励或者在财

产、自由、生命等方面遭受威胁的情况下才会采取政策所规定的行动[19]。激励型工具相较于权威

型工具更为灵活,其政策目标群体可以根据自己的意愿决定是否采取行动,但也有可能面临不作为

或者行差踏错所带来的惩罚。在校园欺凌防治政策中,政府依靠提供正向的回报与负向的制约来

引导人们切实开展校园欺凌防治工作,主要采用授权、经费和制裁等方式。

能力建设工具基于这样一个假设,即政策目标群体不按照政策规定采取行动可能是由于缺乏

一定的信息技术或是其他资源,因而政府向组织或个人提供财政、信息、教育培训等资源支持[19]。

能力建设工具是指政府长期的资源投入,由此带来的政策收益也是不确定的、长期的、不可估量的。

针对校园欺凌的防治,能力建设工具为个体、群体或机构治理与预防校园欺凌事件提供必要的信

息、培训、教育等资源支持,主要包括制度建设、财政支持、教育培训、咨询服务。

系统变革工具是指政府权威在个人和机构之间的转移,包括体制变革和权力重组两个子工

具[20]。系统变革意味着在政策运行机制中改变权力的分配,从而重组资源,但往往需要付出极为

昂贵的代价。一方面,在变革中失去权力和资源的人们会破坏变革进程;另一方面,政策目标群体

可能会因为不适应新形势而表现出反抗行为[21]。这就增加了变革的难度,并且使系统变革的结果

难以预料。

2.维度二:校园欺凌防治政策的内容要素

要对校园欺凌防治政策进行文本分析,仅仅考虑政策所运用的政策工具类型是不够的,应当基

于不同类型政策工具的作用对象和范围展开讨论,即进一步讨论校园欺凌防治政策的内容。因而

在此引入校园欺凌防治政策的内容要素维度,从而在二维框架中深入、全面、综合地剖析校园欺凌

防治政策的文本内容。

通过深入分析以上4个政策文件中有关校园欺凌防治的规定,本研究将政策文本中出现的各

项措施进行归类整理,将其划分为思想引导、职责划分、预防措施、处理手段与监督指导5个方面。

其中思想引导是指对校园欺凌的预防与治理工作要有一个总的指导思想和具体的目标与要求,要

注重校园欺凌问题,要加强宣传与教育;职责划分是指各地有关部门根据治理内容、措施及分工要

求,明确负责人和具体联系人,并根据本地区、本部门的实际情况制订具体的实施方案,落实工作责

任,并在此基础上形成防治校园欺凌和暴力的工作合力,注重各部门分工协作;预防措施就是为了

预防校园欺凌的发生而提出的一些办法;处理手段是对情节轻微或严重的欺凌事件所采取的处理

程序和方式;监督指导是指有关部门及时对学生欺凌防治工作进行督导,主要包括定期通报、事件

督办、专项督导、评估总结、社会监督和宣传引导。

由此,本研究根据教育政策工具的主要类型和校园欺凌防治政策的内容要素,构建了一个二维

结构的政策研究框架,如图1所示。
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图1 校园欺凌防治政策二维分析框架

  (三)政策文本编码与统计

依据二维研究框架,本研究对国家颁布实行的校园欺凌防治政策4个核心文本逐条逐句进行

分析,将其拆分成204个分析单元,整理其中涉及的政策工具以及政策内容,并按照“政策文本编

号、具体条款、政策内容要素、使用的政策工具类型”进行编码,最终形成如表1所示的编码信息。

例如:“1-3-311”表示编号为1的政策文本中第3个分析单元是关于处理手段的政策内容,采用了能

力建设工具中的教育培训子工具;“2-4-321”表示编号为2的政策文本中第4个分析单元是关于预

防措施的政策内容,采用了象征与劝诫工具中的劝诫子工具。如此一来,所有的编码就涵盖了二维

分析框架中的所有条目,包括维度一中的5项校园欺凌防治政策内容要素与维度二中的5项政策

工具类型。由于文章篇幅所限,表1只呈现出了部分的政策文本内容编码。
表1 校园欺凌防治政策文本分析单元编码

序号 政策文本名称 内容分析单元 编码

1
《国务院教育督导委员会办公室关
于开展校园欺凌专项治理的通知》

各校要集中对学生开展以校园欺凌治理为主题的专题教
育,开展品德、心理健康和安全教育,邀请公安、司法等相
关部门到校开展法制教育

1-3-443

…… …… ……

2
《教育部等九部门关于防治中小学
生欺凌和暴力的指导意见》

落实《中小学生守则(2015年修订)》,引导全体中小学生从
小知礼仪、明是非、守规矩,做到珍爱生命、尊重他人、团结
友善、不恃强凌弱,弘扬公序良俗、传承中华美德

2-4-321

…… …… ……

3
《教育部等十一部门关于印发<加
强中小学生欺凌综合治理方案>的
通知》

完善有关规章制度,及时排查可能导致学生欺凌事件发生
的苗头和隐患,强化学校及周边日常安全管理,加强欺凌
事件易发现场监管

3-6-311

…… …… ……

4
《国务院教育督导委员会办公室关
于开展中小学生欺凌防治落实年
行动的通知》

各教育部门要明确学生欺凌防治工作机构,明确学生欺凌
防治工作负责人和联系人,制定学生欺凌防治工作实施方
案,并在本单位官方网站公开学生欺凌防治工作信息(含
工作机构名称、办公电话、实施方案)

4-3-213

三、校园欺凌防治政策工具与政策内容要素

在对以上政策文本的204个分析单元进行单元编码之后,本研究按照上述二维框架对政策文

本中涉及的政策工具以及政策内容进行了归类,具体统计情况如图2所示。从图中可以看出,权
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威、象征与劝诫、激励、能力建设与系统变革这5种政策工具在政策文本中均有不同程度的应用,思
想引导、职责划分、预防措施、处理手段、监督指导这5个政策内容要素也都在其中。初步看来,各
政策工具的使用比例各不相同,权威型政策工具在预防措施、处理手段以及监督指导上的使用频率

较之其他政策工具更为突出。本文将分别从政策工具维度、政策内容要素维度进行具体的分析。

图2 校园欺凌防治政策工具与政策内容归类统计

(一)政策工具维度分析:权威型工具占比最高

通过对204个政策分析单元所涉及的政策工具进行编码和归类,得到校园欺凌防治政策各种

工具使用比例分布(如图3所示)。由图可知,校园欺凌防治的4个核心政策文本中综合使用了5
种类型的政策工具,且每一种政策工具的运用程度各有不同。其中,使用最为频繁的是权威型政策

工具,使用频次达到99次,占政策工具使用比例的49%;能力建设工具和激励型工具均使用了35
次,均占政策工具使用比例的17%;象征与劝诫工具共出现了28次,占比为14%;使用频次最少的

政策工具是系统变革,仅使用了7次,占比为3%。由此可见,在对校园欺凌事件的预防和处理上,

我国更倾向于采用权威型政策工具。这说明政府希望通过自上而下的政策途径使各地区重视校园

欺凌问题,及时采取措施预防和治理校园欺凌事件。

图3 各种政策工具使用比例         

从各政策工具内部来看,校园欺凌防治政策对于每一项子政策工具的使用都不均衡。在权威

型工具中,“命令”子工具使用的次数最多,共达42次,“标准”子工具次之,使用了29次,而“禁止”

子工具显然是使用次数最少的,几乎只有“命令”子工具的十分之一;在象征与劝诫工具中,“劝诫”

与“鼓励号召”子工具使用频率相对一致,而“舆论宣传”子工具比之前两者使用不到一半;在激励型
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工具中,最受忽视的是“经费”子工具,在四项政策文本中均未出现;在能力建设工具中,“制度建设”

与“教育培训”子工具同样都使用了13次,“资源支持”子工具使用了6次,而“咨询服务”子工具只

出现了2次;在系统变革工具中,“体制改革”与“权力重组”2个子工具的使用次数相差无几,但是

与前4种政策工具相比使用率最低。总的来说,各政策子工具的使用频率失衡,在“禁止”“舆论宣

传”“经费”“咨询服务”这4个政策子工具的使用上体现得尤为明显(如图4所示)。

图4 各政策子工具的使用情况

(二)政策内容要素维度分析:政策工具投入失衡

在进行了政策工具维度的分析之后,本研究通过政策内容要素维度对我国校园欺凌防治政策

的内容进行定量分析,图5显示了在纵向政策内容要素维度上校园欺凌防治政策工具的使用比例。

从图5可以看出,我国校园欺凌防治政策涵盖思想引导、职责划分、预防措施、处理手段和监督指导

等政策内容要素,各要素中政策工具的使用并不均衡。具体而言,第一类频繁使用政策工具的内容

要素是“处理手段”,共使用了64次相关的政策工具,占比31%;第二类较多涉及政策工具的内容

要素是“预防措施”,相关政策工具的使用频次为54,占比27%,这与我国当前需要预防和处理校园

欺凌事件的事实情况相吻合,也符合校园欺凌防治政策出台的初衷;第三类一般涉及的政策内容要

素是“监督指导”,相关政策工具的使用频次为40,占比20%;相比这3类政策内容要素,“职责划

分”与“思想引导”是4个核心政策文本中最少使用政策工具的内容要素,占比仅为12%和10%。

图5 政策内容要素及其使用的政策工具比例         
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四、我国校园欺凌防治政策文本对比分析

在对政策工具维度与政策内容要素维度进行整体分析的基础上,本文对我国校园欺凌防治政

策4个核心文本分别使用的政策工具进行梳理,对比政策文本中各项政策工具的使用比例,分析我

国校园欺凌政策工具在具体工具使用与政策内容要素方面的变化。

从各个政策文本内部来看,在《专项治理通知》中,权威型工具的使用最为频繁,使用比例占该

政策所有政策工具的84%;能力建设工具次之,占8%;象征与劝诫工具、激励型工具只有少量使

用,两者使用比例均为4%;系统变革工具未被使用。在《指导意见》中,权威型工具的使用也是最

多的,占将近一半的比例;象征与劝诫工具和能力建设工具,分别占所有政策工具的22%和16%;

激励型工具和系统变革工具使用最少,分别占7%和6%。在《治理方案》中,权威型工具与激励型

工具使用较多,分别占36%与35%;能力建设工具较之《指导意见》进一步加强,而象征与劝诫工具

与之相比却大幅下降。在《行动通知》中,与其他3个政策文本相似,权威型工具依然占比最高;与
《治理方案》相比,象征与劝诫工具和系统变革工具的使用有所增加,而激励型工具与能力建设工具

却相对更少。从政策工具的子工具类型来看,权威型工具中的“命令”与“标准”子工具在各项政策

文本中的使用相对较多;激励型工具中的“经费”子工具是所有政策文本都未曾涉及的;《专项治理

通知》在“制度建设”“资源支持”“体制改革”“权力重组”等政策子工具方面缺乏使用,其他3个政策

文本也有诸如“评估”“咨询服务”等未被使用的政策子工具(详见表2)。综合来看,无论是在各个

政策文本之间还是政策内部,权威型工具的使用都最为频繁。
表2 我国校园欺凌防治政策核心文本使用的政策工具比较

政策工具 具体方式
《专项治理通知》

频次(次)比例(%)
《指导意见》

频次(次)比例(%)
《治理方案》

频次(次)比例(%)
《行动通知》

频次(次)比例(%)

权威型

工具

命令 10
禁止 0
标准 8
评估 0
监管 3

84

19
4
6
0
5

49

12
0
11
5
2

36

1
0
4
4
4

50

象征与劝

诫工具

劝诫 0
鼓励号召 1
舆论宣传 0

4
10
5
0

22
2
2
3

8
0
3
2

19

激励型

工具

授权 0
经费 0
制裁 1

4
1
0
4

7
18
0
11

35
1
0
1

8

能力建设

工具

制度建设 0
资源支持 0
教育培训 2
咨询服务 0

8

4
3
3
1

16

6
3
7
1

20

3
0
1
0

15

系统变革

工具

体制改革 0
权力重组 0

0
2
2

6
1
0

1
1
1

8

合计 25 100 69 100 84 100 26 100

  逐一分析政策文本所涵盖的政策内容要素,可以发现在政策内容要素维度上,各项政策文本对

于政策工具的使用存在较大区别。在《专项治理通知》政策文本中,“监督指导”要素使用的政策工

具最多,使用比例高达该政策全部政策工具的72%,与“处理手段”“预防措施”与“思想引导”这些
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政策内容要素差距过大,而“职责划分”在其中受到忽视。与之相反,在《指导意见》中,政策工具主

要运用于“预防措施”与“处理手段”要素,“监督指导”要素的政策工具运用受到忽视,对“思想引导”
和“职责划分”要素的政策工具运用较少。与这一情况类似,《治理方案》也注重“处理手段”要素对

于政策工具的使用,相较而言,《行动通知》运用政策工具最多的是“监督指导”(详见表3)。总体来

看,4个政策文本在内容要素维度上对政策工具的使用各有侧重,且趋向于均衡化,但其中仍存在

一些不可忽视的问题。
表3 4个核心政策文本中使用的政策工具比较

政策内容要素
《专项治理通知》

频次(次) 比例(%)
《指导意见》

频次(次) 比例(%)
《治理方案》

频次(次) 比例(%)
《行动通知》

频次(次) 比例(%)
思想引导 1 4 8 12 8 10 4 15
职责划分 0 0 4 6 18 21 3 12
预防措施 2 8 32 46 16 19 4 15
处理手段 4 16 25 36 32 38 3 12
监督指导 18 72 0 0 10 12 12 46

合计 25 100 69 100 84 100 26 100

五、研究结论与政策建议

(一)研究结论

本文通过构建教育政策工具和政策内容要素的二维分析框架,对2016年以来有关校园欺凌防

治的重要政策文本进行内容分析,同时比较了其中政策工具使用情况的变化。基于政策工具与政

策内容要素两维度的分析,可以发现我国校园欺凌防治政策涵盖了5种类型的政策工具,并且具体

在每一项政策内容要素中不同程度地使用了这些政策工具,呈现出多样化的特点。尤其是在《指导

意见》中,除了大量应用权威型工具,象征与劝诫工具和能力建设工具也得到充分的利用,具体呈现

出校园欺凌防治政策工具运用倾向于多样化的特点。从政策工具维度与政策内容要素维度来看,
校园欺凌防治政策虽综合使用了5种类型的政策工具,但是各类政策工具的使用比例严重不均,思
想引导与职责划分等政策供给相对不足,政策工具的运用偏向短期效益。

1.政策工具的使用比例严重不均

从图2可以看出,我国校园欺凌防治政策工具对于政策工具的使用比例严重不均,具体表现在

权威型政策工具过度使用,而系统变革工具的使用比例较小。权威型政策工具在每一项政策文本

中都是使用最为频繁的,与之相反,系统变革工具则是使用频率最低的政策工具类型,在《专项治理

通知》中几乎未使用,在《治理方案》中仅占1%。一方面,运用权威型工具不仅有利于政府指令快

速上传下达,也以一种较低的实施成本有效地推进了学生欺凌与暴力事件的预防和治理。面对日

益恶化的校园欺凌问题,我国政府通过运用权威型政策工具对各地施加压力,以求及时高效应对校

园欺凌事件无可厚非,但是这会带来以下问题:第一,冰冻三尺非一日之寒,校园欺凌问题恶化并不

是短时间内造成的,在没有健全的制度保障、充足的资源支持之前就使用强制性的权威型政策工

具,固然可以取得一定的成效,但始终是治标不治本;第二,权威型政策工具虽然可以使政策执行的

效率提高、实施成本降低,但是这样的强制力容易造成政策执行机构和目标群体对政策产生抵制情

绪,形成“上有政策,下有对策”的局面,从而降低政策预想的效果;第三,中国各区域的发展具有差

异性和不平衡性,过多运用权威型政策工具会忽略各个地方的具体差异。另一方面,系统变革工具

意味着体制变革以及权力的重组。麦克唐纳和艾莫尔认为,系统变革工具通过权力的转移来刺激

个体和组织,从而对政治权力进行重新分配。从具体的政策内容来看,系统变革工具的应用仅仅体

现在《指导意见》关于“成立防治学生欺凌和暴力工作领导小组”以及《治理方案》关于组成“学生欺

凌治理委员会”等规定中。
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2.思想引导与职责划分等政策供给相对不足

从政策内容要素维度上来看,我国校园欺凌防治政策将政策工具重点投入在预防措施与处理

手段上,这两者分别占27%与31%,足以见得校园欺凌的预防以及处理是当前校园欺凌政策的核

心内容。相对而言,对于思想引导与职责划分的政策工具投入并不充足。大多数校园欺凌事件是

由学生在社交软件上发布视频之后引起大众的关注,正式的反校园欺凌宣传却比较少见,学校的道

德与法治教育中也较少涉及防治校园欺凌的内容。在这种情况下,思想引导投入政策工具不足直

接会导致学校、教师、学生、家长等主体缺乏对于校园欺凌的系统认识,从而低估校园欺凌带来的危

害。除此之外,校园欺凌的预防和干预工作并不仅仅是学校一方的事情,而且反欺凌工作的有效开

展需要以明确各方责任分工为前提,唯有合理有效的分工,形成家庭、学校、社会各方力量联动合作

的机制才能有效地进行反校园欺凌的工作。然而,目前职责划分这一部分内容的政策工具投入较

为缺失。

3.政策工具选择偏向短期效益

校园欺凌的预防与治理是一个长期工程,并不是一朝一夕就能实现的。如上述分析可知,我国

校园欺凌政策过度使用权威型工具,这是政府迫切希望解决校园欺凌问题而不得已的选择。然而,
这种政策工具的选择偏好较为短视,不利于校园欺凌问题的长期解决。作为一种注重长期效用的

政策工具,能力建设工具期望的效果是未来在知识、技术和能力等人力资源方面的加强,关注的是

长期的回报;系统变革工具通过权力的重组实现长远的政策回报;而象征与劝诫工具通过贴标签以

及无形价值观的影响也将长期地改变政策目标群体的思想与行为。而在校园欺凌防治政策中,这
些政策工具所占比例都不高,从而体现出政策工具选择偏向短期效益。具体而言,在能力建设工具

的使用中,“资源支持”与“咨询服务”两者使用比例较低,这势必造成校园欺凌防治工作因资源支持

供应少而后劲不足;在象征与劝诫工具的使用中,“舆论宣传”子工具使用过少,这会造成民众难以

及时认识到校园欺凌防治的急迫性与重要性。
(二)政策建议

1.优化政策工具结构

每一类政策工具都有特定的作用机制、适用情境和局限性,不同政策工具之间又存在着不同的

互动效应,如互补性与包容性、延展与倍增、冲突和抵消等。校园欺凌问题往往随着具体情境的不

同而呈现出一定的复杂性,因此任何一种单一政策工具都无法应对校园欺凌的现实挑战,过度使用

某一政策工具会产生一定的风险。当前,我国校园欺凌防治政策主要采用权威型政策工具,虽然有

利于政府更好地控制管理、迅速采取行动,但是过度使用权威型工具会造成下层机构被动执行,并
且容易忽视具体情境的差异。因此,校园欺凌防治政策应进一步优化政策工具结构,使不同种类的

政策工具互相补充,相辅相成。具体而言,应当降低权威型工具的使用比例,同时增加系统变革工

具、象征与劝诫工具的使用比例,还要适当提升激励型工具的使用比例。在系统变革工具中,体制

改革与权力重组都应得到加强;在象征与劝诫工具中应着力加强舆论宣传,使民众意识到校园欺凌

问题的严峻性以及解决此问题的迫切性;在激励型工具中应加大经费投入,为校园欺凌防治工作设

置专项资金,对贫困地区的学校应予以特别支持。如此一来,才能充分发挥每一类政策工具的优

势,从而实现政策工具之间的优势互补,最终提升校园欺凌政策的整体效能。

2.加强思想引导、职责划分等环节的政策工具投入

应对校园欺凌事件注重事先预防以及事后处理无可厚非,但是在开展一系列行动之前,让学

生、家长、教师充分认识校园欺凌的严重性,让学校管理者进行明确的职责划分更是不容忽视的前

提。不同的政策内容要素适合不同的政策工具。对于思想引导,普及社会大众的反欺凌意识是重

中之重。应当充分利用劝诫、鼓励号召与舆论宣传引起社会民众对防治欺凌事件的重视,还应广泛

开展教育培训、咨询服务并供给一定的资源支撑反欺凌知识的传播以及普及。例如英国反欺凌联
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盟(Anti-BullyingAlliance,简称ABA)组织的反欺凌周(Anti-BullyingWeek)活动,每年的11月份

都会有不同的主题,借助电影、学校海报、活动等青少年喜闻乐见的方式,让学生、家长、教师等主体

认识到校园欺凌的危害[22]。对于职责划分,明确家庭、学校、政府、社会各方的权利和义务是应有

之义。应当大力投入系统变革工具,通过体制改革与权力重组改变权力与资源的分配结构,运用评估

和监管来评价与监督管理者的职责履行情况,如此才能科学、有效地推进校园欺凌防治工作的进行。

3.政策工具的使用要兼顾长远效益

对校园欺凌的预防与治理是一个循序渐进的过程,需要从政策目标的长远效益出发。英国政

府自20世纪80年代开始关注校园欺凌事件,迄今为止已经颁布并实行十多项防治校园欺凌的政

策[23]。而我国于2016年才正式开始将校园欺凌防治付诸政策实践。虽然起步较晚,但也不能太

过急切,政策工具的使用不应止步于短期效果,而应当从长远效益考虑,致力于从根本上解决校园

欺凌问题。因此,在政策工具的选择上,不仅要利用权威型工具达到及时高效的治理效果,也要采

用激励型工具激发学校治理校园欺凌的主动性,还要注重通过能力建设工具来获取长期回报。例

如日本于2013年发布的《校园欺凌防止对策推进法》中的第10条明确提出应当从财政和其他方面

采取必要的措施,包括聘请专家进行校园欺凌知识讲授、加大学校防护措施的费用投入力度等做

法[24]。这也说明了治理校园欺凌不仅需要人力与物力,而且财力支持更是必不可少。除此之外,
还应当通过系统变革工具来建立健全制度,如此才能更好地实现政策的长远效益。

六、结 语

校园欺凌行为不仅会让被欺凌者遭受不同程度的心理以及身体伤害,同时也可能引发欺凌者

的一些反社会行为,从而导致人格发展不健全。从目前的形势看,校园欺凌受到各国政府的关注,
对校园欺凌“零容忍”是诸多国家的基本态度,构建全方位、多层次的校园欺凌防治机制是各国政府

的应然选择。本研究以政策工具作为切入点,通过构建政策工具维度以及政策内容要素维度的分

析框架来分析我国自2016年以来颁布并实行的校园欺凌防治政策,运用内容分析法对政策文本进

行编码,在此基础上探讨我国校园欺凌防治政策对政策工具的使用。从一定程度上来说,本研究对

我国目前的校园欺凌政策应该在哪些政策内容上投入更多的政策工具提供了基于数据分析的结论

和建议。但是,从校园欺凌防治现实来看,仅在政策文本层面展开讨论是不够的,还需要研究者们

对全国各地实际发生的形形色色的校园欺凌事件进行自下而上的分析研究。目前,我国已有很多

学者投身于校园欺凌问题的实证研究,其中大部分都是采用量化研究的方式,对校园欺凌进行问卷

调查与统计分析。希望在未来能有更多的研究运用更加多样化的研究方法对校园欺凌的预防和治

理进行深入探究,例如通过实验研究方法对校园欺凌现象进行干预,运用质性研究方法走近欺凌者

与被欺凌者,深入探寻校园欺凌现象产生原因及防治机制。
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ResearchonSchoolBullyingPreventionPolicy
fromthePerspectiveofPolicyTools

WANGQian
(FacultyofEducation,EastChinaNormalUniversity,Shanghai200062,China)

Abstract:Inordertocopewiththeincreasingincidentsofschoolbullying,Chinahasissuedaseriesof
schoolbullyingpreventionpoliciessince2016.Byconstructingatwo-dimensionalframeworkforpolicy
analysis,coding,statisticsandcomparativeanalysisofpolicytexts,thisresearchhasfoundthat
Chinasschoolbullyingpreventionandcontrolpolicieshavediversifiedcharacteristicsintheuseof
policytools,buttheproportionofpolicytoolsusedinthecurrentpolicyofpreventingandcuring
schoolbullyinginChinaisseriouslyuneven.Thesupplyofpolicytoolssuchasideologicalguidance
andresponsibilitydivisionisrelativelyinsufficient,andtheapplicationofpolicytoolsisbiasedto-
wardsshort-termbenefits.Asaresult,wesuggestthatgovernmentshouldoptimizethestructureof
policytools,appropriatelyreducetheproportionofauthoritativetools,increasetheproportionofsys-
tematicreformtools,symbolandexhortationtoolsaswellasincentivetools.Strengthentheinvest-
mentofpolicytoolsinideologicalguidanceandresponsibilitydivisionsothatstudents,parentsand
teacherscanfullyunderstandtheseverityofcampusbullying.Theuseofpolicytoolsshouldtakeinto
accountlong-termbenefits,obtainlong-termreturnsthroughcapacity-buildingtools,andestablish
andimprovesystemsthroughsystemreformtools.
Keywords:policytool;schoolbullying;policyanalysis;ideologicalguidance;divisionofresponsibili-
ties;long-termbenefits
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