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中日韩义务教育阶段数学课程标准
“测量”领域比较研究

朱 丽 梅,张 廷 艳
(西南大学 数学与统计学院,重庆400715)

摘 要:通过考察和梳理中国、日本和韩国义务教育数学课程标准,得到各国课标“测量”领域学生需要

把握的内容的条目数量,再采用量化比较和质性分析两者相结合的方法,比较分析三国课标“测量”领域的主

题维度和认知维度,得到各国“测量”领域课程内容的广度与深度以及相关结论。通过比较中日韩三国课标,

获得对我国新一轮义务教育数学课程标准修订的三大启示:(1)对钱币、周长主题维度的学习很有必要;(2)增
加数学活动,学习目标具体化;(3)加强内容之间的联系,强化创新意识。
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一、研究背景

数学课程标准是引领和指导数学课程改革的重要指南。我国于2001年颁布的《全日制义务教

育数学课程标准(实验稿)》提出,“要使学生经历运用数学符号和图形描述现实世界的过程,建立初

步的数感和符号感,发展抽象思维”[1]。自此,“数感”一词开始引起我国数学教育学者的关注。在

《义务教育数学课程标准(2011版)》(以下简称“中国课标”)中,“数感”作为十大核心概念之一被再

次提出:“建立数感有助于学生理解现实生活中数的意义,理解或表述具体情境中的数量关系。”[2]9

我国的数学教育经过10年的发展,对“数感”的研究热度有增无减。“量感”这一概念在美术、建筑

领域应用比较广泛,并有具体的概念界定,但在我国数学教育界对其则基本无界定[3]。目前,关于

“量感”的研究主要集中在一线教师如何提高学生量感的策略方面,缺乏系统的理论研究。中国课

标中提出了“能估计一些物体的长度,并进行测量”的教学目标,可以看出我国对于促进学生对“测
量”的感知和理解的重视。关于“测量”的学习一直贯穿我国义务教育的各个阶段,它是培养学生

“数感”和“量感”的重要途径,因此有必要对课标中 “测量”领域的内容进行深入研究。
根据“国际数学和科学趋势研究”项目(TheTrendsinInternationalMathematicsandScience

Study,简称TIMSS)的测评结果可知,亚洲各国的成绩排名普遍较好,参与TIMSS2015的49个国

家和地区的小学生,数学成就 (Mathematicsachievement)总体呈上升趋势。其中,东亚5个国家

和地区的小学生成绩名列前茅,其测评成绩依次为:新加坡618分、中国香港615分、韩国608分、
中国台北597分、日本593分[4]。日本学生的数学运用能力排名第五,较上一次(2011年)测评成

绩有进一步提升,并继续保持领先水平。同样位居前列的还有韩国以及中国香港和中国台湾的学

生,他们的成绩与其他国际竞争者拉开了明显的差距。总体上,日本和韩国学生的测评成绩一直处
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于稳步上升的态势。此外,同为亚洲国家的中国、日本和韩国都深受儒家文化的熏染,有着相似的

儒家文化背景,其义务教育阶段数学课程标准有很强的可比性,值得我们通过比较去加以借鉴。基

于以上原因,本研究试图通过比较分析中国、日本和韩国数学课程标准中关于“测量”的内容设置,
从中获得启示,为2019年启动的《义务教育数学课程标准(2011版)》修订提出有益建议。

二、研究设计

本研究的对象为我国教育部于2012年1月颁布的《义务教育数学课程标准(2011年版)》、日本

文部科学省于2008年2月15日修订颁布的中小学《学习指导要领》(以下简称“日本课标”)以及韩

国经过第七次数学教育课程改革后于2006年8月正式公布的“数学课程标准”(以下简称“韩国课

标”)。主要针对三个国家数学课程设置中有关“测量”的内容,围绕课程标准中“测量”领域的广度、
不同内容主题的分布、不同学段/年级的学习要求进行比较研究。

TIMSS2015的数学评价框架包括内容和认知两个维度。前者主要评价学生对数学基础知识

的掌握程度,后者主要评价学生运用数学知识解决实际问题的思维过程。基于TIMSS2015数学评

价框架,本研究将从内容维度和认知维度对三国义务教育阶段的数学课程标准进行比较分析,并采

用量化比较和质性分析相结合的方法,考察各主题内容的分布情况和在各年级/学段的要求。

三、研究内容

(一)中国数学课程标准中有关“测量”的内容分布

中国课标为了体现义务教育阶段数学课程的整体性,对9年的课程内容进行了统筹安排,并根

据学生的生理和心理发展特点,将9年的学习时间划分为3个学段:第一学段 (一至三年级),第二

学段 (四至六年级),第三学段 (七至九年级)[2]4。数学教学内容则划分为四大模块:“数与代数”
“图形与几何”“统计与概率”和“综合与实践”。“测量”领域的内容贯穿这四个知识模块,但主要分

布在“数与代数”和“图形与几何”两大模块。关于“测量”的知识内容主要由常见量的测量和几何中

的量组成。常见的量主要有长度、时间、质量、容积、钱币等,几何中的量包括面积、周长、体积和角。
对各主题内容,中国课标在不同学段对学生提出了具体的学习要求,其具体条目数如表1所示。

表1 中国课标“测量”领域各主题内容在不同学段的具体分布及条目数

主题
学段

第一学段 第二学段 第三学段
总计

时间 2 0 0 2
质量 1 0 0 1
容积 0 1 0 1
钱币 1 0 0 1
长度 3 0 2 5
面积 2 5 1 8
周长 1 1 0 2
体积 0 3 0 3
角度 0 1 2 3
合计 10 11 5 26

  在中国课标中,有关“测量”内容的条目数共计26条。由表1可知,“时间”“质量”“钱币”“长
度”等主题主要集中在第一学段,“容积”“面积”“体积”等主题主要集中在第二学段,“角度”主要集

中在第三学段;多数主题内容都集中在同一个学段,只有“面积”在3个学段都有涉及,并且条目数

量最多。总体上看,中国课标中,“测量”领域各主题内容主要集中在小学阶段,初中阶段涉及较少。
(二)日本数学课程标准中有关“测量”的内容分布

与中国一样,日本的学制分配也是小学六年、初中三年,日本文部科学省对此分别制定了小学

数学课程标准和初中数学课程标准。两个“标准”分别规定了小学和初中数学教学内容的范围。其
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中,小学数学课程标准涵盖数与计算(A)、量与测量(B)、图形(C)、数量关系(D)。对于以上四大知

识模块,教师主要通过设计不同的算术活动来对学生进行指导和讲授,有关“测量”的内容主要渗透

在B模块。初中数学课程标准涵盖数与式(A)、图形(B)、函数(C)、数据的灵活运用(D),有关“测
量”的内容在各个模块均少有涉及。在日本课标中,“测量”领域的内容主要包括“长度”“面积”“体
积”“时间”“容积”“质量”和“角度”。各主题内容在各年级的具体分布及条目数如表2所示。

表2 日本课标“测量”领域各主题内容在不同年级的具体分布及条目数

主题
年级

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9
总计

长度 1 1 2 0 0 0 0 0 0 4
面积 1 0 0 2 3 2 0 0 0 8
体积 1 0 0 0 1 1 0 0 0 3
时间 1 1 2 0 0 0 0 0 0 4
容积 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
质量 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
角度 0 0 0 2 0 0 0 0 1 3
合计 4 3 6 4 4 3 0 0 1 25

  从表2可以看出,日本课标中,有关“测量”内容的条目数共计25条,其中关于“面积”的条目数

最多,且主要集中在小学阶段的高年级。其次是“长度”和“时间”,都集中在小学阶段的低年级。日

本课标中,“测量”领域各主题内容主要集中在小学阶段,初中阶段几乎不涉及。
(三)韩国数学课程标准中有关“测量”的内容分布

韩国的学制分配也是小学六年、初中三年。韩国小学阶段的数学教学内容分为数与运算、图
形、测量、概率与统计、规律性与问题解决等五大模块。由此可以看出,韩国课标在小学阶段是将

“测量”领域的内容单独列出作为教学的模块之一。初中阶段的数学教学内容分为数与运算、文字

与形式、函数、概率与统计、几何等五大模块,涉及“测量”领域的内容较少。韩国课标中,有关“测
量”的内容主要包括“时间”“长度”“容量”“质量”“角度”“周长”“面积”和“体积”。各主题内容在各

年级的具体分布及条目数如表3所示。
表3 韩国课标“测量”领域各主题内容在不同年级的具体分布及条目数

主题
年级

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9
总计

时间 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
长度 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
容量 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
质量 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
角度 0 0 0 1 0 0 2 0 1 4
周长 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3
面积 0 0 0 1 1 3 1 1 0 7
体积 0 0 0 0 0 2 1 1 0 4
合计 1 2 4 3 2 5 6 2 1 26

  从表3可以看出,韩国课标中,有关“测量”内容的条目数共计26条,其中最多的也是关于“面
积”的条目,其次是“角度”和“体积”。韩国课标中有关“测量”领域内容分布最大的特点是“时间”
“长度”和“容量”主要集中在小学阶段的低年级,“角度”“周长”“面积”和“体积”主要集中在小学阶

段高年级和初中阶段,“测量”领域知识的学习主要集中在六、七年级。

四、研究结果

用量化比较和质性分析相结合的方法,从主题维度和认知维度对中日韩三国义务教育阶段的

数学课程标准进行分析,得到如下研究结果:
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(一)主题维度

在义务教育阶段,中国课标中“测量”领域的主题主要是“时间”“质量”“容积”“钱币”“长度”“面
积”“周长”“体积”“角度”等;日本课标中“测量”领域的主题主要是“长度”“面积”“体积”“时间”“容
积”“质量”“角度”等;韩国课标中“测量”领域的主题主要包括“时间”“长度”“容量”“质量”“角度”
“周长”“面积”“体积”等。在此,本研究主要将“时间”“长度”“质量”“面积”“体积(容积、容量)”“角
度”“周长”“钱币”等8个主题维度纳入比较范围。

1.各主题维度的量化比较

根据中日韩三国数学课程标准中“测量”领域以上8个主题维度的条目数,分别统计其在本国

课标中所占的比例,从而刻画本国课标对各主题内容的学习要求,并通过主题内容的条目数来刻画

内容的广度。具体如表4所示。
表4 中日韩三国课标“测量”领域各主题内容的条目数及其占比

主题
中国课标

条目数 占比(%)
日本课标

条目数 占比(%)
韩国课标

条目数 占比(%)
质量 1 3.85 2 8.00 2 7.69
时间 2 7.69 4 16.00 3 11.54
长度 5 19.23 4 16.00 2 7.69
面积 8 30.77 8 32.00 7 26.92
体积 4 15.38 4 16.00 5 19.23
角度 3 11.54 3 12.00 4 15.38
周长 2 7.69 0 0.00 3 11.54
钱币 1 3.85 0 0.00 0 0.00
总计 26 100 25 100 26 100

  由表4可知,中日韩三国的数学课程标准中,有关“测量”内容的条目数总体相差不大,但所涵

盖的主题维度不同:中国课标涵盖9个维度,日本课标涵盖7个维度,韩国课标涵盖8个维度。可

见,中国课标对测量内容的划分更为细致,对“钱币”这一主题内容的学习要求高于日本课标和韩国

课标,对“周长”的学习要求高于日本课标。从各主题维度的条目数所占比例来看,三国课标对“面
积”的学习都非常重视;在“体积”和“角度”两个主题维度,韩国课标的条目数占比最高,其次是日本

课标,中国课标占比最低;在“长度”这一主题上,中国课标的条目数占比高于日本课标,同时远高于

韩国课标;日本在“周长”“钱币”两大主题、韩国在“钱币”主题上,条目数占比均为零,中国课标中

“钱币”内容的广度远远胜于日本课标和韩国课标。

2.各主题维度的质性分析

本研究基于各主题内容对知识点的覆盖程度,对三国课标“测量”领域共同包含的六大主题,即
“时间”“长度”“质量”“面积”“体积(容积、容量)”和“角度”进行比较分析。

(1)时间

中日韩三国的数学课程标准中,“测量”领域关于“时间”这一主题维度的内容都分布在小学一

至三年级,且均通过钟表这个媒介让学生接触和了解“时间”“时刻”等概念。中国课标中,没有刻意

强调“时间”和“时刻”的关系,只是要求学生能够认识钟表。日本课标要求学生能读懂并理解日常

生活中的时间、时刻;了解日、时、分,理解它们之间的关系,同时了解秒;会推算日常生活中需要的

时间。韩国课标强调对钟表整点、半点的读法,要求学生能正确读时与刻,即“几时几分”,知道时、
分等的进制以及1时、1日、1周、1月、1年之间的关系。在“时间”这一主题维度上,日本课标和韩

国课标的广度均大于中国课标。
(2)长度

三国课标中,“测量”领域关于“长度”的内容均分布在小学低年级。中国课标要求学生结合生

活实际,经历用不同方式测量物体长度的过程,并在实践活动中,体会和认识如何用长度单位进行

换算以及如何正确选择单位;要求学生会比较线段长短。日本课标要求学生通过比较大小来丰富
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关于“量”和“测量”的基础经验;理解长度测量单位的含义,会根据“目标”来选择单位和计算器,并
进行实际操作。韩国课标强调对基本单位的理解和使用;要求学生会进行单名数和复名数之间的

转换与改写;对各种物体的长度进行估量和实际测量,建立关于长度的量感;能进行与“长度”相关

的加减运算。中国课标“长度”主题的广度大于日本课标和韩国课标。
(3)质量

中国课标在“数与代数”部分,强调在现实生活中感受和认识基本的质量单位,并可以进行换

算。日本课标要求学生在原有对于“长度”理解的基础上,进一步了解“质量”的含义和单位,培养学

习迁移能力;要求学生可以估计和测量质量。所谓“估计”,就是对测量物体能有一个大致的猜测,
以为日后的“统计”与“概率”学习打下基础。韩国课标要求学生知道基本的质量单位,并理解其关

系;会测量各种物体的质量并能用基本单位表示出来;能进行与“质量”相关的加减运算;通过对各

种物体质量的估计,建立量感。韩国课标中,“质量”主题的广度胜于其他两个课标。
(4)面积

中国课标要求结合实例来让学生认识“面积”,进而体会并认识基本面积单位,可进行简单的换

算;通过掌握长方形、正方形的面积公式来估计给定图形的面积,进而掌握三角形、平行四边形和梯

形面积公式并可以解决实际问题;知道不常用的面积单位;通过自己的探索掌握圆的面积公式;会
通过方格纸来估计不规则图形的面积;探索并掌握空间几何体的表面积计算方法。日本课标要求

学生理解面积的单位和测量方法,会计算图形的面积,并思考多种求面积的方法;学习的同时会比

较不同图形面积的求法,并进行归纳、总结;会求多种空间几何体的面积。韩国课标要求学生理解

面积的含义及基本单位,理解长方形和正方形的面积求法;理解圆周率的同时理解圆面积计算,同
时会计算空间几何体的表面积、立体图形及新图形的面积。通过比较后可知,中国课标在“面积”的
广度上胜于其他两个课标;而在韩国课标中,对于“面积”主题的学习要求所覆盖的年级更多。

(5)体积

中国课标要求学生通过了解体积(包括容积)的意义及度量单位能进行简单的换算,并感受1
升、1毫升的实际意义;结合具体的情境,探索并掌握空间几何体的体积,解决实际问题。日本课标

对“体积”的要求不高,仅要求学生通过面积来理解体积。韩国课标中,要求学生在了解“面积”的基

础上学习“体积”,了解计算方法;理解体积,知道其单位并理解单位之间的关系;知道体积和容量的

关系;能求立体图形的体积;能用相似比来求体积。在“体积”这一主题维度,韩国课标的内容广度

大于中国课标和日本课标,日本课标的广度最小。
(6)角度

中国课标要求学生能用量角器量出指定角的度数,可以画出指定度数的角,以及会用三角尺画

特殊度数的角;理解角的概念,能比较角的大小;认识“度”,会对度进行简单的换算,并会计算角的

和、差;理解对顶角、补角、余角的概念,探索和掌握角的相关简单定理;识别平行线中同位角、内错

角、同旁内角,并理解其性质;理解三角形及其内角、外角的性质。日本课标对“角度”的要求较低,
仅要求学生理解角度的测量方法和基本单位,会测量角度,了解角度的大小是由旋转的大小而决定

的。韩国课标要求学生知道角度的单位,能利用量角器来测量角度;根据已知角度画出相同的角

度;能求出三角形、四边形的内角和;了解各种角的概念及计算方法。中国课标和韩国课标“角度”
主题内容的要求更加细致,两国课标“角度”主题的广度大于日本课标。

(二)认知维度

1.认知维度的量化比较

在TIMSS的数学框架中,关于认知维度,主要评价的是思维过程,即理解、运用和推理。为了

便于对TIMSS结果进行衡量和国际比较,国际教育成就评价协会(theInternationalAssociation
fortheEvaluationofEducationalAchievement,简称IEA)制定了数学成绩国际衡量标准,从而改

变了TIMSS2011制定的五级衡量尺度[5]。本研究参考该国际衡量标准,结合认知维度的相关框
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架,将中日韩三国数学课程标准中关于“测量”内容的学习要求分为4个层级:低、中、高、较高,并分

别赋值1、2、3、4,通过计算总值比较三国课标中“测量”领域各主题内容所要求的认知深度。三国

课标“测量”领域不同层级的学习要求及赋值见表5。
表5 中日韩三国课标中“测量”领域对学生的学习要求及其赋值

标准 赋值 学习要求

低 1 了解、感受、知道、体验、认识、体会

中 2 理解、经历

高 3 运用、会、能、考虑、归纳、掌握

较高 4 推理、建立、探索

  通过考察三国课标“测量”领域各主题维度的学习要求层级,分别计算其对应的分值,得到该国

课标的认知深度,具体见表6。主题的值越大,表明课标对于学生在该主题上的认知要求越高。由

表6可知,三国课标“测量”领域八大主题总的得分为:中国57分、日本51分、韩国45分。中日两

国课标在“测量”领域的认知深度均大于韩国,且三国课标对“测量”领域的学习要求基本都停留在

“高”的层次上,即停留于对内容的理解、掌握及运用上,不过多要求对内容的推导及深化,这与“测
量”是整个数学教育之基础的特点一致。

在各主题维度的要求层级分布上,三国课标在“面积”“体积”上的要求层级均比较高,而对于

“周长”,中国课标(12)对“周长”的要求层级明显高于日本课标(0)和韩国课标(3);在“质量”这一主

题上,日本课标(8)和韩国课标(10)的认知深度明显高于中国课标(1);对于“钱币”主题,三国课标

的要求层级都比较低,具体为:中国课标(1)、韩国课标(0)、日本课标(0)。比较特别的是,日本课标

对于“周长”和“钱币”主题的学习均无要求,韩国也在“钱币”主题上没有要求。在“时间”“长度”和
“角度”上,三国课标的认知要求差别不大。

表6 中日韩三国数学课程标准“测量”领域各主题维度的要求层级及得分情况

主题
要求层级:中国课标

低 中等 高 较高 总值

要求层级:日本课标

低 中等 高 较高 总值

要求层级:韩国课标

低 中等 高 较高 总值

质量 1 0 0 0 1 0 2 3 3 8 1 2 3 4 10
时间 3 0 3 0 6 0 2 3 0 5 1 2 3 0 6
长度 1 0 6 0 7 0 2 3 0 5 1 2 3 0 6
面积 2 0 6 4 12 0 2 12 4 18 1 2 3 0 6
体积 0 0 6 4 10 0 2 3 4 9 1 2 3 4 10
角度 0 2 6 0 8 1 2 3 0 6 1 0 3 0 4
周长 2 0 6 4 12 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3
钱币 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
总计 10 2 33 12 57 1 12 27 11 51 6 10 21 8 45

  2.认知维度的质性分析

在量化比较的基础上,结合三国课标的展现方式,从组织结构和评介标准两方面,对三国课标

“测量”领域的内容进行如下质性分析:
在组织结构方面,中国课标根据四大教学模块逐条列出,其表述绝大部分由动词开头,体现出

课标对每个学习主题的要求层级,读者一目了然。在附录一,解释课标中所出现的两类行为动词和

与其有同等要求的行为动词,其中分为描述结果目标的行为动词,如“理解”“运用”等,以及描述过

程目标的行为动词,如“经历”“探索”等,由此可以更加清楚每个行为动词的定位,使每个主题的要

求更加清晰;在附录二,给出课程内容及实施建议中的实例,如“例13:测量并计算一张给定正方形

纸的面积,利用结果估计桌面的面积;测量步长,利用步长估计教室的面积”[2]84,以让学生结合生

活情景和具体实例,培养发现和提出数学问题、分析和解决数学问题的能力,感受数学在实际生活

中的应用价值,体会数学源于生活、高于生活的含义。日本课标采用表格的形式,分板块列出小学

和初中阶段的内容结构与组织框架,并用丰富的动词对“要求”进行描述,如“直接比较”“能读懂”,
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对每个学习主题的要求描述准确、清晰。此外,还根据不同学段设立不同的模块:在小学阶段,每学

年最后都有“算数活动”模块,该模块针对课标所划分的 A、B、C、D不同内容给出指导算数教学的

数学活动;而在初中阶段,则是“数学的活动”模块,该模块主要给出指导数学教学的数学活动。两

个模块都具有很强的指导性和可操作性。韩国课标也分为小学阶段和初中阶段两个部分,分条列

出“测量”领域的教学内容,但在表述中对动词的使用较少,多以名词形式出现,如“时间”“量的比

较”“平面图形的面积”等,只是单纯地列出教学内容;在内容结构上也只是简单分布,没有如日本课

标中的数学活动安排,教学要求缺乏明确性和实践性。
在评介标准方面,中国课标惯用多个行为动词来体现对课程内容的学习要求,如“结合实例认

识周长,并能测量简单图形的周长,探索并掌握长方形、正方形的周长公式”;课程内容注重结合生

活实际,并在某些内容方面附上实例,以提高学生对数学学习的兴趣。日本课标则通过总的一段文

字来描述内容评介标准;其内容评介是在目标评介的前提下给出,使得内容评介更加具有现实意

义;针对一些单个学习内容,会有配套的数学活动以及对活动意义的提示,如“为以后的概率与统计

学习打下基础”“让学生感受数学的有用性和生活中处处有数学”等;提出使用教学工具来进行学

习,如“根据目标选择单位和计算器”“使用量角器测量角的大小”等。韩国课标对每个模块涉及的

每一学习主题都有具体的要求;在具体主题上的要求描述较为细致,如“知道‘1m=100cm’”“理解

1cm和1mm,1km和1m之间的关系”,内容涉及全面,指导性强;每个模块后都设有单独的“术语

与符号”和“教学·学习上的注意点”两个板块,可见韩国课标在内容评介标准上更加注重对单个知

识点的把握。

五、结论与启示

(一)主要结论

首先,中国课标、日本课标和韩国课标在“测量”领域的各主题维度上,广度基本一致,但不同的

主题,其广度也有差异。中国课标更加注重数学与现实生活的联系,在“钱币”维度上有所要求,但
日韩两国课标均未涉及钱币主题。这与中国悠久的钱币史分不开(世界上最早的纸币“交子”即出

现在我国的宋代)。此外,中国课标还指出:“数学文化作为教材的组成部分,应渗透在整套教材中。
为此,教材可以适时地介绍有关背景知识,包括数学在自然与社会中的应用,以及数学发展史的有

关材料,帮助学生了解在人类文明发展中数学的作用,激发学习数学的兴趣,感受数学家治学的严

谨,欣赏数学的优美。”[2]63相较日本课标和韩国课标,中国课标更加注重在其中渗透数学史和数学

文化。其次,三国课标的多个学习主题均分布在小学学段。有关“测量”的知识是数学学科各知识

模块之间的纽带,更是学生学习“概率与统计”“几何”等知识的基础,基于此,三国课标都基于中小

学生心理发展特点和课程总目标,注重中小学生的发展性和阶段性,设置不同学段/年级的教学

内容。
在认知维度上,中国课标对学生的认知要求高于日本课标和韩国课标。中国课标和日本课标

在课程目标的表现形式上更加注重行为动词的使用,对课程内容的要求层次高于韩国课标;中国课

标更加注重课程内容与实际生活的联系;日本课标更加注重学生的动手能力,强调课堂教学中数学

活动的重要性;韩国课标在课程内容的要求上、具体知识点的表述上更加细致、全面。
(二)启示

其一,对“钱币”“周长”等主题的学习很有必要。关注数学课程标准中数学史的渗透应是研究

数学史与数学教育融合现状的重要节点,只有明确数学史(或数学文化)在数学课程标准中的定位,
才能进一步发现问题、认识不足,为进一步修改、完善课程标准提供良好的基础[6]。中国有关“钱
币”与“周长”的历史悠久,只有在课标中强调对“钱币”“周长”的学习,才能更好地在数学教育中渗

透数学史。“周长”维度的课程内容不仅是对“长度”这一主题内容的延伸,对其后的“面积”和“体
积”主题的学习,也是一种必要的铺垫。
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其二,增加数学活动,学习目标具体化。学生对于数学活动的经验不应只是被动接受而应主动

积累。只有经历了丰富的数学活动,学生才能积累足够的直接经验。当直接经验积累到一定程度

后,才能从中获得感悟,提升思维水平,并自觉地将这些经验运用于后续的数学学习[7]。我国的义

务教育分为3个学段,有着总的课程目标和分学段目标。日本课标和韩国课标有总目标和学年目

标,其中学年目标具体到每一学年对课程内容的要求层级。有鉴于此,中国课标可适当具体化,使
其更具实践性和操作性。如:除了附录中的实例,还可以补充相应的数学活动,让学生从中积累更

多的数学活动经验,并更好地在活动中落实课程要求。
其三,加强内容之间的联系,强化创新意识。对于“测量”领域相关知识的学习满足了学生基本

的数学学习需求,为其进一步学习提供了必要的知识储备。但如果课程内容以过于碎片化的形式

呈现,学生容易混淆知识,不易构建关于数学课程知识的整体模型,难以建立思维脉络,也难以温故

知新。因此,应加强“测量”领域各维度课程内容与其他领域课程内容的联系,比如“时间与速度”
“长度与周长、距离”等。江泽民同志曾指出,创新是一个民族进步的灵魂,是国家兴旺发达的不竭

动力。而只有抓住了事物之间的联系,才能够有所创新。数学是基础学科之一,是培养学生创新意

识和创新能力的重要学科之一,不仅教师在教学时要注重培养学生的创新意识,课程标准更应对

“创新”有更多回应和体现。
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