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教师核心心理素养量表的编制与验证
———基于学生评价视角

于 海 艳1,徐 文 明2,3

(1.梅州市艺术学校,广东 梅州514010;2.嘉应学院 心理咨询中心,广东 梅州514015;
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摘 要:为有效评估中学教师的核心心理素养,在关键事件访谈和开放式调查的基础上,编制了“中学

教师核心心理素养初始量表”,继而以中学生为研究对象,分别进行项目分析、探索性因素分析和验证性因素

分析,最终形成正式量表。研究结果显示,中学教师的核心心理素养由给予自主、发展天赋和增强归属感三个

因子构成。信效度分析表明,所编制的量表符合心理测量学的要求。因此,该量表是一个从学生视角评价教

师核心心理素养的有效工具,能为深入开展教师专业化评估提供有益启示。
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一、引 言

当今,“核心素养”是国内外基础教育研究的热点话题,业已成为全球范围内教育政策、教育实

践、教育研究的重要议题之一,并引领课程改革、教学变革、教师专业发展、教学质量评价等关键教

育活动。2014年,教育部印发《关于全面深化课程改革 落实立德树人根本任务的意见》(以下简称

《意见》),明确了我国学生核心素养体系的构成。然而,在培养学生核心素养的过程中,教师又应该

具备什么样的核心心理品质呢? 对此,我国心理学家林崇德先生把教师在教学工作中展现出来的、
对教学效果有决定性作用的、足以影响学生身心发展水平的心理品质,称之为“教师心理素质”或者

“教师心理素养”[1]。从已有研究来看,对于教师心理素养的构成,学者们的观点不一,其涉及的内

容非常繁杂,其中最为经典的当属Hopkins等人提出的职业承诺、关心学生、出众的教学技能、多元

化教学模式、团队合作以及自我反省能力等六大素养[2]。那什么又是教师最为核心的心理素养呢?
对此,目前学界尚缺乏深度的理论分析和相应的评价工具。故而,进行教师核心心理素养的评估和

结构分析,特别是编制一套教师的核心心理素养量表,对有效促进教师专业发展具有重要的理论意

义和实践价值。
教师的核心心理素养应该是教师核心素养中重要的组成部分。虽然“核心素养”这个概念提出

时间不长,但还是在短时间内引起了国内外教育组织的高度重视。很多组织对教师核心素养的概
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念、教育理念、心理结构、测量手段、培养策略等进行了归纳,也有相关组织提出了自己的理论,并在

理论指导下开展了系统的研究工作。概括而言,教师核心素养的概念是在教师的核心素养、关键能

力、基本技能等基础上融合发展而来的。目前主要存在三类观点。第一种观点认为,核心素养是一

定的知识、技能和态度经验的集合体。如:经合组织(OECD)将“素养”定义为“在一定情景中,调动

心理社会资源满足复杂需要的能力”[3];赵垣可认为,教师核心素养是推动和保障教师科学有效地

开展教育教学活动的、综合的专业能力素养[4];舒尔曼强调,教师知识结构才是教师核心素养中最

为关键的部分[5]。第二种观点认为,核心素养是在相关工作中知识、技能、能力与个体特质相互作

用的结果,属于个体潜在的能力。例如,欧盟在教育研究报告中指出,教师核心素养是基于个人教

育实践所形成的知识、经验、价值观、倾向等发展而来的综合能力[6]。因此,作为一种潜在的能力,
教师的核心素养是无法被直接观察和测量的,只能通过教师的外在表现进行推测。第三种观点认

为,核心素养是一种终身学习的价值理念。如:联合国教科文组织(UNESCO)基于全民终身学习

的理念,提出了学会改变、学会共处、学会认知、学会做事和学会成为你自己的教育五大支柱[7];曾
文茜认为,把终身学习和反思能力作为核心素养的支撑内核,可与其他基础素养如信息素养、创新

素养一道组成核心素养群[8]。随着研究的深入,核心素养的概念开始趋于整合,即认为核心素养是

知识、技能、态度、个人特征和价值观念的集合体。然而,教师核心素养却常常被作为学生核心素养

的引申概念提出,即学生应具备什么样的核心素养,教师就应该具备对应的核心素养。这显然是不

合理的。最为关键的问题是,研究者在构建教师核心素养体系时,只重视专业知识、技能与能力等

知识体系内容,而对于教师在教育和教学工作中表现出来的、直接影响学生身心发展以及教育教学

效果的、比较稳定的各种心理素养,则缺乏应有的关注。随着心理教育越来越受到重视,教师的核

心素养不应只涉及专业知识领域,还应包含与个体相关的社会文化因素、认知心理、个性特征等素

养,即心理素养。为此,本研究立足于学生评价视角,通过心理测量学的方法建构中学教师的核心

心理素养。以学生为评价视角建构教师的核心心理素养体系,可以凸显两个特色:一是能够强调教

师的根本任务在于培养“全面发展的人”,也能够真正体现“学生身心发展特点是教育出发点”的理

念[9];二是能够弥补传统教师核心素养体系的不足,有利于构建学生心理培育与知识发展相结合的

新型教师核心素养体系[10]。
中学阶段是学生心理发展日益成熟的时期,也是学生知识的爆发期。中学教师是否具备良好

的核心心理素养,是关乎学生心理能否正常发展的关键条件之一。因此,探究当今中学教师核心心

理素养的评价体系,进而协调学生知识发展与心理发展之间的矛盾,就显得非常重要。

二、基于学生心理需要的教师核心心理素养建构逻辑

以往教师核心素养的研究鲜有提及心理素养方面的内容。如:桑国元等人提出的教师三大类

型核心素养,包括师德与理念素养、知识能力素养、综合素养,其中综合素养仅包含人文素养、信息

素养、研究素养、自主发展素养4个子类素养[11];王光明等人通过文本分析、问卷调查和专家调研,
把道德修养、教育精神、文化修养作为教师核心素养[12];罗小兰把教师心理素质的结构要素分为文

化心理素质、社会心理素质、专业心理素质以及人格心理素养[13],但这种分类也只是在知识素养中

加入“心理”二字而已,并没有针对性地建构教师的核心心理素养,并且研究缺乏实证的数据支撑。
教师核心心理素养是教师在与学生互动过程中满足学生心理发展需要的关键心理品质。本研

究主要探索从学生心理需要的角度构建教师的核心心理素养体系。关于“需要”,马斯洛提出的需

要层次理论是经典理论之一。马斯洛认为,人类具有一些先天需要,其中,越是低级的需要就越基

本,越与动物相似;越是高级的需要就越为人类所特有,而且这些需要都是按照先后顺序出现的,即
当一个人满足了较低的需要之后,才能出现较高级的需要。因此,需要具有层次性[14]。更为关键

的是,优势需要的满足与否是人类的自我动机、个性整合、个人幸福以及心理发展能否正常的关
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键[15]。马斯洛的需要层次理论强调优势需要的关键性作用,却忽视了自我在其中的重要作用。现

代心理学对于心理根源问题的认识和探究都强调自我的认知功能[16]。20世纪80年代,美国心理

学家 Dec和Ryan等人提出了自我决定理论(Self-determinationTheory)[17],基本心理需要是自我

决定理论中最核心、最基础的组成部分。该理论认为,个体心理发展最基本的需要包括自主感、胜
任感和归属感。以上三种动机需要决定了个体心理发展的高度。因此,自我决定理论在本质上是

一种关于自我决定行为的动机过程理论。所谓“自主感”,是人们在特定环境中对选择和决策有掌

控力和决断力的感觉;“胜任感”是个体能够有效并熟练完成某种活动,以体现自己能力的感觉;“归
属感”则是在特定的环境下,需要他人或被他人需要的感觉。人是一个积极的、发展的有机体,且具

有先天的心理成长和发展的倾向。正如植物的生长需要阳光、水和养料,人的健康成长一样以基本

需要满足为前提。人在满足基本心理需要后,会使人格得到健全发展,心理得以健康成长并获得幸

福感。同时,满足基本心理需要也是促使外部动机向内部动机转化的前提[14]。当个体的基本心理

需求得不到满足时,便会产生一种缺失感,并打破平衡状态,进而启动不同形式的防御机制。这些

防御机制会影响自身对于自主、能力、关系需求的渴望程度,并可能停止维护和增进人际关系,不再

进行社会活动,最终没有足够的精力获得事业上的成功和成就感。
综上,第一,心理需要是推动心理发展的原动力,因为每个人都有获得自主发展的权利,也有追

求心理满足的强大动机,心理需求的满足会影响其心理发展;第二,教师核心心理素养是教师素质

发展水平及其价值规范的内在体现,其中学生的心理需要是重要的参考指标;第三,如果没有基本

心理需求的满足,学生就难以保证最基本的身心健康、人格健全和幸福感,也没有源于内在的动机

驱使其成为一个具备核心素养的个体。因此,教师的主要工作就是通过满足学生的基本心理需要

来促使其追求自我实现。基于以上三方面的分析,本研究从学生基本心理需求的角度出发,构建教

师的核心心理素养。

三、中学教师核心心理素养学生评价量表编制路径

(一)选取问卷对象

初始施测被试:选取广东省1所高中和1所初中的共计500名学生作为试测样本。共收回问

卷480份,其中有效问卷473份,有效率98.54%。具体人口学变量分布为:高中组222人(占比为

46.93%),初中组251人(占比为53.07%);男生157人(占比为33.19%),女生316人(占比为

66.81%)。
正式施测被试:在广东省4所高中和4所初中进行正式施测,共发放问卷1600份,收回问卷

1564份,其中有效问卷1532份,有效率97.95%。人口学变量分布为:(1)初中722人(占比为

47.13%),其中初一394人(占比为25.72%),初二192人(占比为12.53%),初三136人(占比为

8.88%),高中810人(占比为52.87%),其中高一366人(占比为23.89%),高二444人(占比为

28.98%);(2)男生482人(占比为31.46%),女生1050人(占比为68.54%);(4)来自农村的学生

454人(占比为29.63%);来自乡镇的学生778人(占比为50.78%);来自城市的学生398人(占比为

25.98%);(5)成绩中等偏上者328人(占比为21.41%),中等者780人(占比为50.91%),中等偏下

者424人(占比为27.68%)。
(二)确定研究工具

第一效标关联问卷为师生关系问卷。采用屈志勇编制的师生关系问卷[18]。问卷包括亲密性、
支持性、满意度和冲突性4个因子,前3个因子是正向师生关系,最后一个因子是负向师生关系。
问卷共23个题项,5点计分。本研究中,正向师生关系的Cronbach’sα系数为0.892,负向师生关

系的Cronbach’sα系数为0.862。
第二校标关联问卷为学校满意度问卷。采用张兴贵编制的青少年学生生活满意度量表[19]。
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该量表主要反映青少年对学校学习和生活的满意程度,包括友谊、家庭、学业、自由、学校和环境

6个满意度因子。本研究选取其中学校和学业两个满意度因子,共12个题项,7点计分。本研究中

的Cronbach’sα系数为0.850。
第三个校标关联问卷为行为表现问卷。采用由Goodman于1997年编制的一般长难处问题问

卷(SDQ)[20]。该问卷主要用来筛查4~16岁儿童和青少年的心理和行为问题,包括教师版、父母

版和学生自评版。问卷测量包括4个困难分量表(情绪症状、行为问题、多动-注意缺陷、同伴关系

问题)和一个长处分量表(亲社会行为),共25个题项,3点计分。本研究采用学生自评版问卷,其
中困难分量表的Cronbach’sα系数为0.757,长处分量表的Cronbach’sα系数为0.747。

(三)编制初始量表

综合分析国内外对核心素养的定义、建构框架、测评方法和培养途径,结合基本心理需要理论,
构建教师的核心心理素养。本研究主要采用了以下4种方法:

(1)根据“关键能力(keycompetencies)”“核心素养”“教师核心素养 ”等关键词,对国内外文献

进行检索。国际上关于核心素养的研究从20世纪末开始兴起,主要由具有代表性的权威组织实

施,如经合组织(OECD),其核心素养研究结果强调科学素养、数学素养和阅读素养等内容。国内

研究主要是在2014年《意见》提出“核心素养”之后,围绕不同学段和不同学科内容展开,如提出高

中教师应具备生涯发展规划能力,美术教师应具备审美能力和创造能力等。针对这些研究中涉及

教师核心心理素养的内容进行编码和汇总,共形成58个教师核心心理素养项目。
(2)通过访谈的方式,对13名初中教师、7名高中教师和5名高校教育专家进行访谈。访谈对

象的教龄均在3年以上,年龄跨度为28~51岁。访谈内容主要是作为一名优秀教师必须具备哪些

素养,并描述自工作以来,自己最成功的教育案例及其原因以及教育上的遗憾。研究者对其中有关

教师核心心理素养的关键词进行编码,共形成63个教师核心心理素养项目。
(3)通过开放式问卷调查的方式对两所高中和两所初中的学生进行调查,了解在学生眼中教师

应具备哪些核心心理素养。对调查结果按主题词出现的频率进行分析,将出现最多的词条进行适

当概括和归纳后形成描述教师行为的条目,并通过同类行为合并整理出47个教师核心心理素养

项目。
(4)对来自1所高中的9名学生和1所初中的11名学生采用“关键事件技术”(criticalincident

technique)[7]的方法,要求他们描述近半年到1年来,在与教师的接触过程中,认为教师最成功的

3件事和最失败的2件事,并分享当时的经过。对访谈结果进行主题分析,收集教师行为条目,通
过对内容进行编码和归类,共形成78个教师核心心理素养项目。

首先,两名心理学博士研究生和两名一线教师对以上246个核心心理素养项目进行合并归类,
最终确定55个项目。然后,两位具有心理学硕士研究生学历的教师对55个项目编写了对应的题

项。最后,要求学生评价“你最尊敬的教师”符合素养项目的程度,并进行五级评分。量表采用5点

计分,从“1”到“5”代表“完全不符合”“基本不符合”“不确定”“基本符合”和“完全符合”。
运用初始量表(n=473)进行项目分析,删除项目鉴别度低和题总相关小的项目,形成原始版

的教师核心心理素养量表。然后,进行正式测验,主要采用方便抽样的方式获得1532份样本,其
中一半样本(样本A)作为探索性因素分析,另外一半样本(样本B)作为验证性因素分析。在正式

施测过程中加入的师生关系、学校满意度问卷和长难处问卷作为校标效度。采用SPSS23.0和

Mplus8.4软件对数据进行分析。

四、研究结果与分析

(一)项目分析

项目分析主要在于检验个别项目的适切性和可靠程度,一般采用项目鉴别度分析法和题总相
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关分析法。前者是将样本总分从高到低排列,前27%为高分组(总分≥134),后27%为低分组(总
分≤112)。后者是对项目与总分进行相关分析,其结果为:(1)所有项目在高低分组上差异显著

(p<0.001);(2)根据校正题项与总分的相关程度,删除7项小于0.30的题项(A11,A36,A42,

A44,A46,A48,A54),删除在各个因子上负荷都小于0.40的4个题项(A3,A6,A15,A27)和在两

个因子上负荷大于0.40的4个题项(A5,A8,A10,A21)以及无法归类的6个题项(A4,A20,A25,

A28,A29,A32)。删除后,将余下的34个项目重新进行排序编码,形成正式量表。结果显示,各项

目与总分的相关度在0.320~0.785之间,每个项目都具有良好的鉴别力。结果详见表1。
表1 题总相关r和独立样本t检验结果

项目 r t 项目 r t

B1 0.483** 11.778*** B18 0.630** 16.320***

B2 0.553** 15.195*** B19 0.572** 17.670***

B3 0.648** 17.278*** B20 0.641** 19.045***

B4 0.567** 15.048*** B21 0.639** 17.431***

B5 0.481** 13.726*** B22 0.642** 17.668***

B6 0.472** 12.304*** B23 0.719** 20.236***

B7 0.582** 14.958*** B24 0.740** 23.027***

B8 0.537** 13.456*** B25 0.736** 22.494***

B9 0.438** 10.693*** B26 0.704** 19.905***

B10 0.320* 6.750*** B27 0.740** 21.573***

B11 0.394** 9.393*** B28 0.545** 13.460***

B12 0.619** 18.825*** B29 0.755** 22.063***

B13 0.632** 17.540*** B30 0.721** 19.682***

B14 0.532** 13.831*** B31 0.785** 23.506***

B15 0.490** 13.191*** B32 0.486** 9.802***

B16 0.493** 12.927*** B33 0.727** 21.881***

B17 0.671** 17.746*** B34 0.696** 20.220***

           注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001,下同。

(二)探索性因素分析

采用样本A(n=766)的数据对34个项目进行探索性因素分析。适应性检验结果显示,

KMO=0.962,Bartlett球形检验值为13165.488,显著性水平小于0.001,说明适合进行探索性因素

分析。采用主成分分析法进行初步分析,结合特征值和碎石图抽取因子。考虑到因子间可能存在

相关性,采用最优斜交转轴法进行旋转。根据特征根大于1、碎石图的陡坡检验、解释总方差比率

和因素分析各常用衡量系数标准,对以下项目进行删除:(1)B1、B5、B12、B22项目在各因子上的

负荷均低于0.40;(2)B10、B11、B15项目所对应的因子特征根虽然大于1,但包含的项目数少于

3个;(3)B9同时在两个因子上的负荷大于0.30。随后对剩余的26个项目重新排序后再次进行因

素分析。结果显示,所有因子的特征根均大于1,最优斜交转轴法进行旋转后各因子负荷均大于

0.40,包括3个因子。由此,我们对这3个因子进行了命名:
因子1:给予自主。该因子包括12个项目,主要涉及教师能够给予学生自我掌控感和决策感,

具体而言,能够积极促使学生具备独立意识、独立判断问题的能力以及自主解决问题的能力等。
因子2:发展天赋。该因子包括8个项目,主要涉及教师对于学生创新潜力、创新意识以及学

生对新知识、新观念、新事物、新信息接纳能力的肯定。
因子3:增强归属感。该因子共有6个项目,主要涉及教师能够促使学生对所属群体产生归属

感,包括被他人接纳和被他人理解。
以上3个 因 子 的 贡 献 解 释 率 分 别 为44.490%、7.773%、5.732%,一 共 能 解 释 总 变 异 的

57.995%;每个题项的共同性在0.350~0.734之间,各个题项在因子上的载荷在0.400~0.881之
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间。结果详见表2。
表2 教师核心心理素养学生评价量表的因子载荷

项目
因素载荷

因子1 因子2 因子3
共同性

B14 0.857 0.390
B20 0.856 0.620
B10 0.855 0.465
B24 0.825 0.641
B8 0.820 0.509
B6 0.807 0.682
B16 0.805 0.639
B18 0.791 0.646
B22 0.748 0.555
B4 0.741 0.702
B2 0.734 0.635
B12 0.633 0.371
B23 0.857 0.505
B25 0.751 0.719
B19 0.741 0.409
B21 0.656 0.662
B15 0.652 0.349
B13 0.632 0.734
B17 0.609 0.606
B26 0.574 0.734
B7 0.881 0.563
B11 0.831 0.633
B5 0.659 0.599
B9 0.634 0.624
B1 0.493 0.598
B3 0.400 0.491

旋转后特征值 10.587 8.504 6.147
贡献解释率 44.490% 7.773% 5.732% 57.995%

  (三)验证性因素分析

选用样本B(n=766)数据进行验证性因素分析。首先,采用 Mplus8.4对三因素模型(M0)进

行验证性因素分析。在 Mplus8.4中,通过在output命令中加入 MODINADICES语句获得 MI值

和预期参数变化值。修正指数显示,项目22与项目24的修正指数大于166,这说明两个项目之间

存在高相关性,即两个项目有可能测量的是同一种教师核心心理素养。为了项目的简洁性,考虑删

除项目24。最后剩余25个项目。修改模型(M1)拟合指数结果发现,拟合度指标均达到要求。模

型拟合指数见表3。因素负荷和标准化解路径见图1所示。
表3 各模型拟合指数

模型 χ2 df χ2/df CFI TLI RMSEA SRMR

原模型(M0):三因素 1358.192 296 4.588 0.905 0.895 0.068 0.046
修改模型(M1):三因素 1126.554 272 4.142 0.918 0.909 0.064 0.046
模型(M2):单因素 2525.639 275 9.184 0.802 0.784 0.099 0.071
模型(M3):两因素 1853.150 274 6.763 0.848 0.833 0.087 0.065
模型(M4):两因素 1480.281 274 5.402 0.884 0.873 0.076 0.052
模型(M5):两因素 1725.078 274 6.296 0.860 0.847 0.083 0.064

  其次,建立4个竞争模型。将竞争模型与三因素模型进行分析对比,比较出最优模型。其中,
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竞争模型1:将3个因素合成一个整体因子,即单因素模型(M2);竞争模型2:将因子1与因子2合

并,与因子3形成一个二因子模型(M3);竞争模型3:将因子2和因素3合并,与因子1形成一个新

的二因子模型(M4);竞争模型4:将因素模型3和因子1合并,与因子2形成一个新的二因子模型

(M5)。最终各模型的拟合指数见表3。从表3可以发现,相比于其他竞争模型,三因素模型(M1)
具有较好的拟合度。因此,量表具有较好的结构效度。

图1 中学教师核心心理素养学生评价量表的标准化解路径

(四)信度分析

在信度检验中,除了使用Cronbach’sα系数和分半信度之外,考虑到以上两者可能低估测验

信度的问题,因此采用了合成信度的计算方法[21]。结果详见表4。检验结果表明,该量表各因子具

有一定时间稳定性,量表信度较好。
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表4 基于中学生心理需求的教师核心素养量表的信度系数

总量表 给予自主 发展天赋 增强归属感

项目数 25 6 8 11
Cronbach’sAlpha系数 0.945 0.812 0.858 0.945
分半信度 0.896 0.710 0.823 0.917
合成信度 \ 0.907 0.876 0.950

  (五)校标效度分析

根据以往相关研究,教师核心素养与学生发展有着密不可分的关系[22]。因此,选择师生关系、
学校学业满意度和学生行为表现作为校标,以验证教师核心心理素养量表的校标效度。结果表明,
教师核心心理素养与师生关系的亲密度、师生关系的支持性、师生关系的满意度、学校满意度、学业

满意度以及亲社会行为呈显著正相关,与师生关系的冲突性、情绪问题、品行问题、多动问题、同伴

交往问题等呈显著负相关。结果详见表5。
表5 基于中学生心理需求的教师核心素养量表的校标关联效度

总分 给予自主 发展天赋 增强归属感

师生关系
亲密度 0.633** 0.469** 0.534** 0.605**

   支持性 0.690** 0.429** 0.656** 0.663**

   满意度 0.623** 0.409** 0.523** 0.633**

   冲突性 -0.586** -0.408** -0.496** -0.575**

学校满意度 0.456** 0.392** 0.364** 0.409**

学业满意度 0.183* 0.200** 0.182* 0.117*

行为表现
情绪症状 -0.127* -0.138* -0.102* -0.097*

品行问题 -0.185* -0.164* -0.173* -0.181*

多动 -0.185* -0.125* -0.145* -0.169*

同伴交往问题 -0.126* -0.060 -0.150* -0.111*

亲社会行为 0.310** 0.185* 0.309** 0.297**

  (六)量表因子与指标体系

通过项目分析、探索性因素分析和验证性因素分析,本研究最终形成了包含三大因子25个项

目的“中学教师核心心理素养量表”。其各因子、项目以及评分方式详见表6。
表6 中学教师核心心理素养量表的因子、项目以及评分方式

因子 项目 评分方式

给予自主

老师的教学方式会征求同学们的意见

老师在组织活动时会听取大家的想法

老师在安排搭档时会让双方都满意

老师留的课后作业不多,有时间休息

老师鼓励我培养学习以外的兴趣

老师不会把学习内容弄得很满很紧张

1=完全不符合

2=基本不符合

3=不确定

4=基本符合

5=完全符合

发展天赋

老师从不吝啬表扬学生

老师会根据学生能力调整提问难度

老师在回答提问时从不指责埋怨

老师尽量让我做力所能及的事

老师会让我的特长得到展现

面对我的优秀表现,老师很高兴

老师尽量给我展现能力的机会

老师经常表扬我们的进步

1=完全不符合

2=基本不符合

3=不确定

4=基本符合

5=完全符合
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   续表

因子 项目 评分方式

增强归属感

老师被大部分学生所尊敬

老师很有人格魅力

绝大部分学生都很喜欢老师

老师跟学生的关系都还不错

老师总是给人一种和蔼可亲的感觉

老师没有跟学生发生过矛盾

老师待人是很真诚的

老师会跟我们交朋友

老师对待我们是很有爱心的

老师对每个学生都很友好

老师总是能心平气和

1=完全不符合

2=基本不符合

3=不确定

4=基本符合

5=完全符合

五、讨 论

教师核心素养体系的构建是研究者们目前关注的热点问题,但有关核心心理素养的研究却不

多[23]。虽然有研究者从教师专业发展的角度对教师的核心心理素养进行定义,但这些研究并没有

考虑学生心理需求在构建教师核心心理素养过程中的重要地位。本研究主要是基于关键事件访

谈、文献研究、问卷调查等,在初步建立的55个核心心理素养项目基础上编写量表,然后通过项目

分析、探索性因素分析、验证性因素分析,最终获得包括三大因子25个项目的“中学教师核心心理

素养学生评价量表”。此外,通过对量表的信效度进行分析发现,该量表各项信效度指标均符合心

理测量学标准。因此,该量表是有效的。
本研究发现,中学教师的核心心理素养包括给予自主、发展天赋和增强归属感3个因子。这些

因子与李祚山等人关于中学卓越教师核心素质特征的划分存在差异[24]。他们从教学绩效的角度

把卓越教师的核心心理素养划分为创新能力、自我监控、自我效能感、职业偏好、专业知识、学生导

向、成就导向、组织管理、教学策略等九大因子。不难看出,李祚山提出的包括九大因子的核心心理

素养体系还是以知识教学为主导的。本研究则从自我决定理论(Self-determinationTheory)出
发,编制出基于学生评价的中学教师核心心理素养量表。该量表分别从个体发展、人际交往、自我

实现3个层面,阐述中学教师在促进学生发展的过程中应该具备什么样的核心心理素养。首先,
“给予自主”因子体现了个体发展的视角。自主性是个体健康发展的前提。正如马斯洛所言,对于

另一个体的尊重意味着他是一个独立的存在,是一个独立自主的个体[13]。因此,教师的核心心理

素养应该体现在不能随便地利用学生、控制学生或者忽视学生的基本尊严,更不会随意地羞辱学

生,而是应给予学生一种最基本的尊重。在具体实践中,教师应积极满足学生自主发展的需要,让
学生能时刻感受到来自师长的善意,感受到教师对生命成长的期待,使学生觉得自己在这个世界上

是有价值的、有力量的、有能力的、有位置的、有用和必不可少的。相反,如果教师缺乏“给予自主”
这一核心心理素养,则可能导致其总是把学生的自尊摆在次要位置,甚至认为学生的自主性无关紧

要。而抑制学生自主发展的需要,也会使学生产生自卑、弱小以及无能的感觉,最终阻碍学生的健

康发展。其次,“增强归属感”主要体现了学生能感受到良好的师生关系。师生关系是教育的先决

条件,没有良好的师生关系,想要有良好的教育几乎不太可能。因此,师生关系有时甚至比教育方

法更为重要。凡是具备能够营造出一种宽松、接纳、支持的氛围来让学生理解什么是爱、保护、尊重

以及控制的能力,就证明教师具有一定的核心心理素养;反之,一味干扰、控制、压抑或者阻扰,只会

滋生病态的师生关系,是缺乏心理素养的一种表现[25]。人本主义的教育理念非常重视教育者与被
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教育者之间的良好关系,认为只有这样才能促进学生的归属感、安全感、自尊乃至自我实现。学生

在良好的师生关系中也会感受到彼此尊重、彼此爱戴、相互理解,最终才能激发内在的潜能。因此,
教师首先需要具备与不同类型、有着不同需要的学生建立良好关系的能力。其次,教师也需要有足

够的热情和较强的同理心,这样才会给予学生足够的尊重、理解和期待。最后,教师需要成为积极

促进学生“自我实现”和“自我成长”的关键人物,使学生具备勇气、勇敢、自由、自发性、整合性和自

我接受等自我实现的品质。具体而言,教师核心心理素养真正的功能不再只是提高学生的认知能

力,帮助学生获得快乐,而在于激发学生心理潜能,让学生体验到更多的自主感、归属感,从而达到

发展天赋乃至自我实现的目标。因此,给予自主、发展天赋和增强归属感是教师满足学生心理发展

需要的核心心理素养。此外,本研究还发现,教师核心心理素养与师生关系中的冲突性,学生行为

表现中的情绪症状、品行问题、多动以及同伴交往问题等存在显著负相关,与师生关系中的亲密性、
支持性、满意度,学生行为表现中的亲社会行为,学校满意度和学业满意度等呈显著正相关。这证

明教师核心心理素养与学生的行为表现存在紧密的联系[26]。这也是未来需要重视教师核心心理

素养的理论依据。
本研究建构的教师核心心理素养与学生核心素养的思想基础———“人的全面发展”———渊源是

一致的。《国家中长期教育改革与发展规划纲要(2010—2020年)》提出,“树立科学的质量观,把促

进学生的全面发展、适应社会需要作为衡量教育质量的根本标准”。因此,本研究把“促进学生的全

面发展、适应社会需要”这个命题作为构建教师核心心理素养的理论方向是合理的。这意味着从学

生评价视角构建教师的核心心理素养应该是未来教师专业化发展的必由之路。总而言之,从学生

评价视角构建教师核心心理素养,一方面符合积极心理教育的理念,另一方面也符合国家中长期教

育改革与发展规划的任务要求,即促进学生的全面发展、适应社会需要。
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TheFormulationandVerificationofTeachers􀆳CoreQualitiesScaleinPsychologicalCompetence
———BasedonStudents􀆳perspective

YUHaiyan1,XU Wenming2,3
(1.Meizhouartschool,Meizhou514010,China;2.PsychologicalCounselingCenter,JiayingCollege,Meizhou514015,China;

3.JiayingCollegeprimaryandsecondaryschoolteacherdevelopmentcenter,Meizhou514015,China)

Abstract:Inordertoeffectivelyevaluateteachers􀆳corepsychologicalqualities,thisstudyadoptedcriti-
calincidentinterviewandopen-endedsurveytodevelopteachers􀆳corepsychologicalqualityscalebased
onevaluationbystudents.Onthisbasis,wetookmiddleschoolstudentsastheresearchsubjects,and
thencarriedoutitemanalysis,exploratoryfactoranalysisandconfirmatoryfactoranalysis.There-
sultsshowthatthecorepsychologicalqualitieshavethreedimensions:givingautonomy,developing
natureandenhancingthesenseofbelongings.Reliabilityandvalidityanalysisshowthatthescalemet
therequirementsofpsychometrics.Therefore,thescaleisaneffectivetooltoevaluateteachers􀆳psy-
chologicalqualitybystudents,anditcanprovideusefulenlightenmentforfurtherevaluationof
teachers􀆳professionaldevelopment.
Keywords:teachers􀆳corequality;psychologicalliteracy;studentevaluation;scale;reliability;validity
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