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专业认证制度的特色与创新
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摘 要:为加强本科教育质量文化建设,完善教育评价制度,我国出台了一系列相关政策措施。世界高

等教育发展历史表明,专业认证是保障教育质量的有效方式,分类认证是专业认证发展的新动向。人才培养

分类是专业认证分类、分级的前提。中华人民共和国成立以来,我国本科教育人才培养模式逐步走向多样,但

各校 “人才培养分类”的方法有异、标准不一,导致分类评价变得无所适从。2018年,全国教育大会召开,习

近平总书记指出,本科教育着重培养创新型、复合型和应用型人才,为高校本科人才分类培养指明了方向。建

立中国特色三级专业认证制度的落实机制,应注重三个方面的转变:推动质量评价从“单道”转向 “三道”;促

进专业评价从“同一”转向“分级”;让追求卓越从“几家”变成“大家”。唯有如此,方能拓宽高校人才培养路径,

激发高校争创“双一流”的积极性。
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党的十九大报告明确提出,要“加快一流大学和一流学科建设,实现高等教育内涵式发展”。这

是新时代高等教育改革发展的总体目标。2018年,教育部发布《关于加快建设高水平本科教育 全

面提高人才培养能力的意见》,指出“办好我国高校,办出世界一流大学,人才培养是本,本科教育是

根”,建设高等教育强国必须坚持“以本为本”。同时强调,加强大学质量文化建设,把人才培养质量

作为评价大学的首要指标,建立内外部评估相结合的质量保障体系,通过全国范围内开展三级专业

认证和教学评估,完善外部监测体系,促进教育质量提升[1]。无论内部还是外部本科教育质量评

估,评价标准是所有评价工作的基点。2019年,中共中央、国务院印发《中国教育现代化2035》,提
出“制定紧跟时代发展的多样化高等教育人才培养质量标准”[2]。所谓“多样化”的质量标准就是

“符合不同类型教育特点”的质量标准。对本科教育来说,制定不同类型人才培养质量标准,是构建

中国特色本科教育三级专业认证体系的前提,也是落实高校“分类指导,特色发展”的基本要求。因

而,厘清本科人才培养分类和专业认证的关系,是落实分类评价、实施三级专业认证的基础。

一、三级专业认证的发展方向

(一)专业认证的国际化发展趋势

大学认证制度发端于美国,历经百年,其初衷是保护公众健康和安全以及服务公众利益。认证

的英语单词accreditation,源自拉丁语credito,意思是信任。当学生开始接受大学教育时,让公众
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相信他们的追求是有价值和值得努力的,这就有赖于认证。认证是一个外部质量评审过程,用于审

查大学教育和项目实施的质量,以保证教育质量和改进大学教育。美国高等教育认证体系包括四

种类型:区域认证、国家信仰相关认证、国家职业相关认证和专业认证(或称项目认证)[3]。随着全

球高等教育需求总量增加,对优质教育需求的增大,改进大学质量保障体系成为全球高等教育关注

的重点。另外,跨国(境)高等教育的快速发展对高等教育保障体系也提出了新的要求,人才的全球

性流动增加,国际互相认可的教育质量认证制度成为各国高等教育的关注点。世界贸易组织的《服
务贸易总协定》鼓励建立共同的教育标准、相互承认和认证自由化。美国国际教育质量保证中心执

行主任提醒,世界各地的人们需要通过高等教育和专业发展为全球市场做准备[4]。Hendel认为高

等教育认证、问责和评估是教育质量保证的三种形式,尽管这三种形式会有重叠,但每种形式都需

要不同的机制,它们一起构成质量保证的基础。评估更加注重教育经验以及那些有助于达到预期

效果的体制建设。认证纳入了更强有力的指导方针,以证明该机构毕业生已经达到了预期的学业

成绩[4]。专业认证作为高等教育质量保障体系的组成部分,在高等教育发达国家已形成共识,也形

成了较为完整的认证模式。对于高等教育后起或转型发展的国家来说,专业认证也为大多数国家

所接纳,主动顺应国际专业认证潮流,把建立适合自己的专业认证制度作为新命题。Hendel也告

诫准备实施专业认证的国家必须明白:“不能用一把尺子量所有教育机构”,应为不同类型的机构建

立适当的标准,应该既有最低标准也有国内优秀大学的标准,既有公立大学标准也有私立大学及其

他办学体制的标准[4]。由此看出,专业认证成为世界各国改进高等教育质量保障体系的主要手段,
分类认证则成为专业认证新的发展方向。

(二)我国专业认证的发展方向

我国20世纪90年代开始实行专业评估。20世纪90年代末,我国土木工程和结构工程专业参

与国际专业认证,开启专业认证之门[5]。2008年,我国启动工程专业、中医药教育等几个专业认证

制度的研究与探索[6],2016年成为《华盛顿协议》第18个正式成员,吸纳“以产出为导向、以学生为

中心和持续改进”的专业认证三大基本理念[7],2017年试行师范类专业三级认证。根据“师范类专

业认证实施办法”,所谓三级专业认证,是指教育行政部门根据国家统一设定的本科专业教学、课程

和学生培养质量标准,对其管辖高校的本科专业进行基本监控和分级评定的教育评价活动,即:第
一级要求是基本的,第二级要求是合格的,第三级要求是卓越的[8]。2018年教育部提出“推进高等

学校本科专业认证工作”[1]。随着社会对优质高等教育需求的增加,教育质量文化建设的深入,全
国范围内本科三级专业认证将成为必然选择。建立中国特色三级专业认证制度,是我国高等教育

质量文化建设的重要组成部分,开展分类认证对本科教育发展具有导向作用。因此,当务之急是依

据本科人才培养目标及其分类,理清培养类型与三级专业认证之间的关系。这既是开展三级专业

认证的基础性工作,也是实施人才评价标准“多样化”的先导性工作。

二、本科人才培养分类的演进

高校是人才培养的主要场所。要厘清人才培养类型,就不可回避高校分类方法的问题。因此,
需要从我国高校分类的简要历程来分析高校人才培养的“分类观”,梳理新中国成立以来我国普通

高校本科人才培养类型的变化历程。
(一)学校的分类历程

中国特色的高等教育分类体系在不断改革与发展中逐渐形成。在计划经济时代,主要按行政

级别和学科门类进行分类(比如部属重点大学、行业部委办学等),时至今日这些痕迹仍清晰可见。

1993年《中国教育改革和发展纲要》提出“制订高等学校分类标准和相应的政策措施”[9],学界开始

对我国高等教育分类标准进行研究。马陆亭较早对高校分类进行研究,把我国高校分为研究型大

学、教学科研型大学、教学型本科院校、专科学校和高等职业学校[10],后来潘懋元先生将其简化为
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学术型大学、应用型本科高校和职业技术高校[11]。刘献君基于大学功能,另辟蹊径,提出建设“教
学服务型大学”[12]这一新的办学类型。随着高等教育研究和实践不断深入,必然面临人才培养分

类所带来的高校分类。于是,研究者在高校分类方法上,增加人才培养类型的分类维度。马陆亭后

来进一步完善高校分类理论,提出高校分类体系增加学术型人才和应用型人才两个维度。也有学

者试图把大学功能、办学层次和培养类型三者结合,进一步简化为研究型、应用型、职业技能型三种

类型[13]。不管高校分类方式如何变化,正如潘懋元先生所提醒的那样,高校分类是一项复杂而困

难的工作,具体到一所高校,如何定位、如何确定发展方向更为复杂[14]。有学者认为,我国高等学

校分类在实践上还存在着分类与分层界限模糊的现象[15]。随着高等教育治理体系的不断完善,高
校评价开始从总体评价转向对学科及专业更加细致深入的评价(比如一流学科、一流专业),且吸纳

世界高等教育的共识———把人才培养作为大学评价的首要指标,因而人才培养类型成为新的关注

点,尤其注重对相同专业类别、相同培养目标类型的人才培养质量进行比较。然而,当前关于本科

专业人才培养目标类型的研究较少,但各高校都无法回避这一问题。虽然各高校的每个专业都有

自己的人才培养类型定位,但因相关研究的滞后,实践中呈现出种类繁多的培养目标类型。王严淞

把这种培养目标定位称之为定型描述(作者把高校培养目标定位分为定性人才特质描述和定型描

述),并对108所“211工程”和“985工程”高校培养目标进行归类分析,将定型描述归纳为“引领者、
复合者、创新者、国际人、应用人、学术人”六大类型,对每种类型进行各种各样的描述[16]。近年来,
随着国家对人才队伍建设认识的深化,对本科教育人才培养的分类也逐渐清晰。

(二)人才培养目标的演变

中华人民共和国成立以来,我国高等教育人才培养目标定位可以分为两个阶段。第一阶段称

为一元定位阶段。在这一阶段,从1950年新中国第一份高等教育文件《高等学校暂行章程》提出培

养“高级建设人才”开始[17],到1961年《中华人民共和国教育部直属高等学校暂行工作条例(草
案)》将目标定位为培养“各种专门人才”[17],再到1977年《国务院批转教育部关于1977年高等学校

招生工作的意见》将目标定位为培养“高级专门人才”[17],培养“高级专门人才”这一目标定位基本

一直沿用到本世纪初。第二阶段是分类培养阶段。在这一阶段,我国出台了《国家中长期教育改革

和发展规划纲要(2010—2020年)》,提出高等教育要“重点扩大应用型、复合型、技能型人才培养规

模”[18],开始对人才培养类型进行分类,初步确定高校人才培养分类的雏形。2015年,《统筹推进世

界一流大学和一流学科建设总体方案》提出培养“各类创新型、应用型、复合型优秀人才”[19],基本

明确了本科高校人才培养类型。2018年,习近平总书记在全国教育大会上明确提出“本科教育要

着重培养创新型、复合型、应用型人才”[20]。2019年,《中国教育现代化2035》提出“加强创新人才

特别是拔尖创新人才的培养,加大应用型、复合型、技术技能型人才培养比重”[2],这种人才培养分

类的表述,看似把高校人才培养分类复杂化,而实际上是对整个高等教育人才培养分类的又一次总

结,其提出的人才培养类型仍是“创新型、复合型和应用型”,只是更加重视、强调培养拔尖创新人才

的迫切性。至于提出“技术技能型”,只是在综合之前的分类表述基础上,增加技术技能型人才培养

类型,但按办学层次可归于职业教育培养目标定位的类型。当然,培养技术技能型人才并不仅限于

职业院校,根据2019年《国家职业教育实施方案》,应用型本科院校也承担这一职能[21]。因此,本
文暂不讨论以技术技能型人才培养为目标的职业院校和应用型本科专业,仅围绕以培养“创新型、
复合型和应用型人才”为目标的本科专业及其专业认证展开探讨。

三、人才分类培养与专业认证的关系

为实现上述三类本科人才培养目标,建设高等教育强国,国家制定了“‘六卓越一拔尖’人才培

养计划2.0”。要探讨人才培养类型,自然就要涉及“卓越人才”的培养。探讨三级专业认证,也不能

不论及一流专业。因此,有必要厘清它们之间的内在关系。
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(一)卓越人才培养

1983年,美国国家卓越教育委员会在《国家处于危险中:教育改革势在必行》的报告中提出“卓

越教育”引起广泛的关注。“卓越高等教育”在世界范围内受到广泛重视,起因于2003年中国上海

交通大学推出的世界大学排名(法国人称“上海冲击”)以及随后的其他世界大学排名(英国QS、泰

晤士高等教育、美国USNews世界大学排名等),掀起世界范围的大学排名,引起广泛关注。“越来

越多的国家政府通常出于国家声望的原因,主要关心的是找到最有效的方法,在本国顶尖大学中引

导实质性和快速的进步”[22]。2005年德国率先行动,德国联邦政府和各州政府签署协议,实施“卓

越计划”,资助相关研究,推动高等教育根本性的结构变革,促进大学的相关研究并提高其国际知名

度,让德国变得更加强大。2003年上海交通大学推出世界大学排名,其中法国只有3所大学进入

了前100名。2014年,法国推行“卓越计划”,决定将大学放在中心位置,并允许专业化[23]。中国

1995年开始实施的“211”工程,虽未明确使用“卓越计划”之名,但实际上开始实施“卓越计划”。中

国最早明确使用“卓越人才培养”一词的时间是2010年。我国2010年出台《国家中长期教育改革

和发展规划纲要(2010—2020年)》,提出开展“拔尖创新人才培养改革试点”工作,“探索贯穿各级

各类教育的创新人才培养途径;鼓励高等学校联合培养拔尖创新人才;支持有条件的高中与大学、

科研院所合作开展创新人才培养研究和试验,建立创新人才培养基地”[18]。2018年,为加快建设高

水平本科教育,我国决定实施“‘六卓越一拔尖’计划2.0”。

从全球范围来看,越来越多的国家推行“卓越人才培养计划”,旨在提升本国高等教育水平,使

得更多大学进入世界一流大学行列[22]。总体来说,“卓越是一所学校的特征,也是对这所学校的期

望和目标”[24]。不仅本科教育如此,各级各类教育都承载这种期望。对于本科教育来说,专业教育

是培养人才的基本环节,而追求卓越、建设一流专业则是建设世界一流大学的基础。一流专业的重

要评价指标是学生培养质量,也就是卓越人才培养质量。“学生的发展情况,尤其是学生的学习体

验、学习成效是当前许多国家与地区高等教育质量评估中的重点考察项目”[25]。所谓卓越人才,不

是同质性的,必然是多样化的。因此,本科专业教育需要分类培养,当然也理应分类评价。专业认

证作为本科教育质量评价和保障的重要手段,既是对大学现有教育水平和能力的评价,也是为其更

好发展提供建议的手段。因此,专业认证也需要根据培养目标开展分类认证。

(二)人才培养类型与三级认证的关系

在当前本科教育治理体系改革中,“卓越”“一流”等词汇给人“乱花渐欲迷人眼”的感觉。构建

本科专业三级认证体系,有必要厘清卓越人才培养、三级专业认证、一流专业等概念及其关系。提

升本科教育水平是培养卓越人才的总体要求;培养“创新型、复合型、应用型”三类人才,是实施分类

培养的具体方法;三级专业认证是评价本科专业水平、人才培养能力,提升教育质量的主要手段;建

设“一流专业”是实现一流大学人才培养目标的内在要求。其结构关系如图1所示。

图1 人才培养类型与三级专业认证的关系
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四、三级专业认证的内在要求

三级专业认证的内在要求主要体现在三个方面:分类认证、分级评价和“多样的一流”。
(一)分类认证

根据学校人才培养类型开展专业认证,是贯彻“以学生为中心”的理念、执行“分类培养”原则的

基本要求。近年来,“拔尖创新”似乎成为一种时尚流行语,于是很多的大学都立志培养拔尖创新型

人才。实则不然,即使是对重点大学的某些专业来说,也是不合适的。当前我国本科教育的分类与

评价仍存在大而化之的问题,没有进一步细化深入到专业层面,相同专业基本上使用全国统一的标

准,这也是导致我国高等教育同质化现象的重要原因之一。国家已经明确本科教育着重培养“创新

型、复合型和应用型”三种类型的人才,因此,全国高校推行本科专业三级认证工作,就需要依照三

类人才培养目标,制定不同的认证标准。各高校的本科专业可根据自身办学条件,选择制定本专业

的培养目标类型,比如:办学条件较好、所依托的学科引领能力和发展水平较高的专业,可以选择将

培养目标定位为培养“拔尖创新型人才”;学科引领能力一般,但社会服务、实践教学条件较为充分

的专业,最好选择将培养目标定位为培养“拔尖应用型人才。分类认证是指根据各专业培养目标定

位将各专业按人才培养类型再分为三个小类,进行认证比较”,以便切实做到“分类引导”。
(二)分级评价

长期以来,我国高等教育以学校为单位的评价体系存在一些习惯性的问题,如“全国重点大学”
“211工程”“985工程”大学的所有专业似乎都理所当然地代表中国高等教育的最高水平,这些学校

的毕业生也理所当然地拥有“金”字通行证,附带着一种终生的荣耀。相反,普通高校的毕业生,无
论学业如何优秀、特长多么突出,社会的刻板印象贴上的“普通”标签总是如影相随。这种高等教育

评价体制给整个社会的印象是:普通大学必须“甘于平庸”,不可能培养一流人才。对于本科专业教

育来说,作为外部质量评定的三级专业认证,在评价制度设计上,不问学校出身,各专业在各自类别

范围内都有追求卓越、争取培养一流人才的机会。因此,在按培养目标定位分类的前提下,不分高

校级别,把相同专业类别、相同培养类型的专业进行分级评价,分为“合格、高水平和卓越”三个等

级,更具有可比性,也更具有激励和促进学校特色发展的作用,从而帮助高校找准专业定位,提升专

业培养能力。
(三)“多样的一流”
人才培养质量成为评价大学的首要指标,培养一流人才是评价一流专业、一流大学的核心要

素。人才是多样化的,一流人才不仅仅是指拔尖创新型人才,还包括拔尖复合型人才、拔尖应用型

人才。因此,作为高校人才培养基本单元的本科专业,其评价体系也理应多样化。在教育评价制度

设计过程中,每个高校的本科专业都有机会追求卓越,改善培养条件,培养具有本校特色的一流人

才。从方法论上来说,只有所有高校参与到追求卓越的行动中来,才能建成高等教育强国。因此,
在分级分类评价思想指导下,一流专业、一流人才不是重点大学的专利,各高校的本科专业,根据专

业人才培养类型定位,借助分级分类的三级专业认证,查找不足,不断改革创新,都有机会追求卓

越、冲向一流。当然,通过三级专业认证达到卓越(三级)水平的专业,其专业教育能力和水平得到

了认可,也说明该专业具备冲向一流专业的潜质,但并不能直接等同于一流专业。一流专业需要与

国际范围内同行进行比较,培养一流人才。对大学来说,拥有一批一流专业才能称得上一流大学,
达到世界一流专业水准才能成为世界一流大学。

五、建立中国特色三级专业认证制度的落实机制

(一)质量评价从“单道”到“三道”
当前我国高校人才培养质量评价渠道单一,且存在逻辑悖论,重点大学人才培养定位基本都是
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创新型人才,其毕业生“理所当然”地被认定为拔尖人才,其他普通高校培养的复合型和应用型人

才,很难和“拔尖”“卓越”挂钩。因此,为改变这种评价渠道单一的现象,需要在培养目标定位与分

类明确的情况下,实施分类认证,让每个专业都有机会追求培养卓越人才,也都能致力于追求培养

适合专业定位类型的拔尖人才。按三种人才类型开展专业认证,对于高校人才培养质量评价来说,
由单一通道,变成三通道,通过改变评价体系、拓宽人才评价渠道,以更加符合人才成长规律的方式

激励成才,引导高校正确定位、科学分类、特色发展,让“普通”大学从理论上有奔向“一流”的机会,
在实践中发挥所有高校的能动性。

(二)专业评价从同一到分级

曾经实施的高校专业评估是对专业总体情况的评价,参照的标准是国家统一标准,难以体现专

业特色,也不能明确反映专业所处的水平,不能体现距离“卓越”的差距何在。即将推行的三级专业

认证,势必将推动高校人才培养治理体系的重大变革,通过分级认证,确保专业达到最低标准,保障

本科教育基本质量,以二级达到高水平和三级达到卓越的专业标准,引导本科专业循序渐进地提升

育人水平和教育质量。至于分级方式,可参照当前师范类专业三级认证,结合“一流专业”等提法,
要求专业认证达到第三级(卓越)的专业,才能有资格参评“一流专业”。建议全面推行三级专业认

证时,转换级别和等次,把合格转换成第三级,第一级为“卓越”,这样便于理解和推行。
(三)追求卓越从几家到大家

在长期以来的社会刻板印象中,追求卓越几乎是重点大学的专利,普通高校毕业生难以再去追

求卓越,即使终身教育也难以改变他们被贴上的“普通”标签。通过培养目标分类、三级专业认证,
改进高等教育评价体制设计,让全国范围内所有本科专业通过科学规划、合理定位,从理论上都有

达到卓越的机会,都能培养一流人才。只有如此,方能激发高等教育活力,促进本科教育形成“百舸

争流”的局面。
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TheCharacteristicsandInnovationoftheThree-levelUndergraduateCertificationSystem

YANGYuhao
(InstituteofHigherEducation,SouthChinaAgriculturalUniversity,Guangzhou510642,China)

Abstract:Inordertostrengthentheculturalconstructionofundergraduateeducationqualityandim-
provetheeducationevaluationsystem,Chinawillsoonimplementthethree-levelaccreditationsystem
forundergraduatemajors.Majoraccreditationisaneffectivewaytoguaranteethequalityofeduca-
tion,andalsoakeytargetforthedevelopmentofeducation.Thehistoryofthedevelopmentofhigher
educationintheworldshowsthatdiversifiedevaluationcriteriaaretheprerequisitefortherealization
ofcharacteristicdevelopment.GeneralSecretaryXiJinpingpointedoutattheNationalEducationCon-
gressthatundergraduateeducationfocusesontraininginnovative,compoundandappliedtalents,
whichhasbecomethebasisandcriterionforthediversificationoftheevaluationcriteriaofundergrad-
uatetalenttrainingqualityinChina.Accordingtothethreetypesoftalents,athree-levelaccreditation
structureforundergraduatemajorsisconstructed,whichis“classifiedevaluation,gradedcertification
anddiversifiedfirst-classlevel”.Theresultscanbroadenthetrainingpathofoutstandingtalentsinu-
niversitiesandcolleges,activatetheirenthusiasmtostrivefor“doublefirst-class”andmobilizetheir
initiativetobuildastrongcountryinhighereducation.
Keywords:undergraduateeducation;talenttrainingtype;three-levelaccreditationofundergraduate
major;excellenttalents;first-classundergraduatemajor
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