
第7卷 第6期 教师教育学报 2020年11月
Vol.7 No.6 JournalofTeacherEducation Nov.,2020

DOI:10.13718/j.cnki.jsjy.2020.06.011

我国教育惩戒若干争议问题研究
冯 帮,张 婷

(湖北师范大学 教育科学学院,湖北 黄石435002)

摘 要:为落实立德树人根本任务,教育部于2019年11月22日公布了《中小学教师实施教育惩戒规

则(征求意见稿)》,引起社会高度关注。我国关于教育惩戒的研究在其概念、边界、必要性、实施依据等方面存

在争议。概念争议聚焦在教育惩戒是教育手段还是管理手段,惩戒目的指向育德为主还是秩序维护。边界争

议集中于惩戒对象是否应包含学业问题行为以及惩戒方式是否应有体罚。教育惩戒实施依据围绕动机还是

后果发生争议。教育惩戒作为以育人育德为目的的教育手段,其存在是合理且必要的,而惩戒边界的确立应

坚持严谨的学术态度,并加以科学论证。教育惩戒概念既属于综合行政范畴,又属于教育范畴,如何将此概念

加以清晰界定,是教育惩戒立法应考虑的核心问题。违纪性法规对学生而言不仅是警戒线,也是保护线,然而

现行管理规定中针对学生违纪行为并未有完善的处理措施。因此,明确中小学教师的管教权和学校合理的教

育惩戒措施、针对学生违纪行为建立相关违纪性法规是当前相关职能部门应考虑的重要问题。争议之处反映

的正是教育惩戒亟待解决的问题,因此,应重视这些争议问题,深入调研,进而为教育惩戒理论研究的深化以

及制定完善的教育惩戒法案提供有价值的建议。
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国无德不兴,人无德不立。习近平总书记一贯高度重视培养社会主义接班人和建设者,强调要

坚持把立德树人作为发展教育的中心环节。为落实立德树人根本任务,教育部于2019年11月公

布了《中小学教师实施教育惩戒规则(征求意见稿)》。教育惩戒不仅是学校教育教学管理的重要手

段,更是关乎国家人才培养、实现国家振兴的战略问题。众多发达国家如美国、英国、澳大利亚、日
本、新加坡等都对教育惩戒尤为重视,我国也应重视教育惩戒问题研究,推动相关法规的建设,建立

健全相关制度。通过梳理中国知网上关涉教育惩戒的文献,我们发现国内学者的相关研究主要分

为两个部分:一部分是对教育惩戒概念、相关政策等理论方面展开比较与分析;另一部分是对教育

惩戒实施必要性以及操作原则等实践层面进行探讨,提出建议。我国学者对教育惩戒的研究有着不

同的视角,其中主要的争议问题聚焦在概念、边界、必要性、实施依据的探讨等四个方面(详见表1)。
概念争议聚焦在教育惩戒是教育手段还是管理手段。惩戒目的指向育德为主还是秩序维护。边界争

议集中于惩戒对象是否应包含学业问题行为以及惩戒方式是否应有体罚。教育惩戒实施依据围绕动

机还是后果产生争议。争议之处反映的正是教育惩戒亟待解决的问题。
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表1 关于教育惩戒争议问题的学者观点及参考文献汇总

序号 学者观点 参考文献编号

教育惩戒概念

教育惩戒是一种教育手段

教育惩戒是一种管理手段

教育惩戒主要目的是维护纪律和秩序

教育惩戒主要目的是塑造学生道德

[2-5]

[6]

[7-9]

[10-11]

教育惩戒边界

惩戒对象应包含学业问题行为以及违纪性问题行为

惩戒对象为违纪性问题行为,不应包含学业问题行为

惩戒方式包含体罚

惩戒方式不应包含体罚

[12-15]

[5],[16-17]

[18-22]

[23-27]

教育惩戒必要性
教育惩戒是教育过程中不可或缺的重要组成部分

教育惩戒没有必要实施于教育活动

[24],[28-32]

[33]

教育惩戒实施依据
惩戒实施应依据行为动机是否不良而判定

惩戒实施应依据行为后果

[29],[34-38]

[6]

一、关于教育惩戒概念的界定

概念研究是进行教育惩戒研究的第一步,也是基础性研究,在整个研究中占据重要地位。由于

我国并未对“教育惩戒”概念进行明确界定,学界对“教育惩戒”概念的认识未达成一致,导致人们对

教育惩戒概念的认知存在多元性。教育惩戒概念的上位概念是行政惩戒[1],属于法律范畴。而教

育惩戒运用于教育事业,则应属于教育范畴,这就体现出教育惩戒概念的学科综合性。由于对教育

惩戒概念的理解具有多元性和学科综合性,导致学界关于教育惩戒概念的争议较大,主要争议聚焦

于教育惩戒实质和目的两个概念要素。
由于教育惩戒概念存在学科综合性,不同专业领域的学者对教育惩戒的探讨有着各自的研究

视角。研究视角不同,对教育惩戒的实质研究也会存在差异。研究视角的区别体现在两个方面:有
的学者从教育惩戒的上位概念出发,立足行政视角,认为教育惩戒实质为管理手段;有的研究者从

教育视角出发,将教育惩戒实质归为教育手段。
有学者认为教育惩戒实质是一种教育手段。王鹏炜认为虽然通过对教育惩戒原则适用情形、

处罚方式以及权利救济等进行明确规定,能最大限度地发挥惩戒的教育作用,但是教育惩戒本身仍

然是一种教育手段,是为了学生更好发展而实施,主要目的是教育学生以促进学生的发展[2]。刘燕

指出需要全面构建教育惩戒价值体系,让教育惩戒成为维护校园教学活动秩序性和品德教育正义

性的有效手段[3]。李汉学、刘宇佳分析总结出教育惩戒的有效实施,需要各方协同配合,形成教育

合力,即国家立法机构应提供立法保障、教师应做好教育惩戒的准备、家校应有效合作,在此基础上

教育惩戒应视为一种复杂的、系统性的教育方法而不是具体的措施与手段[4]。宓林、张晋芳等认为

教育惩戒不仅是一种具有时效性的教育手段,而且更是一种德育手段而非智育手段[5]。
还有学者认为教育惩戒应当属于管理手段。陈桂生认为惩戒实质上是一种制约行为,教育惩

戒只能对学生行为进行制约,无法对学生的内在动机等进行有效扭转,因此不能作为一种教育手

段,如果滥用教育惩戒不仅不会培养学生的善意,反而会引发学生的逆反心理[6]。
关于教育惩戒的实质存在不同观点,其主要原因是教育惩戒内涵的多元性导致不同学术背景

的人理解不同。具有教育学背景的学者大多把教育惩戒的实质理解为教育手段;具有行政法学背

景的学者倾向于把教育惩戒的实质理解为管理手段。虽然上述理解存在差异,但是在研究结论上

二者存在共通之处,可以互相补充。二者共通之处在于都认同教育惩戒为“手段”,即“方法、措施”。
教育手段是和教育目的紧密联系的,教育惩戒是为育人、促进学生发展而采取的方法或者措施,它
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的考量是从培养人的角度即教育学生视角出发。管理手段是学校等教育机构为更有效地运行而实

施的措施,它依托的是行政运行机制。无论将教育惩戒视作教育手段还是管理手段,这些观点都丰

富了教育惩戒概念的内涵,为学者提供了更多研究视角。
研究教育惩戒有利于明确教育惩戒所要达到的效果,为实际操作提供努力方向,具有重要的实

践指导意义。因为教育惩戒概念具有理解多元性,学术界对其理解存在不同看法,所以对教育惩戒

目的的理解也存在争议。
有的研究者认为,教育惩戒目的是维护纪律和秩序,形成良好环境。吴开华认为,教育惩戒目

的体现在两方面:一是维护教育秩序;二是保护学生的合法权益[7]。杨柳提出如何维护学校正常的

教育教学秩序,同时又能切实保障学生的受教育权利,实现这两者之间的平衡是实施教育惩戒所力

图追求的理想目标[8]。刘继萍认为教育惩戒是指学校实施社会性控制以制止和矫正学生违规行

为,从而保障组织有序运行[9]。
有的学者认为,教育惩戒目的是培养学生的思想品德,提升学生道德素养。毕钰认为惩戒本身

可以起到警示作用,惩戒的目的应当将道德内化到学生的认知系统中[10]。李朝宝认定教育惩戒的

目的在于使学生能够“在意志自律的条件下形成道德层面的普遍行为法则”[11]。
针对教育惩戒的目的,学术界从不同的角度进行了研究,研究的视角不同,理解也不同,得出的

结论存在着差异。通过分析发现,关于教育惩戒目的的争议归根结底都是为了消除学生出现不良

行为,而这些不同角度的研究结果具有内在统一性,不过体现形式不同。维护纪律和秩序、形成良

好环境是“外在客观目的”;而培养学生的思想品德、提升学生道德素养则是“内在主观目的”。前者

可以理解为后者的初级目的。无论教育惩戒目的呈现何种表现形式,都寄予了研究者的期望,即通

过教育惩戒培养品行端正的学生。

二、关于教育惩戒边界的探讨

教育惩戒问题关涉教育与法律的深层协作,具有一定的复杂性,导致教育惩戒的边界研究呈现

多重视角。如果教育惩戒边界不清,就容易造成教育活动中误用、滥用惩戒手段等严重问题。因

此,有关教育惩戒的边界研究被越来越多的学者关注,同时也产生了较多边界研究争议点。教育惩

戒边界研究争议主要集中在惩戒对象以及惩戒方式这两个方面。
明确教育惩戒的对象,是研究教育惩戒边界的第一步,对厘清惩戒手段的适用范围具有积极意

义。研究者普遍认同教育惩戒是针对学生在学校出现的问题行为或者失范行为。经整理发现学生

在学校主要容易发生违纪行为和学业问题行为。违纪行为是指违反校纪校规和其他日常行为规范

的行为。学业问题行为是学生学习过程中出现的不良行为或者未能达到基本学习目标、造成不良

学习后果的行为。判断什么样的行为是问题行为还是违纪行为,研究者对此有不同的理解,由此导

致对教育惩戒对象的界定产生争议。研究争议聚焦在惩戒对象是否应当包含学业问题行为。有学

者认为教育惩戒对象应界定为违反纪律类行为即可;还有学者认为惩戒对象不仅包括违纪行为,还
应包括学业问题行为。

一部分学者认为惩戒对象应包括学业问题行为。李惠宗认为教育惩戒对象应包括学业问题行

为,他将教育惩戒分为纪律性惩戒和学业性惩戒,认为应当对学业问题行为实施教育惩戒[12]。戴

国立呼吁在高等教育中必须明确学业问题行为,应制定相关细则,落实惩戒措施[13]。韩兵建议高

等学校应该将学业不合格这类学业问题行为纳入教育惩戒对象[14]。苗正达、孙芳认为学业问题行

为属于教育惩戒对象,针对学业问题行为的惩戒细则应纳入教育法体系[15]。
另有一部分学者认为学业问题行为纳入教育惩戒对象有失合理性。李建良认为学业问题行为

不应属于教育惩戒对象,高校因为学生学业不合格而给予退学等处分是对学生学习能力的负面评

价[16]。宓林、张晋芳认为教育惩戒措施只可用于失范行为的矫正,如考试成绩不佳的原因有多种,
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如果将考试成绩不佳划为失范行为进行惩戒,则违反教育理性[5]。王琳、解立军指出惩戒只能针对

学生的过失行为,不能对学生的智力问题进行惩戒[17]。
学业问题行为是否属于教育惩戒对象? 这个问题存在上述争议,其主要原因是对问题行为、失

范行为的理解角度不同。认为学业问题行为不应属于教育惩戒的学者强调出现学业问题牵涉到学

习能力(如智商等不可抗因素),应追溯出现学业问题的原因;而认为学业问题行为应当纳入教育惩

戒对象的学者觉得学生完成学习任务是义务行为,如果不能完成说明学习过程中必然出现了问题

行为。无论教育惩戒对象是否包含学业问题行为,以上观点都为后续研究提供了更多思路。
有调查研究发现,只有39.5%的教师表示能准确区分惩戒与体罚,33%的教师不能准确区分,

另有27.5%表示不清楚[18]。这项调查说明在惩戒实践操作中,教育惩戒和体罚难以区分,教育惩

戒的边界存在模糊问题,因此对教育惩戒边界的研究非常重要。有关教育惩戒边界的研究在是否

保留体罚上存在较大争议,部分研究者认为教育惩戒的最大边界应包含体罚,而另一部分研究者则

认为体罚不应在教育惩戒边界之内。
有学者认为体罚应在教育惩戒边界范围内。田鹏慧认为保留学校体罚的权力有益于学生成

长,由于学校教育和家庭教育是学生教育体系中不可或缺的部分,家长对学生拥有体罚权利,那么

学校也应拥有体罚权,体罚应该是学校必备的一种教育手段[19]。谭晓玉指出未成年学生如果其违

纪行为未得到及时疏导,很容易走入违法犯罪的歧途,为避免更恶性后果的发生,有必要采取体罚

的方式对学生进行强行纠正[20]。张行涛、郭东岐等要求教师应有教育体罚权,并要求教师提高自

身综合水平,合理运用教育体罚帮助学生完成学业[21]。吕伟认为体罚和惩戒是无法割裂、紧密捆

绑的,完整的教育惩戒离不开体罚[22]。
部分学者认为体罚不应列入教育惩戒。吴学忠认为惩戒和体罚有着本质区别,他对体罚持否

定态度,在他看来体罚是一种有失道德的行为,教育惩戒是合法合理行为,而体罚是违法行为[23]。
廖一明反对在教育惩戒中加入体罚,他认为体罚是以对学生肉体施加痛苦为直接手段,常伴有损伤

学生身体、侮辱学生人格的一种惩罚方式,只是因其简便易行、短时间效果显著而受到教师的偏

爱[24]。向葵花认为由于惩戒与体罚或变相体罚具有一定程度的同一性,包含惩罚的因素以某种惩

罚形式表现出来,惩戒往往被误解为体罚或变相体罚。其实,惩戒与体罚或变相体罚的同一性并不

代表其具有同质性。它们之间的本质区别在于惩戒是以不损害学生的身心健康为前提的,是以“小
惩大戒”为最终目的[25]。董新良、李玉华等指明并未有实际意义的教育惩戒相关法律依据,体罚也

并未有实际意义的违法性。目前如何鉴定是体罚还是教育惩戒,仍然是一个难题,但对学生身心造

成伤害的体罚应当坚决摈弃[26]。李妮娜认为体罚会给学生身心造成伤害,应坚决抵制体罚,学校

在管理中要坚决摈弃任何有损学生身心健康的惩罚方式,使学生拥有健康、阳光的学习心境和健康

文明的成长环境[27]。
本研究通过文献分析发现该争议的核心在于:反对体罚者认为,体罚是一种残忍的、不人道的

野蛮教育方式,是用强制措施对学生的摧残,更是对学生人权和人格的践踏;而认同体罚应列入教

育惩戒的学者认为,体罚能有效地影响学生行为,是教师管理学生的必要手段,只能规定各种限制

措施来减少其副作用,而不应完全弃而不用。笔者认为在教育惩戒中有关体罚的争议聚焦在概念

理解层面,虽然有相关法规禁止对学生进行体罚,但是教育惩戒中的体罚和相关法规中的体罚是两

个不同的概念,一个是单纯对身体的处罚,为了惩罚而对身体惩罚,而注重教育的体罚是教育惩戒

的一种形式,即为实现教育惩戒目的而对身体进行适当惩罚。体罚这个概念本身并没有被清晰界

定,如果体罚从字面解释是“对身体的惩罚”,那么它就应该包含在教育惩戒中。因为教育惩戒的方

式主要包含口头训诫、身体惩罚等言语性或者行动性的惩戒方式。但在同一性方面,如果对体罚和

教育惩戒进行定性分析,那么大部分的研究表明二者是不具备同一性的。教育惩戒主要是突出教

育性而弱化惩罚,不是为了惩罚而惩罚;而体罚则主要是注重惩罚性,因而体罚在某些文件中是被
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明令禁止的违法行为。综上所述,笔者认为体罚在教育惩戒涵盖的范围之内,但它不等同于教育惩

戒,也不能代替教育惩戒。当然,体罚与教育惩戒有着紧密的联系,特别是在实际操作中,这种关联

更加明显,主要表现在三方面:第一,体罚和教育惩戒的启动机制相似,都是由于受罚者出现失范行

为或者不守规则而启动;第二,体罚和教育惩戒实现的形式相似,都是对受罚者的某种制裁,并且教

育惩戒采取的手段远比体罚丰富;第三,体罚和教育惩戒的作用一致,都强调纪律性、原则性,从而

减少受罚者出错的频率。

三、关于教育惩戒必要性的争论

中国教育崇尚“尊师重道”,有着“严师出高徒”,甚至“不打不成器”的传统观念。随着“赏识教

育”和民主思想的兴起,这种传统观念受到挑战。在此背景下,教育惩戒必要性的讨论引起关注,且
在学界存在争议。关于必要性的研究,其争议聚焦在教育惩戒是否有必要实施这个问题上。有研

究者认为教育惩戒没有必要实施,不实施也可以达到教育效果;另一部分研究者认为教育惩戒是在

教育实践中必不可少的教育手段。
有学者认为教育惩戒在教育管理中属于不可或缺的重要组成部分。刘长海认为教育惩戒并不

必然侵犯学生合法权益,也并不意味着对学生缺少尊重。为了确保教育工作的正常开展,保障教师

和全体学生的权益,学校有必要对违规学生实施合理、合法、程度适宜、程序恰当的教育惩戒[28]。
王琳琳认为适当的惩戒有利于学生理解和习得道德准则和社会规范,尤其适用于认知未成熟的中

小学阶段[29]。王辉强调教育惩戒应基于正义、秩序和教育性三大价值,并且认为教育惩戒属于刚

性秩序,在维护正义的同时促进教育事业的发展[30]。张洪华认为教育惩戒在实践层面上地位逐渐

衰落,并且惩戒不当普遍存在,因此应在实践中注重发挥教育惩戒的作用[31]。郑金洲认可教育惩

戒的合理性,他认为教育惩戒的实施是必要的,即使存在反对惩戒的现象,其反对的核心并不是针

对惩戒本身,而是反对惩戒的不当表现形式,如过度惩戒或者随意惩戒[32]。廖一明认为:对于自我

控制能力差的儿童来说,惩戒是遏制其过分膨胀、矫正非社会行为的手段,采取适当的惩戒容易让

学生意识到自己的错误;学校有必要采取相关教育惩戒,让学生体验其犯错后应受的惩罚,让学生

明白犯错后应该承担责任,从而推进普法教育;规模化、制度化的教育需要给予学校和教师一定的

权限,以推进正常教育活动的开展[24]。
还有学者认为教育惩戒在教育实践活动中并非必要。周秀龙声明中小学生正处于身体发育的

黄金时期,生理和心理对外界的信息非常敏感。安全宽松的环境、欢乐愉快的心情、健康正常的心

理,传递给学生的是良好信息和良性刺激。收到良好信息、受到良性刺激的学生心理和生理发育成

长也是良性的、健康的。他认为评价的价值不在于从已经过去的事情中找出教训而警示未来,而在

于根据未来发展需要而找出现在的不足,为现在确定努力方向,他对批评等教育惩戒方式给学生带

来的消极体验持否定态度。[33]

通过文献分析,笔者发现众多学者都肯定教育惩戒存在的意义,他们一致认为教育惩戒的存在

有其积极意义,而争议的问题在于教育惩戒是否有必要实施,是不是可以通过其他教育手段替代教

育惩戒,以期达到教育学生引导学生良性发展的目的。产生如此争议的主要原因有以下几点:
一是对教育惩戒性质的误解导致目的不明确。教育惩戒在教育实践中主要承担着教育任务,

并不是“为了惩戒而惩戒”,而是为了学生的良性发展而惩戒。二是教育惩戒在实践中的操作难度

较大。因为教育惩戒并未有立法根基,所以在实践中操作的量和度难以把控,甚至操作不当会触犯

法律,如过度惩戒。三是教育惩戒的结果具有不确定性。在教育活动中,教育者、教育对象和教育

媒介等相互作用,只有参与教育活动中的要素都发挥积极作用才能保证教育活动的正常开展,同
理,教育惩戒不仅仅是学校或者教师的行为,学生更是重要的参与对象。有媒体报道学生在遭遇某

些教学惩罚后出现厌学弃学甚至轻生厌世的不良后果。不可否认其中有教育惩戒不当的可能,但
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是将这种不良后果全部归因于实施教育惩戒是违反唯物辩证法的。笔者认为考量教育惩戒的必要

性应注重三个方面:一是实施惩戒会不会损害学生身心健康,即教育惩戒是否对学生有利;二是实

施惩戒会不会损害教师和学校的利益;三是惩戒会不会导致忽略教育性的现象泛滥。教育惩戒的

实施关键在于立法问题,只有建立健全相关法律法规,惩戒才能有法可依,实现标准统一。笔者肯

定教育惩戒的必要性,教育惩戒有助于教育回归现实生活。杜威认为“教育即生活,学校即社会”。
人的重要属性是社会性,尤其在职业生涯中难免遭遇成功和挫折的体验,尤其是挫折感,而这种否

定性体验出现到教育活动中就是教育惩戒,如同社会上体验到挫折一般,教育活动中的惩戒也是促

进学生进步的另一种教育手段。虽然不同研究者关于教育惩戒必要性的看法迥异,但是其争议更

多的是为教育惩戒实施提出了更加符合教育艺术的要求,为教育惩戒实施提供了更完善的方案。

四、关于教育惩戒实施依据的选择

教育惩戒实施依据是包含多重视角的复杂系统,它不仅应考量外在可见的已经产生的不良后

果,还要兼顾一系列心理因素。关于教育惩戒的实施这个主题,存在较大争议的内容是关于实施依

据的选择,不同学者对教育惩戒的实施依据提出了不同的观点。有研究者认为实施教育惩戒应从

动机出发,出现问题行为有可能是“好心办坏事”,针对此类情况不应该实施惩戒;另有研究者认为

凡是出现不良后果,都应该予以教育惩戒。
有学者认为教育惩戒的实施依据应考虑动机因素。张婷主张实施教育惩戒应根据因果关系原

理,考虑学生行为是否失当不仅单纯关注结果,实施惩戒的依据应从动机出发杜绝“唯结果论”[34]。
郭建耀指出教育惩戒不应针对已然行为结果,更重要的是关注个体思想,从而避免类似过错行为再

犯,进而使学生得到成长发展[35]。王琳琳强调教育惩戒的依据应从发生实质性过错行为入手,考
量事件的前因后果,不能仅对行为后果给予惩戒,而应分析学生导致过错行为的内在动机[29]。曹

辉、陶静等解释分析学生的不良行为是因为认识层面的偏差或者行为上疏忽大意导致的,实施惩戒

应更多考虑学生自身因素[36]。梁东荣认为学生的行为结果如若具有一定的破坏性,就要对学生实

施惩戒,而且教师要分析学生违规行为产生的后果以及造成的不良影响与破坏程度,从而决定惩处

的方式和程度[37]。
还有部分学者认为教育惩戒的实施依据结果即可。陈桂生认为对于学生的不良行为,依照处

罚原则,就事论事,实施惩戒不必追究其违规的动机。若坚持寻求动机,会有失教育的宽容性,甚至

会误导学生出现撒谎等不良倾向[6]。
笔者认为教育惩戒的实施无论是从动机出发还是按结果导向,归根结底都是要合乎法理,虽然

目前并未有实际意义的教育惩戒实施细则,但是这种讨论最终会推进教育惩戒立法进程,为教育惩

戒提供立法参考。

五、结 语

从立法动态来看,2016年12月通过的《青岛市中小学校管理办法》,首次以教育立法的形式界

定了“惩戒”的概念;2019年4月公布的《广东省学校安全条例(送审稿)》则更进一步将“学校教育

惩戒与违纪处理”设置为专节标题,并设立了两个较为细致的法律条文,明确了中小学教师的管教

权和学校合理的教育惩戒措施;中共中央、国务院于2019年7月印发的《关于深化教育教学改革全

面提高义务教育质量的意见》则明确提出“制定实施细则,明确教师教育惩戒权”的立法要求。教育

惩戒相关立法动态昭示教育惩戒制度进入全国性立法阶段指日可待,对于我国教育制度的完善具

有重要意义[38]。但必须注意的是,建立完善的教育惩戒制度尚有一系列重要问题需要列入解决清

单。换言之,我国教育惩戒制度的构建仍需克服教育惩戒概念界定模糊、违纪性惩戒法规缺位这两

大核心问题。
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教育惩戒概念界定模糊是完善教育惩戒法律体系应当解决的首要问题。明确教育惩戒概念意

味着确立教育惩戒在我国法律体系中的地位,制定完善的教育惩戒法案首先应当明确界定教育惩

戒概念。然而现有成文法律尚未对教育惩戒概念作出规范解释,只有《青岛市中小学校管理办法》
简述了“惩戒”概念,但并未解释“教育惩戒”概念。《中小学教师实施教育惩戒规则》(征求意见稿)
将教育惩戒概念界定为“教师和学校在教育教学过程和管理中基于教育目的与需要,对违规违纪、
言行失范的学生进行制止、管束或者以特定方式予以纠正,使学生引以为戒,认识和改正错误的职

务行为”。虽然“征求意见稿”在界定教育惩戒概念上有所突破,但是教育惩戒作为教育惩戒法律体

系的核心概念仍然不是一个明晰的概念。教育惩戒概念本身属于综合行政范畴和教育范畴,如何

将此概念清晰界定,是教育惩戒立法应考虑的核心问题。
违纪性惩戒法规缺位是教育惩戒相关管理规定中亟待解决的重要问题。违纪性惩戒在教育惩

戒中属于重要组成部分,教育惩戒主要针对目标就是违纪性行为,相较于学术层面上的越轨行为而

言,学生对纪律的违反则是更加普遍的[38]。违纪性惩戒对学生影响大且作用直接快速,而现行管

理规定中针对学生违纪行为并未有完善的处理措施。违纪性法规对学生而言不仅是警戒线,也是

保护线,它能有效抑制部分违纪行为,使问题学生望而生畏,有助于维护课堂和校园的正常秩序。
而违纪性惩戒法规缺位极易导致校园管理问题频出,甚至出现校园欺凌事件,对学生和社会产生严

重影响。由此,针对学生违纪行为建立相关违纪性法规,是当前相关职能部门所应考虑的重要

问题。
随着教育惩戒研究的推进,研究者们会不断提出新的看法,但目的都是为了深化教育惩戒的研

究。存在争议的地方反映出教育惩戒研究中亟待解决的问题,重视其争议,深入调研,才可以为教

育惩戒理论和相关实施规则的完善提供更多有价值的建议。

参考文献:
[1] 任海涛.“教育惩戒”的概念界定[J].华东师范大学学报(教育科学版),2019(4):142-153.

[2] 王鹏炜.学校教育惩戒的制度构建[J].中小学管理,2016(8):19-21.

[3] 刘燕.教师的惩戒观调查报告[D].镇江:江苏大学硕士学位论文,2017.

[4] 李汉学,刘宇佳.中小学教育惩戒及其有效实施[J].教学与管理,2019(21):66-69.

[5] 宓林,张晋芳.小学教育中惩罚有效性的分析研究[J].内蒙古师范大学学报(教育科学版),2010(10):69-71.

[6] 陈桂生.“学生行为管理”引论[J].华东师范大学学报(教育科学版),2007(1):1-11.

[7] 吴开华,教育惩戒合法化:原则、要求以及保障[J].教育理论与实践,2008(5):24-25.

[8] 杨柳.美国残疾学生教育惩戒的司法监控———基于1997年《残疾人教育法》的分析[J].中国特殊教育,2011(10):22-25,31.

[9] 刘继萍.论教师惩戒权之正当性及其异化[J].教育学术月刊,2009(6):54-57.

[10] 毕钰.我国教师惩戒的实施困境与理性出路[J].教学与管理,2018(36):23-26.

[11] 李朝宝.自然惩罚:教育惩罚行为成为可能[J].中学政治教学参考,2017(30):78-82.

[12] 李惠宗.教育行政法要义[M].台北:元照出版有限公司,2014:123.

[13] 戴国立.析论高校教育惩戒权的法律控制[J].东方法学,2019(2):129-136.

[14] 韩兵.高等学校的惩戒权研究[M].北京:法律出版社,2014:4.

[15] 苗正达,孙芳.教育法学论纲[M].北京:法律出版社,2017:242.

[16] 李建良.学生惩戒与行政救济———兼论“开除学籍”制度的合宪性问题[M].北京:北京大学出版社,2005.

[17] 王琳,解立军.请用好教育惩戒权[J].教学与管理(小学版),2003(6):37.

[18] 刘冬梅.中小学教师惩戒权的调查与思考[J].教师教育研究,2016(2):96-100.

[19] 田鹏慧.义务教育阶段学生惩戒措施的种类与设定[J].中国教育学刊,2014(11):7-13.

[20] 谭晓玉.教育惩戒权的行使与未成年学生违纪行为管理[J].青少年犯罪问题,2008(4):32-35,12.

[21] 张行涛,郭东岐.新世纪教师素养[M].北京:首都师范大学出版社,2003:63.

[22] 吕伟.论教育惩戒的道德困境及启示[J].中国教育学刊,2015(5):62-65.

[23] 吴学忠.论教育管理中的惩戒教育[J].教育探索,2009(4):59-60.

[24] 廖一明.关于教育惩戒几个问题的思考[J].江西教育科研,2004(7):38-40.

09



[25] 向葵花.重新审视惩戒教育[J].中国教育学刊,2004(2):24-25,29.
[26] 董新良,李玉华.关于基础教育阶段教育惩戒的实践与思考[J].教育理论与实践,2006(15):17-20.
[27] 李妮娜.学校管理中使用惩戒的几个基本原则[J].当代教育科学,2007(2):20-22,30.
[28] 刘长海.构建引导与惩戒相互支撑的学生管理体系———《中小学生守则》修订的时代意义探寻[J].中国教育学刊,2015(9):62-66.
[29] 王琳琳.论教育惩戒的边界与限度[J].当代教育科学,2018(11):40-44.
[30] 王辉.论学校教育惩戒的价值基础[J].教育理论与实践,2004(12):14-18.
[31] 张洪华.教育惩戒:踯躅于惩与不惩之间[J].上海教育科研,2009(10):38-41.
[32] 郑金洲.中国教育研究新进展2007[M].上海:华东师范大学出版社,2008:166.
[33] 周秀龙.实施无恐惧教育创建成长的乐园[J].中小学管理,2001(2):14-15.
[34] 张婷.教师教育惩戒的伦理价值检视及其理性实现[J].当代教育科学,2016(14):56-60.
[35] 郭建耀.当前学校惩戒教育及其完善策略[J].教学与管理,2008(30):29-31.
[36] 曹辉,陶静.教育惩戒需“四问”[J].教育学术月刊,2011(9):56-57,71.
[37] 梁东荣.教师惩戒权存在的合理性及实施初探[J].中国教育学刊,2003(8):55-58.
[38] 任海涛.“教育惩戒”的性质及其法律体系构建———以《教育法》《教师法》为核心[J].湖南师范大学教育科学学报,2019(5):21-29.

ResearchonSomeControversialIssuesinEducationalDisciplineinChina

FENGBang,ZHANGTing
(SchoolofEducationalScience,HubeiNormalUniversity,Huangshi435002,China)

Abstract:Inordertoimplementthefundamentaltaskoffosteringmoralityandcultivatingstudents,
onNovember22,2019,China􀆳sMinistryofEducationreleasedadraftofcommentson“Primaryand
MiddleSchoolTeachersImplementingEducationalDisciplineRules”.Intheeducationandteaching
management,educationpunishmentisanunavoidableandimportantissue.Theopiniondrafthasa-
rousedgreatconcernfromallwalksoflife.Thispaperusestheliteraturemethodtoanalyzethecon-
troversialproblemsinChina􀆳seducationpunishment.Theresearchoneducationalpunishmentiscon-
troversialinfouraspects:itsconcept,boundary,necessity,andresearchperspectiveofimplementa-
tionbasis.Conceptualdisputesfocusonwhethereducationpunishmentisaneducationormanagement
method,andthepurposeofpunishmentistofocusonmoraleducationorordermaintenance;bounda-
rydisputesfocusonwhetherthepunishmentobjectshouldincludeacademicproblembehaviorand
whetherthepunishmentmethodshouldincludecorporalpunishment;educationpunishmentimple-
mentationbasisiscontroversialaroundwhetheritshouldbebasedonmotivesorconsequences.Schol-
arshavedoubtsaboutthenecessityofeducationpunishment.Somescholarsbelievethateducation
punishmentisanindispensablepartoftheeducationprocess.Onthecontrary,somescholarsbelieve
thateducationpunishmentisnotnecessarytobepracticedineducationalactivities.Thisarticlebe-
lievesthateducationalpunishment,asaneducationalmethodaimedateducatingpeopleandmorals,is
reasonableandnecessary,andtheestablishmentofthedisciplineboundaryshouldbescientificallyjus-
tifiedbystickingtotheacademicrigorousattitude.Sortingoutandanalyzingseveraldisputeswillhelp
furtherdeepentheresearchoneducationalpunishment.Inthefuture,China􀆳seducationpunishment
researchstillneedstoovercomethetwocoreproblemsofvaguedefinitionofeducationpunishment
andtheabsenceofdisciplinaryregulations.
Keywords:educationalpunishment;educationalmethods;educationalorder;academicissues;disci-
plinerules
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