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摘要:人工智能与教育的不断融合,在重塑教育生态的同时,也引发了人们对于“人工智能是否会取代

教师”等问题的讨论。研究基于知识技术、制度和伦理三个层面,分析了人工智能时代教师专业身份所面临

的挑战。在人工智能时代,教师专业身份形成机制强调过程性与建构性,表现形式凸显意向性与道德性,维

持机制强化情感性与利益性,发展状态呈现相对稳定性和发展性。人工智能时代的教师要成为精神引导者,

学会与人工智能协作分工,构建以“人机协作教学知识”为核心的知识基础;要成为教学行动者,将知识教学

转化为德性教学;要成为道德示范者,坚持立德树人,提升“道德示范力”。

关键词:人工智能;教师专业身份;精神引导者;教学行动者;道德示范者;教师知识结构

中图分类号:G451  文献标识码:A  文章编号:2095-8129(2021)02-0066-10
作者简介:王超,浙江师范大学教师教育学院硕士研究生;田小红,教育学博士,浙江师范大学教师教

育学院副研究员、硕士生导师。

  如果说“学校消亡论”或“教育的终结”之
类的学说,仅仅是在学理层面质疑学校教育或

当下教育学的有用性,那么人工智能第三次浪

潮取得的诸多突破性进展及其应用,则从实践

层面逐步压缩了传统教育模式的生存空间,乃
至取代传统的教育形式。在此背景下,教师们

是收拾行囊,准备走向人类的“职业博物馆”或
“职业史教科书”[1]20,还是成为“‘行动者-网络’
中的一个实践终身教-学的行动者”[2]? 无论是

“潇洒离开”还是积极转变,传统的教师专业身

份特质都将面临重塑乃至“清算”。换言之,在
人工智能时代,教师在迎来发展机遇的同时,
也将面临身份危机。

值得庆幸的是,决定教师能否被替代的不

是人工 智 能,而 是 教 育 的 本 质,是 学 生 的 需

要[1]22。无论是一个具有自由意志和强大理性

的人,一个有着丰富心灵世界和情感体验的

人,还是一个终身处在未完成状态的人,都决

定了教育和教师必须也必定存在。对于教师

而言,这一逻辑背后所隐含的更深刻的问题

是:教师为何以及怎样才能具有不可替代的专

业性? 人工智能对教师专业身份带来了哪些

挑战? 在新的时代背景下,我们又应该如何认

识、理解并建构教师专业身份的应有内涵? 本

文尝试对上述问题作逐一分析。

  一、人工智能时代教师专业身份面临

的三重挑战

  一般而言,身份是人们对于“某人是谁”的
理解,是人赋予自身以及被外界所赋予的各种

意义[3]。因此,教师专业身份可以理解为教师

在课堂实践或学校社群语境中,教师自身以及

外界对于“教师是谁”的认识与回答[4]。教师自

身的回答体现了教师专业身份的个人向度,外
界的回答则涉及教师专业身份的制度和社会

层面。因此,教师专业身份得以确立需要获得

来自三个方面的认同:教师的自我认同、制度

认同和社会认同。教师专业身份的形成,首先

需要教师个体认定自己属于教师这个群体,这
是教师对其专业身份的自我认定,主要与教师
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掌握的专业知识技能有关;作为社会分工的一

种,教师专业身份的合法性需要通过法律予以

确认,这与教师是否符合制度规定的标准有

关;教师专业身份还体现着一种伦理秩序,这
是中国古代尊师重教的文化传统和“官师合

一”的教育制度综合作用的结果,教师专业身

份的伦理属性十分突出。人工智能技术与教

育领域的深度融合,将在这三个层面对教师专

业身份带来挑战。
(一)人工智能在知识技术层面对教师专

业身份的挑战

教师专业身份的自我认同与其所具备的

知识和教学技能有关[5]。人工智能在知识的丰

富性和教学的精确性方面已经对人类教师形

成挑战,并凸显了传统教师专业身份的现代知

识困境。人工智能在教育中的应用,解构了教

师专业身份的传统内涵,使教师专业身份建构

面临“窄化”和“泛化”的风险,并导致教师专业

自主权遭到不断侵蚀。
教师在专业身份建构中所形成的知识通

常是建立在科学知识基础之上的,这种知识观

只承认自然科学知识是真正的知识,而否认那

些默会性的和个人性的知识。在这种知识观

指导下,教师专业身份只能建立在一种静态

的、陈旧的、“死”的知识基础之上,教师工作被

狭隘地理解为客观知识的传递,教师仅仅是人

类知识的搬运工。于是,教育活动就表现为施

予性质的知识灌输,教师的工作重心即在于传

授教材中的知识。教师专业身份的“泛化”也
是这种知识观的产物,因为这种知识观将教师

看作是知识的占有者和传授者,只要具备相关

的学科知识就可以胜任教师这个职业。“人工

智能教师”这种称谓即是教师专业身份“泛化”
的结果。教师甚至都不能被称为“专业”,因为

人人都可以以“教师”自居,并对教师的教育教

学活动发表意见,甚至强迫教师接受。
人工智能教师教学功能的实现,缘于各种

智能技术集成的机器学习与结构化语义知识

库(知识图谱)的结合[6],而这种知识图谱正是

各种客观性知识的集合,其知识类型主要是科

学知识,这些知识涵盖了传统教学活动的内

容、设计、组织、评价及教学决策等诸多方面。
相对于人类教师而言,人工智能教师因其知识

的海量性、重复性技能的精准性以及工作精力

的旺盛性而具有压倒性的优势[7],这意味着,人
工智能完全可以替代教师完成传统意义上的

全部教学活动。由此而言,人工智能已在知识

技术层面对教师形成了巨大挑战。
(二)人工智能在制度层面对教师专业身

份的挑战

在法律意义上,教师专业身份已经取得了

制度层面的合法性。我国《教师法》明确规定

“教师是履行教育教学职责的专业人员”,这表

明教师专业身份在制度层面的合法性在于教

师能够履行教育教学职责。然而,随着信息技

术的不断发展,人工智能已经能够部分取代人

类教师的教学职能。从教育职能出发,国家意

义上的教育始终意味着社会主流意识形态的

传递。培养什么人、怎样培养人以及为谁培养

人,这是教育在国家语境中必须面对的根本问

题。因此,教师专业身份的制度认同,意味着

教师必须成为主流意识形态的传递者,这正是

国家层面赋予教师教育职能的本质内涵。就

此而言,人工智能带来的可能性挑战即在于:
如果只需要通过植入算法程序,人工智能教师

就可以忠实地传递主流意识形态,那么人类教

师所具备的国家意义上的教育职能也会遭到

替代,从而导致教师专业身份失去制度层面的

认同。“脑机接口”技术的出现,似乎预示着这

种通过算法控制人脑的“天方夜谭”正在逐步

变成现实。
人工智能在制度层面对教师专业身份带

来的现实性挑战在于:人工智能强化了教育中

的规训与控制,加剧了教育主客对立的现代性

困境,使处在科层体制中的教师不得不成为该

困境的“共谋者”[8],从而失去作为教育者的合

法性。人工智能在教育中的应用有着明确的

目标指向、固定的操作程序和统一的质量标

准。这是因为人工智能输出的知识,是人类社

会在发展过程中业已形成的真理性认识。这

意味着,人工智能被赋予了真理代言人的身

份,使儿童在尚未形成批判能力、思考能力之

前就被剥夺了自由选择的权利。学习能够私

人定制,也就意味着教育中的规训与控制更加

具体、精巧和隐蔽。人工智能能够根据算法设

定,将学生形塑成意识形态所需要的人,那些
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掌握了人工智能算法设定话语权的人,就可以

通过“控制思想来征服肉体”[9],从而形成一种

“压迫者”式的教育学。这种“教育”学正是后

现代主义尤其是批判教育学所极力反对的:这
种压迫者的“教育”抑制了儿童的探索精神,抹
杀了儿童的创造力,并以各种各样的方式试图

维护这种压迫式的结构[10],强化了教育中的

“塑造儿童”观。这种教育观背后所隐含的一

个重要理论操作就是对儿童主体性的解构甚

至漠视,忽视儿童作为人的主体地位[11]。更值

得警惕的是,这种塑造的权力被赋予了机器。
在此意义上,“人工智能教师”这一隐喻并不是

赋予技术以人的尊严和地位,而是将人降格、
物化,是工具理性的极度体现。“人被技术所

框定、所限定,人只能被技术地展现,技术成为

一切事物的霸权,它已经远远不是人使用的手

段。”[12]而这,正是技术塑造儿童教育观的反教

育性和反人性所在,也是教育学之原罪。
在现代性的强势影响下,学校已经被普遍

建构成追求效率与控制,并强调可计算性和可

考核性的科层组织[13]。人工智能教育强化了

这一趋势:身处其中的教师如果不成为规训者

与控制者,就会遭到制度的淘汰;如果成为人

工智能的“合谋者”,教师又可能丧失作为教育

者的合法性。换言之,教育者的良心要求教育

者尊重儿童的自由与权利、人性和尊严;教育

者所处的制度环境,却要求教育者追求效率和

结果,强调标准与考核。在人工智能时代,作
为机器主导学习(robot-ledlearning)的一部

分,教师要适应作为“监工”(overseers)的角

色[14],成为教育流水线上的一员,“生产”“制
作”出现代社会所需要的标准化儿童。

(三)人工智能在伦理层面对教师专业身

份的挑战

社会对教师具有一种意向性的身份期待,
它体现在教师专业发展的各个方面,并对教师

专业知识、专业技能和专业伦理发挥效用[15]。
这种意向性的身份期待,体现的就是公众对于

教师专业身份的社会认同,并常常通过隐喻的

方式生动地加以体现,如“蜡烛”“人梯”“人类

灵魂的工程师”等备受推崇的神圣称谓,现在

仍然用来指代教师。人工智能在伦理层面对

教师专业身份的挑战体主要现在两个方面:一

是加速消费社会对教师专业身份伦理属性的

解构;二是侵入教师伦理身份形成的教学场

域,解构传统师生伦理关系。
在市场经济为主导的当今社会,传统教育

价值观因受到消费主义的强烈冲击而被逐渐

消解。在以高考为核心的各级升学考试这一

中国教育实践背景下,那些将“明德修身”作为

形成师者风范重要手段,将“得天下英才而教

育之”作为自己神圣使命的教师,被异化成专

注经济价值的功利实体。从教师专业身份的

演进逻辑来看,教师与其他职业一样都被纳入

劳动力市场的运作之中,教师身份与其他职业

的边 界 愈 加 模 糊,因 而 丧 失 其 身 份 的 独 特

性[16]。人工智能的强大算力远超人类大脑的

计算能力,能够处理数据量超大的问题;人工

智能依托大数据技术,能够进行多维度的分析

与模拟,从而实现学习的私人定制。随着人工

智能在机器学习、知识图谱、自然语言处理、人
机交互、计算机视觉、生物特征识别、虚拟现实

和增强现实[17]等关键技术领域的不断发展,人
工智能将承担越来越多的教学活动,甚至完全

取代人类教师。在“应试教育”背景下,人工智

能更受教育市场的青睐。人类教师不仅需要

与人类同行相互竞争,还需要与“机器人同行”
展开竞争,共同追逐市场价值。在消费社会和

人工智能的共同作用下,教育活动演变成谋生

与逐利的活动,教师由“圣化存在”蜕变为“功
利实体”[18],从而加速解构教师专业身份的伦

理属性。
“教育”活动代表着一种具有正向伦理关

系的活动,其内在蕴含了一种对于人性的信

心,相信通过教育可以使人追寻并实践良善生

活,体现为一种人类特有的实践活动。《说文

解字》言:“教,上所施,下所效也;育,养子使作

善也。”“教”体现了“上”与“下”这对主体间的一

种伦理关系;“育”则表明这种伦理关系是一种

正向的伦理关系,使人向善。既然教育是一种

具有正向伦理关系的实践活动,那么教育活动

的主体———教师与学生———之间同样体现为

一种正向的伦理关系。这种伦理关系主要在

教学场域中才能发生和发展,因为教学活动本

身是师生关系的基调,甚至可以说,没有教学

以外的师生关系[19]。人工智能在教学技术层
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面能够取代教师的部分甚至全部职能,使教学

活动不再单纯是一种人与人之间的互动,而是

扩展为人与“非人”或“类人”之间的互动。由

此可见,人工智能时代,传统教学活动中产生

的人与人之间的师生伦理关系,会演变成人与

非人或类人之间的新型伦理关系。人类教师

的教学合法性由此受到挑战的同时,人类教师

在教学场域中形成的教师专业身份的伦理性

也将面临挑战。

  二、人工智能时代教师专业身份的内

涵与特征

  社会对于教师的意向性期待很大程度上

导致教师专业身份具有高度的复杂性与模糊

性,人工智能则在一定程度上对其进行了“肃
清”,从而更加表明教师专业身份的本质要在知

识、制度和伦理三重维度的重新审视中予以确

认。对教师专业身份的形成机制、表现形式、维
持机制和发展状态的分析和解读,有助于我们把

握人工时代教师专业身份的内涵与特征。
(一)教师专业身份形成机制强调过程性

与建构性

教师专业身份揭示了个体与社会、教师群

体与其他社群之间的权力关系。在知识社会

学视角下,权力与知识又总是相互关联的。教

师群体是否具有特定的知识体系,决定了教师

群体是否具有专业地位;教师个体具备怎样的

专业知识①,则决定了其能够发挥怎样的专业

影响力。因此,教师专业身份的形成过程就表

现为教师获得专业知识的过程。
提出“学科教学知识”概念的舒尔曼,最早

描述了作为拥有专业身份的教师应具备的知

识基础,包括:学科内容知识,一般教学法知

识,课程知识,学科教学法知识,学习者及其特

征的知识,教育情境知识,教育目的、价值、哲
学和历史背景的知识[20]。这一知识分类更多

指向了学科知识以及与教学工作相关的知识。
这些知识被认为是教师专业身份形成的重要

基础,教学也就被视为教师专业身份形成的重

要场所。林达·达琳-哈蒙德(LindaDarling-

Hammond)等人将教师知识分为教谁、教什么

和怎么教三个维度,并细化为八个关键领域[21]

(详见表1)。这一知识分类框架进一步拓展了

教师专业身份形成的知识基础,并将教师专业

身份形成的场域拓展到社会历史背景中。不

过,这种分类框架仍侧重于教师专业身份形成

的外部因素,缺乏对教师成长经历、情感、动
机、人格特质等个人性因素的关注。

人工智能与教育的融合在一定程度上削

弱了学科知识的核心地位,要求教师在专业身

份建构过程中,调整以学科知识为中心的知识

结构,关注那些指向教师内在且与教师个人经

验密切相关的知识。在人工智能时代,那些围

绕教学工作而组织的学科知识不再是构建教

师专业身份的核心要素,那些与教学有关的实

践性知识,特别是有关人工智能教学工作原理

的知识以及与人工智能协作教学的知识,则应

当成为建构教师专业身份的知识基础。
表1 林达·达琳-哈蒙德的教师知识分类框架

三大维度 八大关键领域

教谁(理解社会背景下学习

者的发展与学习)

理解学习者及其学习、理解

学习者是如何发展的、了解

语言的发展和应用

教什么(学科知识、技能以

及学校教育的社会目的)
具备一种课程观

怎么教(设计课堂教学,以

便多样化的学生适应更具

挑战性的学习内容)

教授学科内容、教多元化的

学习者、评价学习、管理班

级

  教师专业身份形成的过程就是其实践性

知识构建的过程,其特征是将个人和集体认为

与教学有关的内容进行持续性整合[22]。人工

智能的发展,使教师所应具备的特定知识体系

不能仅围绕学科知识进行组织,以人机合作为

核心的实践教学知识将成为教师知识体系的

重要内容。课程整合取代学科本位的课程改

革理念,要求教师不能只持有学科中心的专业

身份。教师只有在跨学科合作教学和教学实

践共同体建设过程中,形成对自我的认知与评

价,发展对教师专业身份积极的认知评价、情
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① 这里的“知识”应当被广泛地理解为通过学习获得的信息、技能、价值观和态度的综合,而不能狭隘地理解为确定的、客观的、

普遍的和价值中立的信息、概念或命题等,它是客观与主观、价值理性与工具理性的统一。



感体验和价值认同,才能够实现教师专业身份

的社会认同。教师专业身份的建构,是伴随着

教师在教学共同体中的实践参与、与他人的互

动、分享贡献自己的故事和经历而发展起来

的[23]。这表明,学科知识不再是建构教师专业

身份的唯一知识条件,那些由教师的学习生活

经验等形成的知识乃至智慧,也是构筑教师专

业身份的重要知识基础。这些来自学习生活

经验,经由教师反思、提升和凝炼而成的实践

智慧,鲜活、生动、可感,并且反映人类学习的

基本逻辑,因而是人工智能难以具备和复制

的,更是对人工智能教学的必要补充。
在人工智能时代,教师专业身份的知识基

础既包括人机合作的研究性教学知识,也包括

师生交往、人际交流过程中的默会性知识、反
思性实践知识,还包括受到教师个人特质、工
作经验、生活经历等因素影响而生成的个人性

知识。人工智能在知识类型和内容方面对教

师实践性知识建构产生重要影响。通过人工

智能,那些真理性和共识性知识如学科知识

等,将不再作为教师专业知识的主要内容。教

师可以将更多的时间与精力投入到关于教学

方法的知识建构上,人机合作教学的知识也将

被纳入教师专业身份建构的过程中,并且应当

成为最基础的部分。这些知识的获得需要教

师在人机协作的教学实践过程中,主动建构、
不断生成。

(二)教师专业身份表现形式凸显意向性

与道德性

教师专业身份具有鲜明的意向性特征,是
在教育实践过程中不断调整、丰富和建构的。
教师专业身份既是作为多个“我的身份”(i-po-
sition)之间的协调,需要教师以多种方式跟自

己进行对话和交流,并处理好不同身份之间的

冲突[24],也是教师所秉持的一种价值承诺与职

业期待[25]。在专业身份建构过程中,教师以个

体的自我认同为起点,以自我认同与社会认同

的和谐统一为目的,以自身的价值认同感、效
能感、义务的履行、知识的获得、专业提升的信

念等为表现,最终得以改善教育教学实践。教

师的核心使命是“养子使作善也”,帮助学生获

得“学以成人”的各种方法,具有鲜明的价值导

向与道德追求。苏格拉底在对雅典青年进行

精神助产的过程中,实践了培养“爱智者”的教

育追求,成为了一名哲人教师;孔子坚定地实

践“学以为己”教育理想,将培养具有仁义礼智

信品质的君子作为儒家教育的最高追求,成为

“参赞天地之化育”的圣人。人工智能无法成

为哲人或圣人,因为人类是在情境中直接把握

意义,其不断熟悉、改进自己与世界打交道的

方式的基础,在于人类的身体存在。而人工智

能没有人类所特有的、体现其在世方式的“身
体-意识”[26],即人工智能缺乏意向性,没有事

先的所指内容,因而也就无法构想、调整、丰富

和建构作为教师的身份。
教师作为哲人或圣人还表明,教师专业身

份具有别于其他社群的伦理道德属性。无论

社会文化还是制度规范,都要求教师成为社会

的道德表率。这是因为“人是唯一必须接受教

育的被造物”,而且“人只有通过人,通过同样

是受过教育的人,才能够被教育。因为在教育

背后,存在着关于人类天性之完满性的伟大秘

密”[27]。教师承担着立德树人的重大使命,教
师关注的是人的智慧生成和实践美德,教师要

让人的灵魂上升并接近可理解的美好事物[28]。
这一使命的实现需要师生在教育活动中形成

平等的交往关系,而交往关系的形成需要以语

言为中介,进行多层次、多维度的人际往来与

对话或 情 感 交 流 以 及 为 达 成 一 致 的 相 互 理

解[29]。人工智能尽管也具备人机交流(human-
machinecommunication)功能,但与人类之间

的交流相比,人机交流缺乏不确定性与创造

性,人类对人机交流的社会表现预期和偏好也

更低[30],人工智能教师无法通过语言与学生形

成主体间的交往关系,它们所能承担的基本工

作是知识传递。人工智能在教育上的应用本

质上是经验主义的,它所依赖的是过去的经

验,无法适应教育活动的情境性与超越性,不
能因时、因地、因势对学生加以引导。它只能

替代一些技术性的、重复性的、知识性的教育

活动,而不能替代那些情感性的、伦理性的、创
造性的、情境性的教育活动。人工智能缺乏人

类教师的意向性,缺乏对学生成为一种道德存

在的设想与期待,因而也就无法实现教育教学

实践活动的超越性。在人工智能时代,教师专

业身份 表 现 形 式 的 意 向 性 与 道 德 性 会 更 加
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凸显。
(三)教师专业身份维持机制强调情感性

与利益性

教师专业身份维持机制的情感性在心理

层面表现为教师个体对于教师群体的归属感、
教育教学的使命感、学生成长的责任感、作为

社会表率的自豪感以及自我发展和提高的确

信感等。教师专业身份的维持机制可以划分

为五个心理过程:来自教师自我精神或外在物

质奖励而形成的增值感(asenseofapprecia-
tion)、与其他教师的关联感(connectedness)、
教师对自己所从事教育教学活动的胜任感、教
师对教育使命的责任感(asenseofcommit-
ment)以及教师对未来职业道路的想象[31]。教

师是否愿意继续从事教师工作以及为维护教

师专业身份会投入多少时间与精力,都与教师

所投入的情感息息相关。
教师专业身份的维持除了依靠教师内在

的激情之外,还需要在制度层面保障教师正当

权益的有效实现,如教师专业地位得到确认、
专业权利受到尊重等。换言之,既要确保教师

的经济利益,也要关注教师的情感需求。为

此,国家出台了一系列政策,要求不断提高教

师的地位和待遇,真正让教师成为让人羡慕的

职业。随着教师专业地位的提升,社会对教师

专业素质和能力的要求也不断提高。适应智

能时代的教育变革,学会与人工智能共存,学
习掌握实践人机合作的知识与方法,是当代对

于教师专业素质和能力的基本要求。因此,教
师不仅需要与其他教师形成关联感,与人工智

能的关联感也十分重要。这种关联感和教师

能否与人工智能密切配合共同完成教学任务

有关。教师从事教学活动的胜任感往往来自

于学生的学习结果,但能否适应人工智能所引

发的教学变革,也是教师胜任感的重要内容。
人工智能与教育的融合,从某种程度上激发了

教师践行立德树人使命的动力,将教师从重复

枯燥的知识传授活动中解放出来,使其能更加

关注学生人格的完善和灵魂的引领。
(四)教师专业身份发展状态呈现相对稳

定性与发展性

教师专业身份的知识基础、制度合法性和

伦理道德属性,决定了一定时期内教师专业身

份具有相对稳定性。这种相对稳定性,在个体

层面表现为对教师共同体归属感与价值认同

感的长期性,在制度层面表现为国家有关教师

政策的延续性和政策层面对教师身份判定的

一致性,在文化层面表现为社会对于教师身份

尊重与认可的真实性。不过,人工智能分别在

这三方面对教师专业身份提出了挑战,并对教

师专业身份的内涵、特征、形成和表现等产生

了深刻影响。在以学习者为中心的智能教育

环境中,教师自身也是学习者,而学习已经成

为人存在的一种方式。人存在就意味着人要

学习,由此引发了教师专业身份的发展性。就

知识基础的变化而言,教师实践性知识的建构

是一个长期的过程;就教师政策制定而言,对
外寻求全球教育治理话语权、对内要求实现教

育现代化的双重目标,以及科学技术的变革,
共同为教师专业身份注入了新的时代内涵。
而在现代主义与后现代主义教育理论的张力

中,教师专业身份的道德建构也是一个长期的

话题。

三、人工智能时代教师专业身份的建构

人工智能在教育领域的应用已势不可挡,
必须正视且接受这一现实。人类与人工智能

不是“你死我活”的敌对关系,人机共存才是常

态。教师必须重新思考教育,认真审视自身,
明确作为教育者的责任与义务,这样才能实现

通过人机协作共同促进学生发展的目标。
(一)教师作为精神引导者

在词源学的考察中,教育(education)的词

根为“edu”,意味着“对内发性的无形精神生命

的成长予以引导并使之外显化”,而“educa-
tion”则指的是“专门性的引导活动”[32]。教师

自然地被赋予了精神引导者的身份。这一身

份要求教师必须关心儿童的心灵世界,关注儿

童的精神成长。作为世界先来者的教师,除了

承担卫护或照料作为新来者的儿童的使命,为
儿童享有美好世界和美好生活创造条件,还要

将儿童引入这个世界,引导儿童享用生活、教
育和世界,使之精神获得转化,主体性得以生

成[33]。人们崇拜技术所展现的力量,疯狂迷恋

技术所营造的丰富的物质世界。“加速主义”
弥漫于社会各个领域,人们无暇顾及心灵的成

17



长,日益走向孤立、焦虑和烦忙的境地。在“考
试—升学—就业”的教育逻辑中,“加速主义”
更加盛行。当我们使用“人工智能教师”这一

隐喻或作出“人工智能代替教师”这一论断时,
意味着教师已经表现得像一台机器一样,而对

于那些整天和“机器”“交流”却没有意识到站

在他们面前的教师是机器的学生来说,也同样

如此[34]。教育被异化为单纯的知识传输,严重

弱化了其引导受教育者心灵成长的功能。而

知识传输正是人工智能所能替代的部分,在此

意义上,人工智能实际上为教师带来了解放,
将他们从“遥不可及”的符号教学中解放出来,
使其得以更加关注儿童的心灵世界。因此,作
为精神引导者的教师必须学会与人工智能分

工协作。

图1 人工智能时代教师专业身份的知识基础

  就教师专业身份构建的知识基础而言,教
师知识分类框架应增加“和谁一起教”这一维

度,“人机协作教学知识”应当成为未来教师知

识的核心内容(如图1所示)。如此,教师可将

更多的时间与精力聚焦于学生发展以及对于

学生学习特点的认知与理解上,从而利用人工

智能设计出更具有针对性的教学方案。图1中

的“人工智能教学管理知识”是指人类教师与

人工智能共同教学时,人类教师管理课堂秩序

和组织教学活动的认识与经验;“人工智能教

学评价知识”是指人类教师对人工智能教学过

程与结果的价值判断,它要求教师不仅需要关

注学生的知识掌握程度,更要关注学生在学习

过程中的心理变化和情感需求,并及时为其提

供指导;“人工智能合作教学法知识”是指人类

教师对人工智能在场的教学活动过程及教-学
策略的理解与运用,比如人工智能教学活动更

多地是一种行为主义的模式,缺乏有意义的对

话与交流,因此教师应当学会运用“苏格拉底

法”,组织集体或小组对话、讨论、交流;“人工

智能知识”是指人类教师对于人工智能教学活

动的原理性知识、操作技能、应用方法的掌握;
而作为核心的“人机协作教学知识”是指人类

教师在人工智能支持的教学环境中,形成一种

关于教育教学活动整体性、综合性的理解,是
在与人工智能合作过程中不断形成和发展的

实践知识。新冠肺炎疫情影响下的线上线下

相结合的教学实践,已经初步证明了“人机协

作教学知识”的重要性。由上述可以看出,在
人工智能时代,教师专业身份的形成要更加关

注人类教师在教-学活动中形成的默会性、情境

性、实践性和个人性知识,教师专业身份的建

构不能止于学科知识的掌握。实际上,任何促

进教学活动的方法都可能成为教师专业身份形

成的途径,比如教师对自身学习经历的反思。
(二)教师作为教学行动者

汉娜·阿伦特(HannahArendt)将人的基

本活动划分成劳动、工作和行动三种类型,其
中“劳动”是无异于动物的劳动者通过体力劳

动与自然界进行物质交换,以满足个体的欲

望;“工作”则是技艺人通过双手制作出产品从

而构造出“人工”世界,遵循“目的-手段”逻辑,

强调产品的有用性[35];造就不朽的“行动”则被

认为是人生的最高境界,是人们居世的群体条

件,是人 与 人 之 间 的 活 动,通 过 言 行 展 现 自

我[36]。这三种活动构成了人之为人的基本条

件,也构成了人的生命的三个境界。在此意义

上,教学为教师专业生命的成长创造了一般性

条件和具体的生存处境。教师对教学的理解

不同,就会形成不同的专业身份发展取向。教

学具有劳动的一般特征,需要通过运用身体感

官传达经验,但教学不是阿伦特所指的劳动形
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式。教学更多时候被理解为工作,师生关系呈

现为主体与客体的对立关系,教师和学生都以

工具性的眼光看待彼此。教师以承载人类知

识经验的教材课本为中介,以培养现代社会所

需要的、有用的“知识人”为目的,追逐认知成

果及其实际利益,而漠视认知主体的完善与认

知品质的锤炼[37]。教师会以学生的认知结果

作为评价学生和自我的标准,更加关注教学的

形式和方法对于学生学习的意义,而忽视学生

情感、道德、价值观等内在品质的培育。人工

智能所替代的正是工作意义上的教学活动。
但教学更应当被理解为一种行动(act),它指的

是一种主动的实践,体现了教师与学生之间双

向互动的交往关系,师生彼此平等相处、和谐

共生。在教学行动中,教师通过语言和行动向

教育对象展示教师所理解的关于生活世界的

全部景象,激励教育对象主动追寻并实践一种

良善生活。作为教学行动者,教师要将目光从

“知识传递”转向“智慧生成”,将知识教学转化

为德性教学,进而使教学本质及教师专业身份

特质得以“澄明”。
教师将知识教学转化为德性教学,意味着

教师需要在专业实践领域进行教学目的转化、
教学内容转化和教学方法转化,其实质是要求

教师对教学全过程进行反思。从教学目的看,
知识教学强调知识的掌握。围绕这一目的而

展开的教学活动在追求功利的消费主义社会

中,始终无法真正促进人的全面发展,因为这

种社会不关注人。教师也只追求成为一个知

识贩卖者,把教育事业仅仅看作是谋生的手

段,师生关系因此异化为一种买卖关系。而德

性教学的目的在于帮助学生形成理智德性。
培育理智德性,需要教师关照学生的灵魂,对
学生的“灵魂操心”,要求帮助学生采取理性的

行动,遵照理性的原则生活[38]。教学活动实际

上就是一种“灵魂的托付”,师生之间是一种相

互关爱与信任的交往关系。教学目的的转化

要求教学内容与方法也随之转化。知识教学

的内容始终囿于书本教材这些关于“遥远事物

的知识”,因此传授这些符号的方法再怎么变

化,也终将流于形式。德性教学并不反对知识

传授,但德性教学强调要培育学生的“生命自

觉”,而这只能通过运用思想辩证法进行,只有

掌握 了 辩 证 法 知 识 的 人,才 能 从 事 德 性 教

学[28]。在此意义上,教师应当追求成为一个苏

格拉底式的哲人,提升自己的理智美德;应通

过教学,与学生在平等自由的对话中,自我发

现并自觉行动。尽管人工智能具有自动化(au-
tomation)学习的能力,但它不是教学的行动

者。“自动化”意味着按照预先设定好的、某种

固定的操作程序来达成预期目标,不含有主动

实践的意蕴。可见,人工智能无法成为教学行

动者,也无法在真正意义上从事教学活动。
(三)教师作为道德示范者

作为行动的教学指向的是公共实践领域,
作为行动者的教师自然具有公共性,这种公共

性表明教师被社会寄予了作为道德表率的期

望,要求教师成为道德示范者。“德高为师,身
正为范”体现出公众对于教师道德品质的高要

求,也是衡量教师专业身份的重要维度。
道德示范者不同于道德教育者。在中国

古代的伦理纲常体系中,教师被赋予了极为崇

高的道德权威,维护师道尊严是古代社会秩序

的重要内容,教师自然成为社会的道德教育

者。不过,传统意义上的道德教育,总是与道

德灌输、道德行为训练相联系。承认教师作为

道德教育者,意味着首先承认教师所教的道德

就是真正的道德,从而预先构造了一种绝对正

确的道德领域,制造了权威者与服从者这一对

立的关系。学生只需遵循而不可质疑,导致教

师和学生都将教师误认为是道德权威,而遮蔽

了教师只是道德的阐释者与实践者这一真实

身份。进入现代社会,随着多元文化观和多元

价值观的涌入、知识的发展和技术的变革,教
师作为道德权威的知识和能力基础已经遭受

到了严峻挑战,而消费社会的全面物化,又消

解了教师作为道德权威的神圣属性。同时,
“美德是否可教”这一道德教育史上的难题,在
理论层面也直接质疑教师作为道德教育者的

身份。
作为道德示范者,首先要求教师具有较高

的道德品质,并在日常生活与教学行动中,通
过言传身教,引领学生过有道德的生活。教师

之“教”原本就是指一种示范性活动。在“施”
与“效”的过程中,教师和学生都成为了道德的

实践者,道德教育也就变成了师生共同的道德
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实践。所谓“施”,是指教师根据自身对于道德

的理解进行道德实践;所谓“效”,是指学生根

据自身境况主动进行道德实践,这要求学生并

非一味地模仿与接受。学生效仿教师的道德

实践,意味着师生对于某一道德问题达成了一

致性理解;学生不效仿教师,也不意味着道德

实践没有发生,反而是为师生构筑道德实践共

同体提供了张力。其次,“立德树人”作为当代

中国教育语境中最重要的话语之一,要求教师

成为道德示范者。中国政策文本中所树立的

“德”,是一种高度凝练、抽象的社会主义道德,
是进行教育教学实践的指导原则。教师在传

达这种社会主义道德时,必须首先将抽象的道

德原则转化为具体的道德行动,在教育教学行

动中激发学生对于社会主义道德的认同,并自

觉成为社会主义道德的践行者,这也是教师获

得制度层面认同的基础和前提。
教师作为道德示范者,需要在制度和伦理

层面对其加以保障。在新的时期,要发挥政府

层面的主导作用。政府从国家宏观战略的角

度出发,大力弘扬尊师重教的优秀文化传统,
对于提升“师道尊严”、提高教师地位具有重大

示范和引领意义。在当前中国教育改革的政

策语境中,师德师风已经成为“评价教师队伍

素质的第一标准”[39],因此需要关注“教师道德

示范力”的养成,并制定相关标准。此外,人工

智能与教育的融合,也进一步凸显了教师专业

身份的伦理属性。这需要教师在熟练进行人

机协作教育教学活动的过程中,重点关注对学

生的价值引领、德性培养和情感引导,与学生

形成稳定的情感联系。将道德作为人类教师

专业身份形成的“自留地”似乎并无不妥,因为

人们关于人工智能教师是否能够被承认为道

德主体,还存在较大争议。而当前尚未出现具

有道德能力的人工智能机器人,只有人类教师

才能进行道德实践。因此,在人工智能时代背

景下,要更加凸显道德维度对于教师专业身份

构建的重要作用。

四、结 语

教师是准备培养出能够创造并享用美好

生活的行动者(actor),还是训练出会被机器所

取代的劳动动物,这似乎是一个简单的问题。

但难点在于,如何使我们所期望的和所实践的

达成统一。随着技术的进一步发展,人工智能

可以收集和处理的教育数据会越来越多,甚至

能够代替人做重要的决定,因为“算法系统对

你的了解会超过你自己”[40]。此刻,教师无论

是选择在对数据的迷信和技术的崇拜中,放弃

作为教育者的智慧,“制作”标准化的儿童,还
是选择坚持成为一名主动的、自主的教育行动

者,都需要审慎地思考,采取一种开放的态度

接纳乃至悦纳人工智能带来的挑战,成为积极

适应时代变革和教育发展需要的教师。
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Teachers􀆳ProfessionalIdentityintheAgeofArtificialIntelligence:ChallengesandConstructions

WANGChao,TIANXiaohong
(CollegeofTeacherEducation,ZhejiangNormalUniversity,Jinhua321004,China)

Abstract:Thecontinuousintegrationofartificialintelligenceandeducationwhilereshapingtheeduca-
tionecologyhasalsotriggereddiscussionsonwhetherartificialintelligencewillreplaceteachers.
Fromtheperspectiveofknowledgetechnology,systemandethics,theresearchanalyzesthechallen-
gesfacedbyteachers􀆳professionalidentityintheeraofartificialintelligence.Intheeraofartificialin-
telligence,theformationmechanismofteachers􀆳professionalidentityemphasizesprocedureandcon-
struction,theformofexpressionhighlightsintentionalityandmorality,themaintenancemechanism
strengthensemotionalityandinterest,andthestateofdevelopmentpresentsrelativestabilityandex-
pansibility.Teachersintheeraofartificialintelligencemustbecomespiritualguides,learntocollabo-
ratewithartificialintelligence,dividelaborwithartificialintelligenceandbuildaknowledgebase
with“human-computercollaborationteachingknowledge”asthecore;theymustbecomeactorsin
teachingandtransformknowledgeteachingintomoralteachingandtheymustbecomemoraldemon-
strators,insistingonestablishingmoralityandfosteringpeople,andenhancing“moraldemonstration
power”toobtaininstitutionalandethicalrecognition.
Keywords:artificialintelligence;teachers􀆳professionalidentity;spiritualguide;teachingactors;moral
exemplar;teachers􀆳knowledgestructure
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