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英国教师教育惩戒权及其对我国的启示
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摘要:一度盛行的体罚遭到批判后,英国先后在不同学校废除了体罚。体罚被废除后,英国学生的不

良行为日益严重,教师却不敢教育惩戒行为失范学生。后经过充分调研,英国政府开始出台法律与政策正式

赋予教师教育惩戒权,并确保其顺利实施。目前,我国不少教师因缺少相关的法律支持、学生及家长对教师

教育惩戒的不实指控以及家长对教师教育惩戒权的不支持等,不敢也不愿教育惩戒行为失范学生。英国在

完善教师教育惩戒权相关法律法规、制定相应实施细则,慎重调查指控、保障教师权益,加强家校联系、赢得

家长支持等方面的有效做法和成功经验,为我国有效解决教师不敢教育惩戒行为失范学生这一问题提供了

有益参考。
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  在传统观念中,教师教育惩戒学生天经地

义,教育惩戒不可或缺。所谓“教育惩戒”,是

指学校、教师基于教育目的,对违规违纪和行

为失范的学生(以下统称“犯错学生”)进行管

理、训导或者以规定方式予以矫治,促使学生

引以为戒、认识和改正错误的教育行为[1]。随

着西方教育理念的引入,尤其是赏识教育成为

社会主导教育理念后,教育惩戒被视为落后的

教育方式。教育惩戒的缺失使得更多的教师

出现“不敢管、不能管、不想管犯错学生”的心

理。为改变教师不敢教育惩戒学生这一现状,

国家及各地方政府已先后出台了相应文件。

2017年,青岛市政府发布《青岛市中小学校管

理办法》,将“惩戒”一词第一次正式写入地方

性教育规章,但当地教师对教育惩戒学生依然

心有疑虑,敢于“适度教育惩戒”者寥寥无几。

2019年6月,《中共中央 国务院关于深化教育

教学改革全面提高义务教育质量的意见》明确

提出“制定实施细则,明确教师教育惩戒权”[2]

的要求。2019年11月,《中小学教师实施教育

惩戒规则(征求意见稿)》更是明确指出:教育

惩戒是教师履行教育教学职责的必要手段和

法定职权。2020年12月,教育部制定并颁布

《中小学教育惩戒规则(试行)》(以下简称《规

则》)。《规则》第一次以部门规章的形式对教

育惩戒作出规定,系统阐释了教育惩戒的属

性、适用范围以及实施的规则、程序、措施、要

求等,旨在把教育惩戒纳入法治轨道,更好地

推动学校全面贯彻落实党的教育方针和立德

树人根本任务[3]。由此可见,教师不敢教育惩

戒犯错学生的问题已受到广泛关注和重视。

英国的教师教育惩戒权实施经验较为成熟,对

其进行分析,可对我国教师不敢教育惩戒犯错

学生这一问题的有效解决提供参考。

目前我国已有学者对英国教师惩戒权进

行相关研究,如陈露《英国教师惩戒权的多维

保障与启示》通过对英国教师惩戒权及其实施

特征、教师惩戒权多维保障的分析,为我国教

师惩戒权的合理、有效实施提供借鉴;李朝恒

的《英国中小学教师惩戒权的发展及对我国基
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础教育的启示》通过梳理英国教师惩戒权从探

索到日趋完善的发展过程、分析我国教师惩戒

权的发展现状,从制度层面、实施层面、管理层

面总结出英国教师惩戒权的发展对我国基础

教育的启示;李朝恒和张红的《我国教师惩戒

权的立法新探———基于英美两国教师惩戒权

管理新规的思考》,通过探究英国《学校中的行

为与纪律:给校长和教师的建议》和美国的“零

容忍”政策、分析我国教师惩戒权的法理基础,

为解决我国教师惩戒权立法问题提供相应借

鉴。本文则主要采用文献研究法和比较分析

法,在梳理已有研究的基础上,重点分析英国

教师教育惩戒权的发展历程、实施现状,并通

过我国与英国教育惩戒权的对比,对我国教师

不敢行使教育惩戒权这一问题的有效解决提

供参考。

一、英国教师教育惩戒权的发展历程

英国的教师教育惩戒权从建立到完善大

致经历了逐步废除体罚、恢复教师教育惩戒权

以及规范和完善教师教育惩戒权三个阶段。

(一)第一阶段:逐步废除体罚

体罚是最古老和最常见的教育惩戒方法,

是施加在身体上的任何形式的惩罚,目的在于

引起受罚者的疼痛或不适。在英国学校,体罚

被视为教育过程的一部分。在“禁止体罚”这

一禁令颁布以前,英格兰和威尔士许多公立和

私立学校通常用藤条、长尺、橡胶底运动鞋或

拖鞋等打学生的手、腿或臀部。皮带在苏格兰

公立中小学即是很普遍的体罚工具,而且女孩

和男孩一样会被打,几乎每十个女孩中就有六

个被体罚,不管学生犯错轻重[4]。

针对体罚,英国也存有不同声音。英国自

由民主党教育发言人称体罚是一种“原则上的

错误”和“野蛮”行为,认为体罚有辱人格且其

作为威慑手段的有效性也无法得到验证[5]。进

入20世纪,英国学校体罚被视为非法行为,但

直到1967年《普 洛 登 报 告:儿 童 与 其 小 学》

(Plowdenreport:ChildrenandtheirPrima-
rySchools)发表之后,在公立学校废除体罚才

被引起重视。1982年,欧洲人权法院裁定,未

经父母同意不得实施体罚,不得侵犯儿童的受

教育权。在此影响下,英国开启废除学校体罚

的步伐。1986年,英国议会宣布在公立学校及

部分私立学校禁止实施体罚[6]。《1989年儿童

权利公约:儿童版》规定,政府必须保护儿童免

受一切形式的暴力、虐待和忽视[7]。这加快了

英国在其他学校废除体罚的步伐。1998年,英

国议会赢得彻底废除体罚的投票,宣布英格兰

和威尔士的所有学校都废除体罚。此后,体罚

分别于2000年在苏格兰、2003年在北爱尔兰

被废除。英国体罚的废除被誉为儿童权利的

胜利。

(二)第二阶段:逐步恢复教师教育惩戒权

体罚被废除后,英国学生的不良行为不断

增多。如14岁男孩被他校学生用刀刺伤腹部、

学校恶霸用剪刀刺伤女孩的眼睛等[8]。

英国学生不良行为的频发,使家长和教师

意识到全面禁止体罚是不科学的。2001年,英

国40多所学校的教师及部分家长联合申诉,要

求恢复体罚学生的权力[9]。《泰晤士报·教育

增刊》2000年的一项调查显示,在接受调查的

2000多名家长中,约有50%的家长认为应重

新引入体罚,几乎所有家长都认为教师可以对

学生实施更为严厉的惩罚,而且家长们对大多

数传统惩罚方式都表示支持,其中:在教室外

罚站(89%)、课 后 留 校(88%)、午 餐 时 留 校

(87%)、罚抄(77%)以及停学(84%);在接受调

查的530名中学生中,有19%的学生支持恢复

像手杖或拖鞋这样的惩罚[10]。由此可见,给予

教师教育惩戒权的呼声在教师、学生以及家长

中都十分强烈。

2006年4月,英国《2006年教育与督学法》

(EducationandInspectionsAct2006,以下简

称《督学法》)第93条明确规定,教师有“合理使

用力量和身体约束”“搜查学生”等权力,如教

师可搜查学生是否携带刀具、酒精等违规物

品。由此,英国教师被正式赋予教育惩戒学生

的法定教育权力。“合理力量”使用的目的是:

防止学生对他人造成伤害、防止学生犯罪、防
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止学生扰乱学校纪律和秩序。在适当情况下

的“合理力量”通常用于控制或约束学生,比如

阻止学生之间的打架,且要作为教育惩戒的最

后手段。所谓“合理”,是指“力量”不超过控制

与约束学生所需。“合理力量”的使用取决于

具体情况,且要满足以下条件:(1)教育惩戒主

体必须是学校在职教师或授权的工作人员;

(2)教育惩戒决定必须由负责该学生的教师来

完成;(3)教师不得违反教师规则条例和教师

个人与职业行为标准及与教育相关的其他法

律,教育惩戒必须适当,要考虑学生年龄、学生

的特殊需要等。此外,《督学法》还要求加强学

校与家长的合作,家长要确保学生在停课期

间,不能在无正当理由的情况下出现在公共场

所[11]。同时,每所学校都应有关于“使用合理

力量”的政策文本,并应将政策内容传达给所

有教师、学生及其父母。

但《督学法》中关于“合理力量”的定义仍

然比较模糊,它涵盖大多数教师在职业生涯中

可能出现的各种行为,这些行为涉及与学生一

定程度的身体接触[12]。教师对于“合理力量”

本身及其使用方法存在一些模糊认识,因此教

师和学校工作人员都需要接受一致的指导和

培训。除此之外,《督学法》关于教育惩戒权的

叙述较为冗长,在实际应用时比较复杂,学校

难以据此制定出清晰、有效的纪律政策,教师

也依然不敢教育惩戒犯错学生。

(三)第三阶段:规范与完善教师教育惩戒权

2010年,英国教育部关于“教师和学校领

导在应用法定管教权时遇到的障碍”研究表

明:大多数教师认为对学生的行为管理是他们

面临的最大挑战,会直接影响其信心和幸福

感。英国教师认为,为保护学生而制定的政策

和立法,导致教师管理学生行为的权力减少,

教师担心对犯错学生的教育惩戒会被视为不

当行为,对其职业与生活造成影响;同时,教师

也不认为其教育惩戒权是合法和受保护的[13]。

由此可见,英国教师的教育惩戒权虽得到恢

复,但在实际应用中仍存在问题。此前的指导

方针虽已明确教育惩戒的相关依据,但许多教

师出于对安全和指控的担忧,依然不敢惩戒犯

错学生。为了让教师敢于教育惩戒犯错学生,

英国教育部以《督学法》等相关内容为基础,相

继颁布了一系列政策文件支持教师的教育惩

戒工作。

2011年7月,英国出台《学校纪律:对教师

的指导》(Schooldiscipline:newguidancefor
teachers),对此前的“指南”进行了简化。《学校

纪律:对教师的指导》在以下几个方面作出了

明确规定:(1)考虑报警起诉对教师教育惩戒

提出严重不实指控的学生;(2)教师可教育惩

戒在校外实施不当行为和欺凌行为的学生;

(3)教师未经学生同意,可对其衣服、口袋等进

行搜查,以了解其是否携带毒品、酒精、武器和

赃物;(4)考虑要求学生在入学时接受机场安

检式的检查,即便学生没有携带武器的嫌疑;

(5)要求所有父母签署“家庭学校协议”。《学校

纪律:对教师的指导》亦指出,教师应避免可能

造成伤害的行为,但在极端情况下,教师可使

用身体来驱散斗殴学生、阻止学生攻击同学或

教师、把捣乱的学生赶出课堂或学校,学校不

能自动终止被指控对学生使用合理力量的教

师的工作。

2013年7月,《合理使用校园武力》(Use
ofreasonableforceinschools)为教师提供了关

于合理使用“身体约束”的指南,澄清了教师在

使用“武力”时会出现的模糊认识,目的在于帮

助教师在必要时有信心行使教育惩戒权[14]。

2016年1月,《学校行为与纪律》(Behav-
ioranddisciplineinschools)从政府角度,向学

校管理者提出教育惩戒学生的相关建议[15]。

该文件对学生失范行为进行了更为细致的划

分和明确的规定,同时新增的更加合理公平的

教育惩戒方式也是该文件的进步之处[9]。

2018年,《搜查、筛选和没收》(Searching,

screeningandconfiscation)阐释了教师等在未

经学生同意下对学生进行搜查的权力。具体

而言,校长和教师在有充分理由怀疑学生携带

有违禁物品的情况下,可要求学生接受金属探

测器检查,若学生拒绝,教师可根据学校的相
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关政策实施适当的教育惩戒。但教师在实施

搜查行为时,必须与被搜查学生的性别相同,

且必须有一名证人。如果教师有充分的理由

认为,不立即对学生进行搜查就有可能对他人

造成严重伤害,也可以在没有证人在场的情况

下对异性学生进行搜查。《搜查、筛选和没收》

还明确,教师只有在有合理理由怀疑学生持有

违禁物品的情况下,才可未经其同意而进行

搜查[17]。

二、英国教师教育惩戒权实施现状

英国教师教育惩戒权经过数年的发展,已

积累了一定的实施经验,对其加以总结和分

析,可为我国有效解决教师不敢教育惩戒犯错

学生的问题提供一定参考。

(一)允许惩戒学生,但严厉禁止体罚

在英国,教师可教育惩戒学生但不可体罚

学生。2008年,《泰 晤 士 报·教 育 增 刊》对

6162名教师开展调查,结果超过20%的教师

认为体罚废除20多年后,学生行为日益恶化,

因而支持使用拐杖等来体罚出现“极端”不良

行为的学生[17]。教师拉维·卡辛纳坦(Ravi

Kasinathan)认为:“恢复体罚是有道理和有理

由的,哪怕只是作为一种威慑手段。目前有些

学生对当前的制裁没有反应。”[17]这表明,英国

教师希望用体罚来阻止或杜绝学生的不良行

为。英格兰儿童事务专员艾伦斯利·格林爵

士(AlAynsley-Green)对此回应道:“对儿童所

有形式的体罚都是完全不可接受的,且体罚违

背联合国儿童权利公约。有比体罚更有效、更

积极的管教方法。”[17]全国教师联合会代理秘

书长克里斯汀·布洛尔(ChristineBlower)也

表示:“该调查中,80%的教师不赞成恢复体

罚,且表示坚决不能支持那些赞成体罚孩子

的人。”[17]

英国奥尔德姆市费士沃斯小学的数学教

师迈克尔·诺赛玛(MichaelNosiama)即因掌

掴学生,被英国教育监察机构永久取消教师资

格。学校监控录像显示,诺赛玛把学生A驱赶

至教室外,随后二人之间出现激烈的肢体冲

突。诺赛玛称学生A严重破坏课堂秩序,因此

打了学生A一巴掌,自己是正当防卫。另一名

小学生作证说,学生 A是出了名的问题少年。

当时,诺赛玛要求其遵守课堂秩序未果,便把

学生A请出教室,二人由此展开骂战,互爆粗

口,随后升级为肢体冲突。在参与调查和听证

的专家们看来,教室内外的监控录像和一段由

学生在现场用手机拍摄的录像并未显示诺赛

玛当时受到安全威胁,诺赛玛完全没有理由暴

力体罚学生[18]。

由此可见,在英国对学生实施体罚是不可

接受和非法的,教师有法定权力使用“合理力

量”约束控制学生,但这一权力必须使用得当。

(二)加强指控调查,解决教师后顾之忧

自1989年《儿童权利公约:儿童版》为遭受

虐待的儿童提供保护以来,英国针对教师的指

控数量增加了一倍多。由于体罚是非法的,几

乎师生之间的任何身体接触都可被视为攻击

行为。为避免教师因教育惩戒学生而受到虚

假指控,英国全国校长协会成员呼吁实施新的

行为准则。

教师威廉·斯图尔特(WilliamStuart)因

被指控在学校走廊殴打15岁女孩而被捕[19]一

案比较具有代表性。该案件具体过程为:女孩

和朋友在学校餐厅的墙上涂了一块冰面包,斯

图尔特要求其留在餐厅打扫卫生,但女孩拒绝

并离开。根据女孩的证词:当时斯图尔特非常

生气地跟在她身后,然后将其推倒在地板上。

但斯图尔特的说法与女孩大不相同:在他试图

阻止女孩离开时,该女孩对他进行了猛击。经

过6个月的调查,斯图尔特最终被宣告无罪,女

孩则因曾经有违反纪律的记录而被停学[19]。

同样,英国的另一名教师亦因制止学生的攻击

性行为而受到家长指控。整个事件为:在从教

室去往他地途中,一名学生推、踢其他同学,教

师要求该学生停止推、踢行为,但学生并没听

劝,教师便拉着该学生的手腕回到教室。第二

天,该学生母亲称是教师把学生扔进教室,造

成学生手臂上满是瘀伤,伤势严重,但实际上,

学生手臂上一点受伤的痕迹都没有。警方和
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当地教育局对此案进行了为期5个月的调查,

调查期间,该教师没有被停职[20]。

由上述可见,教师因教育惩戒犯错学生而

受到指控后,英国的做法是认真进行相关调

查,而不是立马停止教师工作以求息事宁人。

(三)呼吁家校团结,维护共同利益

教师教育惩戒权的有效实施离不开家长

的大力支持。英国许多学校都会给家长一份

涉及校规校纪的家校合同,家长须在该合同上

签字以表示接受学校规定,认可教师的教育惩

戒权。家长要对学生的行为负责,尊重学校采

用的维护纪律的方法。但若校纪校规中包含

“使用武力”的内容,学校则应向家长阐明:(1)

在“使用武力”之前会使用不同方法教育学生;

(2)学校认为“使用武力”合理的情形;(3)学校

认为有理由“使用武力”要求学生遵守合理指

令的情况等[21]。家校合同的签署表明,家长承

认教师有权在合同规定的情况下对其子女使

用“合理武力”。但肯特郡萨顿瓦伦斯私立学

校的校长布鲁斯·格林德利(BruceGrindlay)

表示,其学校部分教师不再教育惩戒学生,因

为担心父母由于学生受到教育惩戒而与学校

之间产生不愉快。他认为,学校和家长有着共

同的长远目标———教育学生,学校是一个充满

关爱的养育环境,教师都在努力做对学生最好

的事情,不喜欢教育惩戒学生,但教育惩戒有

时是必要的[22]。布鲁斯·格林德利呼吁家长

们团 结 起 来,支 持 教 师 的 教 育 惩 戒 和 有 关

决定。

由此可见,英国非常注重保障家长对教师

实施教育惩戒的知情权,并确保教育惩戒手段

应用的公开与透明。

三、英国教师教育惩戒权对我国的启示

教师教育惩戒相关法律法规的缺失、针对

教师教育惩戒的恶意投诉以及家长对教师教

育惩戒的不支持等,让我国教师不敢也不愿教

育惩戒犯错学生。梳理、分析英国教师教育惩

戒权的发展历程及实施经验,可助力我国教师

不敢行使教育惩戒权这一问题的解决。

(一)完善法律法规,制定实施细则

没有惩戒的教育是不完整的教育,同时也

是不负责任的教育[9]。我国现行教育法律法规

规定教师有权对违纪违规学生进行教育管理,

但其规定过于笼统和模糊,没有对教育管理权

的行使作出具体论述和规范说明,这种模糊性

法律规定容易造成教师在行使教育管理权过

程中无法可依、无据可循[23]。《规则》虽对应当

给予教育惩戒的情形作了具体规定,而且根据

程度轻重将教育惩戒分为一般教育惩戒、较重

教育惩戒和严重教育惩戒三类,但没有严格界

定教育惩戒在什么程度和范围内算是合理和

合法的,也没有说明在教育惩戒过程中如果发

生意外情况,如何确定教师的责任。针对《规

则》中的一般惩戒,大部分有经验的教师都能

根据实际情况把握好分寸,既能达到育人的目

的,又能让学生接受并加以改正。但其中的较

重惩戒和严重惩戒则难以界定,实施起来有一

定难度。在政策不够明朗之前,教师为了自

保,可能采取观望的态度。

英国教师教育惩戒权的较好实施与其建

立的相应的法律法规密不可分。如《督学法》

明确给予教师使用“合理力量和身体约束”的

权力;《学校纪律:对教师的指导》以及《合理使

用校园武力》等,又进一步细化了教师的教育

惩戒权。目前,针对我国教师不敢教育惩戒犯

错学生这一现象,明确立法和落实教师教育惩

戒权已成为社会共识。笔者认为可借鉴英国

的做法,加快有关教师教育惩戒权的立法步

伐,在相应的法律法规中,明确规定教师教育

惩戒权的实施条件及尺度,实施的方式、范围

以及教育惩戒权滥用的后果和可采取的申诉

途径等,让教师在教育惩戒学生时有法可依、

有据可循。教育惩戒权的实施细则要解决教

育惩戒实践中的“尺度”问题,运用举例法将失

范行为及其教育惩戒手段对应可减少争议[24],

但相关部门在制定教育惩戒权细则时也不应

太过具体,要给予教师一定的自主裁量权。换

言之,教师教育惩戒权既要做到适度同时又要

具有灵活性,能针对具体问题作具体分析,实
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施针对性惩戒。同时,教育惩戒的实施也要通

过实践不断加以完善,要定期对《规则》进行评

估,使其实现动态调整与修订。

(二)慎重调查指控,保障教师权益

我国每年都会出现多起针对教师的指控,

而许多指控的起因即在于教师制止学生打架

行为或对学生不良行为进行的教育惩戒。对

教师来说,即使指控被证明是完全错误的,也

往往仍会影响教师的声誉。因此,目前我国教

师不敢教育惩戒学生的原因之一,便是担心教

育惩戒学生后被学生、家长指控,从而影响其

职业生涯乃至生活。

英国在明确给予教师教育惩戒学生权力

的同时,也有不少的教师因教育惩戒学生而被

学生或家长指控。2009年,英国教师和讲师协

会(theAssociationofTeachersandLecturers)

的一项调查表明,超过1/4的教师成为学生虚

假指控的受害者;超过28%的教师受到学生的

不实指控,17%的教师受到学生家庭成员的不

实指控;在调查指控期间,5%的教师被停职,

10%的教师受到纪律处分[25]。这些指控对教

师的职业生涯和生活都造成了影响,因为它会

保留在教师的相关记录中,即使指控被证明是

完全不真实的。英国为了让教师敢于教育惩

戒学生,针对教师因教育惩戒学生而受到指控

提供了应对指南:如果教师受到学生或家长的

指控,所有关于“使用力量”的指控都应得到彻

底、迅速和适当的调查;如果教师被指控过度

“使用力量”,学校不得未经深入调查就自动停

止教师的工作,而是应参考《处理针对教师和

其他工作人员的虐待指控》(DealingwithAl-
legationsofAbuseagainstTeachersandOth-
erStaff)进行处理;学校应根据具体情况,考

虑是否要在指控事件解决之前让教师停职;在

指控事件完全解决之前,不应向媒体提供任何

细节;学校应为因“使用力量”而受到指控的教

师提供适当关怀[26]。目前,我国不少教师在因

教育惩戒学生而受到的指控还没有得到彻底

调查前,往往就已被停职,其工作及生活也因

媒体的曝光而受到严重影响。对此,《规则》第

十五条已明确提出,教师因实施教育惩戒而与

学生及家长发生纠纷时,学校应及时予以处

理,在教师无过错的情况下,学校不得因教师

实施教育惩戒而给予其处分或其他不利处理。

同时还可借鉴英国的相应做法,慎重处理教师

因实施教育惩戒而受到的指控,不可为了“息

事宁人”而随意终止教师工作;在指控被证实

之前,给予教师匿名的权力并尽量减少调查所

需的时间。

(三)加强家校联系,赢得家长支持

惩戒是基本的教育手段,教师教育惩戒学

生的目的是教育引导学生。但以往因教师实

施教育惩戒而引发的纠纷案例中,学生家长常

常因为情感因素而不能客观地理解子女被惩

戒的事实和意义,将惩戒等同于一般意义上的

体罚,从而成为事件升级的助推者[27]。因此,

家长对教师教育惩戒权的态度也是导致我国

教师不敢教育惩戒学生的原因之一。

没有家长对教师教育惩戒权的积极支持,

教育惩戒的价值就无法实现。目前,教师教育

惩戒权是一个颇具争议的教育议题,需要学

校、教师和家长共同努力,多管齐下维护和落

实教师教育惩戒权,更要不断健全家校沟通渠

道[28]。《规则》第十六条提出,学校、教师应重

视家校协作,积极与家长沟通,使家长理解、支

持和配合实施教育惩戒,形成合力。由此可

见,家长的理解、支持,对教育惩戒权的顺利和

有效实施至关重要。学校可定期举办家长交

流会,通过沟通、交流,使家长了解教育惩戒的

理念及其与体罚的不同,更正“惩戒等同于体

罚”的错误观念,认识到学校合理惩戒教育的

必要性。学校还可提前在有关规章制度中,向

家长表明教师拥有教育惩戒权,以赢得家长的

理解和支持;也可组织学生及家长共同学习或

参与制定学校和班级管理规章制度,让家长清

晰了解教师是如何教育惩戒犯错学生的,给予

家长知情权和一定参与权。此外,家长也应与

学校及教师保持沟通和联系,在学生受到教育

惩戒后,积极配合学校对学生进行心理疏导,

从而通过强化各方合作,达到矫正学生失范行
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为、实现教学预期的目的[29]。

教育为主、惩罚为辅是教育惩戒权行使的

首要原则,但教育为主、惩罚为辅并非否定教

育惩 戒 权,而 是 强 调 教 育 惩 戒 权 行 使 的 基

础[30]。适度的教育惩戒可重振教育威严,树立

教师形象。宽严相济的教育,是得体的教育、

有惩有奖的教育,是有效的教育。教育惩戒是

法律赋予教师的一种权力,是教师管理和教育

学生的一种方法与手段,但绝非教师首选的方

法和手段,教师只有在认真全面分析学生犯错

行为的情况下,才可酌情使用[31]。教师教育惩

戒权的有效实施需要社会、学校与家庭达成共

识、通力合作。
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Abstract:Aftertheonce-popularcorporalpunishmentwascriticized,Britishabolishedcorporalpun-
ishmentindifferentschoolssuccessively.Aftertheabolitionofcorporalpunishment,theviolenceof-
Britishstudentsbecamemoreandmoreserious,butteachersdidnotdaretoeducateandpunishthe
studentswhomademistakes.Basedonvariousinvestigations,theBritishgovernmentbegantoprom-
ulgatelawsanddocumentstograntteacherstherightofeducationanddiscipline,andeffectivelyguar-
anteeitsimplementation.Atpresent,teachersinourcountrydarenoteducateandpunishstudents
whohavecommittedmistakesduetovariousfactors,suchasthelackofrelevantlegalsupport,false
accusationsbystudentsandparentsofteachers􀆳educationanddiscipline,parents􀆳oppositionandso
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