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教育学教材体例的反思与重构
———基于“学习”的视角
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摘要:教育学作为师范院校的一门公共课程,开设历史悠久,对提升师范生的教育理论素养和实践技

能发挥了重要作用。然而从学科的学理逻辑角度看,这门课程的教材所反映的学理却存在主题构成相似、目

次顺序各异,篇章数量悬殊、主题时分时合,概念表述各异、界定时有时无等问题。究其原因,在于没有找准

“学习”这个逻辑起点。上述问题带来了诸多消极影响。由此,需要在确立将学习作为逻辑起点的前提下,从

逻辑起点出发去推衍、生成教育学教材的基本要素、范畴及其逻辑关系,从而建构出具有学理逻辑支撑的教

育学范式。同时,从逻辑起点出发的探索,还可以回答教育学的学科地位、专业人才培养等理论与实践的

问题。
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  教育学作为一个学科、一个专业、一门课

程,对于接触过的人而言都不陌生。由于教育

之事、教育之理、教育学理三者之间存在层次

区别与层层递进关系[1],本文就以影响学生众

多、知晓人员颇众的师范类专业教育学课程中

的“教育学”称谓来言说,以便概括师范院校公

共课———教育学课程———普遍性、全面性的特

点与要求。在实践层面,“教育学”,或曰“普通

教育学”“教育概论”“教育学概论”“教育学基

础”等,是为师范类学生开设的专业公共课程。

这门课程开设历史悠久,对提升师范生教育学

理论素养和实践技能不无贡献。然而该门课

程的教材所反映的教育学之学理却存在主题

构成相似、目次顺序各异,篇章数量悬殊、主题

时分时合,概念表述各异、界定时有时无等混

合现象,在起点置定、逻辑次序、范畴界定、主

题表述上均显得有些混乱[2]。那么,教育学教

材学理表述出现混乱的原因何在? 我们又该

如何去诊治这一问题,从而使教育学教材学理

表述更加清晰、合理、科学? 以下,笔者将就此

展开探寻。

一、病灶:逻辑起点在体例中的迷失

造成教育学教材所反映出的教育学学理

芜杂的原因是多方面的,可以列举诸如历史与

时代的局限、研究与编写水平的影响、编写目

的与要求的限制、教材管理与使用的欠缺,等

等,但笔者认为,根本的、重要的原因还在于撰

写教育学教材时,对教育学逻辑起点是什么这

一问题缺少准确的认识。

(一)教育学逻辑起点的界定

关于逻辑起点的概念,一般认为是黑格尔
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在其代表作《逻辑学》中首先提出的。他在该

作的“第一编导论”里,开篇即以“必须用什么

作科学的开端”[3]1来引发阐释。根据瞿葆奎先

生等人的观点,逻辑起点作为关于“科学从何

开始”的问题,是一门科学或学科的起始范畴、

理论体系思维的起点,是该学科研究对象的核

心要素,具有历史起点和逻辑起点相一致、起
点和终点辩证统一的特性[4]。

那么,教育学的逻辑起点是什么呢? 首

先,作为教育学的逻辑起点应当符合逻辑起点

的质的规定性,即:它是一门科学或学科中最

常见和最简单的范畴,是一切矛盾的“胚芽”,

是事物全部发展的雏形,表现着或者说承担着

一定的社会关系,逻辑起点应与研究对象相互

规定,逻辑的起点同时也是历史的起点[5]。其

次,什么元素符合教育学的逻辑起点的要求

呢? 瞿葆奎先生等在明确逻辑起点的上述特

质后,对先后出现的15种教育学起点论①作了

系统的辨析,并指出:学习是教育学的逻辑起

点[4]。其进一步分析后认为,逻辑起点是最常

见和最简单的范畴———“学习”是教育学中最

常见和最简单的现象;逻辑起点是一切矛盾的

“胚芽”———教育学所言的一切都是围绕“学
习”这个“胚芽”而展开的;逻辑起点是事物全

部发展的雏形———教育活动都是从“学习”开
始散发开去的;逻辑起点表现着或者说承担着

一定的社会关系———“学习”是自然人开始走

向社会人的必需;逻辑起点与研究对象相互规

定———学习本体与提高学习的条件是在内在

逻辑上相互联系的;逻辑的起点同时也是历史

的起点———教育发生于人的“学习”(开始无人教

就是“自学”,后来有人教则发展成为“教学”)。

由于“逻辑起点是学科源头的核心及各范

畴联系起来的关键点”[6],所以确立教育学的逻

辑起点具有重要的意义:有助于明晰学生的学

习是教育的学科源头,进而建构出服务学生学

习的教育学;有助于根据学习这一逻辑起点确

立教育学的学科范畴,进而建构起一个具有明

确范畴的教育学体系;有助于以“学习”将有关

教育教学活动及其研究连接起来,进而勾画出

教育学的整体面貌。总之,基于教育学学习逻

辑起点的认识,认为教育学应该从“学习”讲
起;反之,如果偏离教育学的这个逻辑起点,教
育学的学科开始要么无从说起,要么可能“打
胡乱说”。同时,偏离了教育学的逻辑起点,教
育学的要素言说也可能要么无从衍生,要么主

观地无中生有。再者,偏离了教育学逻辑起

点,教育学研究就可能要么所言非教育,要么

偏题跑题。
(二)教育学逻辑起点并不明确

如果必须从逻辑起点开始言说教育学,那
么接下来还得思考教育学有没有自己的逻辑

起点、教育学的逻辑起点是什么等问题。答案

是:现有教育学著述中,教育学的逻辑起点并

不明确。笔者在查阅、比较这些教育学教材的

篇章、节目的顺序及其内容表述后发现:它们

大多是从关于教育学的概论说起,其中涉及教

育学的概念界定、研究对象、学科性质、学科作

用等,接下来则是阐述教育的内涵,其中涉及

教育的概念及本质、发展及经验、作用及属性

等范畴,再接下来是诸如教育与社会的关系、

教育制度与管理、教育目的、课程、教学、德育

和班主任工作等范畴。如此体例的教育学教

材中,既没有明确提出学习作为教育学逻辑起

点的概念问题,也没有明确宣告教材篇章及节

目次序编排的逻辑关系是否基于“学习”这个

出发点,当然也未说明该教材的编写是基于其

他什么逻辑起点及其次序关系。因此可以说,

这些教育学教材遗忘了教育学的逻辑起点问

题。总之,这些年出版的教育学教材或从教育

学讲起,或从教育讲起,在编著时都没有去推

敲逻辑起点问题或者吸收有关逻辑起点的研
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① 关于教育学逻辑起点的说法,有教学起点论、学习起点论、知识授受起点论、文化授受起点论、文化活动论、传播起点论、交往

起点论等活动起点论,也有受教育者起点论、人的素质起点论、现实生活起点论等要素起点论,还有社会发展与人的发展的关系起点论、

教育者与受教育者的矛盾起点论等关系起点论以及教育与学习、培养目标等属性起点论多种(参见瞿葆奎和郑金洲的《教育学逻辑起

点:昨天的观点与今天的认识》一文,载《上海教育科研》,1998年第3期,第2-6页)。



究成果,没有根据逻辑起点去推论其构成要

素,也没有根据逻辑起点去安排构成要素的次

序,更没有把逻辑起点作为研究的核心要素而

纳入,几乎是整个地“遗忘”了教育学逻辑起点

这个重要问题。教育学逻辑起点的迷失由此

可见一斑。既然如此,那么教育学教材的篇章

及节目在数量多少、术语表达以及概念和规律

在内涵界说与内容阐述上焉有不芜杂之理?

二、处方:从“学习”这一逻辑起点言说

一般而言,一个成熟的学科是不会出现上

述诸多混沌现象的,也不会出现像教育学这样

诸多“复印式”的教材版本(关于此,看看诸如

高等数学、普通物理、普通化学等教材的目录

结构及次序即可知)。因此,教育学教材版本

众多及其所表现出的种种芜杂现象,并非教育

学学术繁荣的表现,而恰恰是教育学学科学术

研究薄弱的象征。教育学教材所反映出的这

种混沌、迷失,自然会降低教育学学科的科学

形象、贬低教育学学人的学科地位,也会影响

学生的学习兴趣、削弱课程的教学效果。因

此,教育学教材的未来建设必须紧扣“学习”这

个灵魂,并由此出发实现教育学的重构。

(一)认识基础:确立“学习”为逻辑起点的

理念

1.从逻辑起点可推衍出体系

从教育的发生来看,人类新生个体必须学

习生存的、生活的技能才能够生存下去,正如

著名思想家安·兰德所说,“大自然没有给人

类提供自然而然就生存下去的方式,人类不得

不依靠自己的努力来养活自己”[7]。这里的“努

力”就是新生个体主动吸食、活络筋骨、追求舒

适,以及运用笑、哭、闹等方式来表达需要或求

助等行为。如果把教育看作是学生的“学”和

教师的“教”的结合,那么这里就出现了学生的

“学”这 一 向 度。当 然,也 出 现 了 学 习 的 对

象———早期的人类生存、生活经验。同时,为

了有利于学生更好地“学”,才出现了教师的

“教”,并在学、教及学习对象三个基本要素的

动态发展过程中,衍生出诸如“学”与“教”的途

径和管理等范畴。可见,学生的“学”作为逻辑

出发点,可衍生出教育系统的要素及其次序关

系。同时,从不同年龄学生的学习特性角度出

发,可以推导出胚胎教育、学前教育、学校教

育、继续教育等时间维度上的各种教育;从学

生在不同空间的学习特性角度,可以推导出家

庭教育、社会教育、学校教育乃至网络教育等

空间维度上的各种教育。可见,从学生的学习

出发,可以衍生出教育的基本构成要素,可以

推衍出时间和空间结构上的各种教育形态,以

及教育一级要素、二级乃至更多层级要素之间

的关系,进而推衍出教育及其学理的基本体

系。由此,我们在思想上就能够形成“学生的

学习是教育学的灵魂”这个常识。

2.从逻辑起点可厘清诸多混乱

教育是一种有目的的行为,其目的主体及

内容包括学生的学习目的、家庭的教育目的、

社会和政府的办学目的。从教育目的来看,人

类之所以组织教育教学活动,不是因为教师需

要教授,也不是教育内容需要传授,而是因为

学生需要学习。所以,学生的“学习”才是教育

活动的起始点。基于这个认识,教育中诸如教

与学哪个更为重要、教师与学生谁是主体、教

学规律到底有哪些等等长期以来争而不休的

问题则可迎刃而解。具体而言,其一,既然教

育是因为学生“学”的需要才产生,教师的“教”

是为学的需要而产生、并为之服务的,那么学

生的“学”自然就比教师的“教”更为重要———

这是教师的“教”得以存在的前提。从这个意

义上说,“学生是教师的衣食父母”,学校及教

师必须“以生为本”。其二,既然教育不是为解

决教师的教而是为解决学生的学而产生、开展

的,那么学生当然是学习的主体,教师自然是

服务学生学习的客体———从这个意义上说,

“教师应当以学定教”,学校必须坚持以学为核

心的教学中心论。其三,既然教育是为了解决

学生的学而产生,那么教育中的主要矛盾及其

核心规律,就是通过自学或者教学解决学生现

有较低的发展水平与学习对象(教育内容或学

校课程)所代表的较高要求之间的矛盾,所有
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其他的矛盾及规律都是在这个核心规律基础

上衍生出来的。从这个意义上说,只要人类还

要生存、发展下去,学生与学习对象之间就存

在必然的联系———教育的第一大规律,其他关

系或规律都是在此基础上得以发生和存在的,

相应地,有关教育学说中教育规律认识的混乱

自然就可以得到厘清。如此,“学生的学习是

教育学的逻辑起点”自然也就成为共识。

总之,正如黑格尔在《逻辑学》中所言:“科

学的整体本身是一个圆圈,在这个圆圈中,最

初的也将是最后的东西,最后的也将是最初的

东西。”[3]3“学习”作为教育学的逻辑起点,既是

最初的出发点———一切教育的理论与实践的

开始都是围绕学习而展开的,同时也是教育学

最终的归宿———一切教育理论与实践的结果

都以是否增进学习来作为评判依据。

(二)操作技术:从逻辑起点开始组织篇章

节目

1.从逻辑起点开始言说

既然确立了学习是教育学的逻辑起点,那

么教育学教材的编写就需从学生的学习这个

逻辑起点开始言说。其具体内容涉及诸如学

习的必要性与可能性、学习的作用及特点、学

习的本质及属性、学习的对象及内容、学习的

途径及方式、学习的组织与管理等方面,而且

其中学习的必要性与可能性还可深入到人性

的哲学、人的生理学、人的心理学等层面进行

探讨。反之,诸如目前从教育学或者教育是什

么讲起等种种处理方式,都是在迷失教育学逻

辑起点的情况下出现的“无的放矢”行为。

2.从逻辑起点组织篇章

首先,如果按照确立逻辑起点的意图,那

么接下来进行推导就是推导出学生与学习对

象两个要素。其中,学生要素涉及诸如学生的

生理和健康及其教育要求、心理特点和亚文化

及其教育要求、学生的权利与责任及其教育要

求、学生的社会化及其教育要求等范畴;学生

的学习对象(或教师的教育内容)在学校称为

课程,其具体内容涉及课程的本质与特点、类

型与结构、改革与开发、发展趋势等范畴。显

然,学生作为教育中的主体性要素、学习对象

作为客体性要素,无疑是教育学在阐述逻辑起

点后必需首先予以阐述的范畴。

其次,基于教师是为服务学生的学习而出

现的立场,接下来自然需要阐述教师这个要

素,内容涉及诸如学校教师的本质与特点、权

利与责任、角色及定位、资质及条件、培养及提

升等范畴。当然,教育目的作为一个内隐性要

素,也需要在阐述学生、教师和课程后予以阐

述,具体可能涉及教育目的的主体、教育目的

学说、教 育 目 的 层 次 结 构 及 其 国 家 实 现 等

范畴。

再次,在教育目的明确,教师、学生两个主

体要素及课程客体要素具备的情况下,如果要

开展教育教学活动,那么就推衍出教育途径这

个要素了,其内容涉及教育的基本途径,学校

的校园文化和课堂教学的特点与作用、类型与

内容、规律与原则、开发与应用等范畴。同时,

为了确保教育的有效性,则相应地推衍出教育

管理这个要素,其内容涉及教育行政组织、教

育政策法规、教育测量评价等范畴。至此,一

个学校内部系统的要素及其关系便全部呈现

出来,而这就是“学校”。当然,在阐述了学校

之后,还需要关注学校以外的社会要素,那么

由此就推衍出学校与社会的关系命题,其内容

涉及二者之间的相互关系。

最后,在阐述上述学校要素、学校与社会

的关系后,就需要上升到从学科的角度、站在

学理的高度,对整个教育要素及其关系进行概

括———教育学学科,具体涉及教育学的历史演

进、基本范畴、类型范式、发展动力和发展方

式———教育科学研究。至此,教育学的基本构

成要素及其关系、教育学的学科面貌就得以全

部呈现。由此可见,教育系统的构成要素既不

可能多也不可能少,教育学的篇章及其节目的

多少和范畴及其内容由此可定。而反观目前

教育学教材所反映出的前述种种混沌现象,笔

者认为即是偏离逻辑起点后“缘木求鱼”所致。

总之,从教育的逻辑起点出发,不但推衍、

理顺了教育的基本要素及其关系,而且也由此
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确定、理顺了教育学范畴要素及其关系。基于

如此要素确定、关系明确的认识,教育学教材

的篇章及节目结构就可既符合科学同时又有

利于学生学习。

(三)保障措施:建立以学为本的管理评价

体系

1.建立教育学教材管理制度

如上所述,虽然教育学的逻辑起点出现迷

失、教材的篇章节目在数量和表述上也是多种

多样,但仍然有近400部教育学教材得以出版。

分析个中缘由,主要在于其作为师范生公共课

教材可以畅销、作为科研成果有利于晋职评

奖、无需经受对教材质量的专门评价,以及审

核使用方便,等等。这在一定程度上也反映了

教育学教材使用制度及管理的缺失。因此,有

必要制定科学有据的教育学教材管理制度,组

建由专家组成的审查委员会对教育学教材实

施审查,以此杜绝当前各师范院校自己编写教

材自己决定使用与否的现象。

2.确立以学为本的审查标准

任何教育学教材在出版后,欲成为师范专

业公共课程教育学的教材,就必须先接受教育

学教材审查委员会的审查。审查委员会在尊

重学术研究自由、思想表达自由的前提下,主

要以学科建设的一般规律为准绳,按照教育学

的逻辑起点及其衍生要素和关系理论的要求,

全面、系统、科学地进行审查,并根据审查结果

决定是否推荐使用。进而言之,要坚持“能上

能下”的原则,坚决不允许那些不符合条件、质

量低劣的教材进入课堂。否则,教育学专业的

影响必然受限,教育学学科的声誉必然受损。

而对于那些编写质量上乘、得到广大师生交口

称赞的教材则应进行大力宣传,并将其推荐到

其他师范院校,以供更多的师生使用。如此,

教育学专业的影响必然得以扩大,教育学学科

的声誉必然得以维护。概而言之,要采取有力

措施,改变当前各师范院校所使用的教育学教

材“自话自说”的状况。

3.确立以生为本的反馈体系

任何教育学教材都不能一“上”了之,不能

在师范生结束课程学习之后,就不再过问教育

学教材的功过是非。相反,考虑到结课后,师

范生对教材的内容和体系尚有切身的感受和

新鲜的感知,任课教师应抓住时机,通过个别

访谈、小组讨论、集体座谈等方式,了解和倾听

师范生对本教材的行文风格、章节结构、逻辑

框架等方面的感言和建言。进而言之,校方在

每个教授教育学课程的教师做完收集反馈意

见的工作之后,应统一将这些意见进行整理、

分析和总结,并成文后报送有关部门,以促使

相应的教育学教材在下一次修订之际,能够有

的放矢地进行完善。

正如著名教育家乌申斯基所说,“教育者

希望从一切方面教育人,首先必须从一切方面

去了解人”[8],教育学涉及吸收众多关于人的学

科的有关理论,因此永远走在不断完善的路

上。本文从逻辑起点出发探讨教育学的构成

要素及其逻辑次序关系问题,只是给教育学勾

勒出了一个基本的框架,而不是“画地为牢”。

换言之,亦即框架内每个基本要素及其内涵、

特质、内容、形式等,都可能因时、因需而有所

变化。唯有如此,教育学方可在吐故纳新中走

向完善。

总之,本文虽然选择师范类专业公共课程

中的教育学教材作为分析对象,但它在逻辑起

点层面出现的混沌现象却是整个教育学学科

的缩影。在一门科学中,“那个造成开端的东

西,因为它在那里还是未发展的、无内容的东

西,在开端中将不会被真正认识到,只有在完

全发展了的科学中,才有对它的完成了的、有

内容的认识,并且那才是真正有了根据的认

识”[3]3,这就是追寻学科逻辑起点的意蕴。以

此观之,无论是人们早已批评的教育学教材忽

视儿童、是没有儿童的教育学,还是近期所揭

示的教育学学理芜杂现象[2]、教育学课程种种

窄化现象[9]等,都是没有充分认识和把握“学

习”作为教育学逻辑起点的必然性及其意义所

致。所以,教育学要重构,只有回到“学习”这

个逻辑起点,并由此出发推衍其基本要素、揭

示其逻辑关系,才能走向科学,被长期诟病的
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问题才可能得到有效解决。

此外,从逻辑起点探讨教育学的学科建设

问题,还具有两个方面的重要意义。其一,既
然学生(人)的学习是教育学的逻辑起点,并由

此出发可衍生全部教育要素及其关系,那么在

建设教育学学科时,其他一切涉及人的学习的

学科都可以作为教育学的营养而加以吸收。

也就是说,教育学与除哲学之外的其他一般具

体学科不是“称兄道弟”的平行地位关系,而是

一门“下位”于哲学、“上位”于其他一般科学,

与系统科学平行的综合性科学。所以,从其他

学科质疑教育学学科地位的认识是不恰当的。

同时,这也证明了教育学先哲夸美纽斯所断言

的,教育是“把一切事物交给一切人们的全部

艺术”[10],亦即教育学是建立在科学基础之上

的艺术。这也回答了长期以来关于教育学是

科学还是艺术的论争。同时,基于教育学学科

地位的正确认识,传统的教育学学士教育是不

科学的。教育学专业人才培养,只能是在学生

接受了一般具体学科教育的基础上进行,整体

上应采取“4+X”的培养模式。亦即学生先接

受4年的一般具体学科学习,再接受X年的教

育学学科专业学习,并对其授予硕士或博士

学位。
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ReflectionandReconstructionoftheStyleofPedagogy
TeachingMaterials:FromthePerspectiveof“Learning”

TANGZhisong,TANGYishan,YANGJie
(FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Pedagogycurriculumhasalonghistoryandprofoundacademicaccumulation,whichcontrib-
utestotheimprovementofpedagogytheoreticalaccomplishmentandpracticalskillsofnormaluniver-
sitystudents.However,generallyspeaking,thepedagogytheoriesintheteachingmaterialsofthis
coursehavesomeproblems,suchastherepetitiveconstitutionofthemeandsundryorderofcontents,
disparatenumbersofchaptersandnon-uniformthemes,disagreementinconceptualexpression,and
sporadicdefinition,andsoon.Thereasonisthatitdidnotfindthelogicalstartingpoint-“learning”.
TheaboveproblemshavebroughtmanynegativeeffectsSoonthepremiseofestablishinglearningas
thelogicalstartingpoint,itisnecessarytodeduceandgenerateitsbasicelements,categories,andlogi-
calrelationsfromthelogicalstartingpoint,soastoconstructapedagogicalparadigmsupportedby
thetheoreticallogic.Atthesametime,theexplorationfromthelogicalstartingpointcanalsoanswer
thequestionsonthepedagogydisciplinestatus,professionaltalenttraining,andothertheoreticaland
practicalissues.
Keywords:teachingmaterial;stylisticrulesandlayout;chaos;logicalstart;learning
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